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DIOFESIS if SEGOVM

La pulalxcacmn de este B{}LI PIN tendra Iugar Ius diaﬂ que S E. 1.lo
.determine 'y las:necesidadés:del servicio:loexijan.

SUMARIO ~—Deregrinacion nacional ‘obrera 4 Roma.—Reparacion-de
Templos.—-Anuncio de.suhasta para las-obras que-se-han de-gjecu-
tar en el de Milagros.—Célebre causa matrimonial.—Colectas con
motivo de la peregrinacion obrera 4 Roma.—Nombramienios.—
Necrelogia.

QBJSPADO DE S—EGQWA

PEREGRINACIGN NEEIBNA L OBRERA A ROMA,

S. E. Tllma. después de haber pasado un dia en
Lourdes y haber orado ante la milagrosa imagen de
la Virgen Santisima y visitado aquella Basilica que
tanias preclosidades encierra y en la que fantos
exvolos .comtempla el piadoso viéjero, que tiene la
dicha de penetrar en aquel sagrado recinto, lleg6 4
~Roma con toda felicidad en la mafiana del dia”14 de
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los corrientes, alﬂ*un tanto molestado de su largo viaje,
hospedandose en el Colegio Pio Latino Americano,
~ dirigido por los RR. PP. Jesuifas, en el que mene'n
alojamiento muy cémodo algunos otros Prelados espa-
foles entre ellos el Exemo. Sr. Obispo de Tarazona.

Los peregrinos de Segovia llegaron sin novedad 4
la_Ciudad Eterna, -pues no fuvieron que 1amentar _
en Valencia los atropellos de que otros peregrinos
fueron victimas, por haber-sido los primeros que
ingresaron en el vapor que habia de. CDD[]HCH‘]GS a
Civita-Vecchia.

Demos gracias 4 Dios Nuestro Sefior-y 4 la V irgen
Santisima de la Fuencisla, Patrona de Segovia y de
s tierra, por este especial y notabilisimo beneficio.

Segovia 23 de Abril de 1894 ——LIG Luts DuERaAs,
Canonige, Secretario.

—_———— e ——

JUNTA DIOCESANA DE CONTRUCCION Y
REPARACION DE TEMPLOS DE SEGOVIA.

ANUNCIO DE SUBASTA,

En virtad de lo dispuesto por Real orden de 3 de Marzo
ultimo; sc ha sefialado el dia 22 del préximc mesde Mavo 4 la-
hora de las doce de la mafiana, en el Palacio lipiscopal | de esta-
Ciudad, para'la cui;uthcacmn en publica subasta de las obras
de reparacidn del Templo Parroquial de Milagros,” de esta
Didcesis, Provincia de Burgos, bajo el tipo del presapuesto de
confrata, importante la cantidad de nueve mil cuairocientas
novenla y siete pesetus y treinta y un céntimos.
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La subasta se celebrard en los ‘términos prevenidos en la
lostruccién publicada’ con fecha 9 de Junio de 1877 en cl
Boreriy Oricrar BeLesiistico de la Didcesis, ante esta Junta
Diocesana, hallandose de manifiesto en la Secretaria -de la
mjsma, calle de los Desamparados numero 20, para conoci-—
mienfo del publico. los planos, presupuesto, plzeﬂ'os de condi-
ciones y Memoria explicativa-del proyvecto. ;

Las proposiciones se presentardn en pliegos cerrados, ajus-
tindose en su redaccidn al adjunto modelo; debiendo consig=
narse previamente como garantia pora fomar parte en esfa
subasta, la cantidad de cualrocientas setenta y cinco peselas,
en dinero 6 en efectos de la Deuda, conforme 4 lo dispuesto por
Real decreto de 29 de Agosto de 1876. A cada pliego de pro-
posicién deberd acompafar el documento que acredite haber
verificado el depdsito del modo que previene dicha Instruccion.

Secovia 16 de Abril de 1894 —El Presidente de la Junta;
Du. Jost CarpeRoso Monge, Gobernador Eclesiastico. S. P.

MODELO DE PROPOSICION.

B.N. N., vecino de..... enferado del anuncio publicado
con fecha...., de..... ultimo, y de las condiciones que se exigen
para la adjudicacion de las obras del Templo Parroguial de
Milagros, se compromele 4 tomar ¢ sw cargo la construccion
de lasmismas, con  extricta swjecion d los empresados Tequi-
silos Y condiciones, por-la cantidad de...

(Fecha v firma del pmyunente )
Nora. Las pf*npﬂsiciﬂnes queé se hagan seran admitiendo 6 mejo-
rando lisa y llanamenie el tipo fijado en el anuneio; advirtiéndose
que sera desechada toda proposicién en que no se exprese determi-

nadamente la cantidad en pesefas y céntimos escrita en letra, por la
que se comprometa el p*‘ﬂpcrnente ala e;ecuciﬂn de las nbras

~ CELEBRE CAUSA MATRIMONIAL.

Lo es, sin duda alguna por sa importancia candnica Ia que
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tuvo lugar en Barcelona: en:el ano. 4884, y. sebre la.cual se
han pronunciado seis sentencias consecutivas.. Expendremos:
cornpendiosamente 1a, substancia: del hecho-antes- de fijarnos:
~en la resolueibn.definitiva quesse ha dado:en. este: mismo afig:
“en.la Sagrada.Congregacion del: Congilio.. -
Un.joven; natural de-Barcelona.y. residents. en: laiproxima
villa de Gracia, vivid algunos.afios.en:unidnilegitima:con una
joven de:esta-ultima poblacida.. Naeieron. de- ese contubernio
ilicito dos hijos, que-murieron antes- que. el padre; y una nija,,
que. vive aun. Mas. habiende. caido enfermu:el mengionads.
joven; v. llamado.el. Parroeo; para: admianistrarle- los. altimos:
Sacramentos;, no: splamente: se: hallaba: bien: dispueslo. para.
recibir el.Sanfo. Vidtico; sino:que,, para: resarcir los. dafos:gue:
podrian sobrevenir. 4;la: hija: v; 4 la madre, manifesté al. Ba—
rroco su; desen - de contraerligitimo matrimomo antes-de. exqi—
rar.. Bl Sr.. Parroco cumplid perfectamente. con fodas- las
prescripciones- del” Derecho,, v preseneio- la: celebracién. del:
matrimonio. Mas al consignar el acto por escrito, le lamd
la-atencion la identidad: del” apellido- paterno- del esposo y ¢l
maierno:de:la: esposa, y. pregunts con: insistencia: lo-que va
habia pregnntadesanies: si: existia vinenlé) de. consanguinidad:
entre los.cantrayeates:. Respondieron. los: padves- de: la joven:
que; aungue; si- hablatentre ellos: algin:parentesco; no:eran:
consangineosen.el. grado enque: se'prohibe: e matrimonio..
Para salir de dudas se inspecciond: el drbol genealdgice dela: -
familia, y. de;ecste: examen:resultaba que verdaderamente
eran.consaaginees en. cuarfo.grado. v en.linea. igual: Inme=
dialamente acnde el Parroco,al Provisor,. v.obtieneladispensa:
del impedimento; més; cuando volvié 4 la cabecera-del:enfer=-
mo paia- legaiizar-el” matrimonio, lé enconird en tales condi-
ciones y tan proximo 4 expirar, que no podia proférir una
sola palabra -para manifestar nuevamente. su consentimiento:
unicamente se le-aia- prorrumpir- ep- saspiros, algo mas pro-
fundos que de ordinario, |



Act las cosas, el asunto-no dejaba de: revestir gravedad
con :ecpuctu a Ia validez del matrimonio; pero se comphco
mas todavia cuando, despuésde la muerte del esposo, se descu—
brio quec.el parentesco en cuestidn no era de cuartogr ado enlinea
izual, sino en linea desigual; es decir, fercero con cuarto.
Mas ain: habiéndose preguntado al Sr. Provisor si, al conce-
der-la dispensa- del cuarto grado, entraba en su intencidn
dispensar también- en cuarto desigual, respondié que su
intenci6n: habia sido dispensar unica y- exclusivamente el
cuarto grado, y no el cuarto con tercero. .

En -consecuencia:a esos “incidentes tan -extraiios, fué pre-
sentada la cuestion a la-Curia-episcopal de Barcelona 4 instan=:
cias de la madre del difunto; que habia sido siempre hostil a |
celebracién ‘de- ese matrimonio. Y, en efecto, el 21 de Junio
de 1881 se pronuncid sentencia® en-aquella Curia, en quese
declaraba nulo dicho contrate matrimonial. La espasa y el
defensor del vinculo apelaron-de- esta sentencia al Tribunal
Metropolitano de Tarragona, que dio por resultado la con-
firmacidon de la misma sentencia en 2% de Diciembre de 1835.
Llevada la-causa en fercera instancia 4 la Nunciatura Apostolica-
de Madrid, v discutida la cuestién en el Tribunal de la Rota,
se pronuncid sentencia en 27 de Junio de 4887, en la cual se”
revocaron las sentencias de las Curias de Barcelona y Tarra-
gona, declarando -valido-el discutido matrimonio. Dos veces.
se insisli¢ todavia-en la misma cuestion ante el Tribunal deﬂ
la Rota. v las-dos se sentencid en la misma-forma; siendo de

notar: que en los dos primeros turnos los vofos fueron todos.
ananimes, mientras que en el tercero y alfimo que fuvo l[l”al-
en 7de Julio de 189, hubo un veto. disidente.

‘Todavia los interesados por la nulidad del matrtmunm. '
interpusieron recursd ante la Santa Sede contra las tres senten--
cias del Tribunal de la Rota; v discutida, finalmente, la causa -
en la.Sagrada Congregacion del Concilio. se di6 por fin senten--
cia deﬁmtwa en el mes ‘de Enero de este mismo afio, en la que -
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<¢ confirma la sentencia del Tnhmal de la Rotfa en f’.;wm del

'.tan Cﬂntmvm tido matrimonio. -
He aqui los términos de la duda y de la resolucion: 4n sen-

rontia Rote Hatritensis dier 7 Juln :!59! sit confirmanda vel
-fnﬁ'rmanda m casy. Emi Patres rescripserunt: Senfenfiam esse
confirmandan.

Esta - causa matrimonial es altamente insfructiva en su

_aspecto juridico, pues sirve para explicar algunas cosas obs-
oaras ralativas al consentimiento y su legitima manifestacion
necesarios para la validez del matrimonio.
1.4 cuestion previa que ha debido ventilarse antes de estu—
diar la causa en su aspecfo puramente candnico se ha reducido
{inicamente 8 investigarsi los mencionados esposos se hallaban
& noen buena fe al celebrar el matrimonio en presencia del
Parroco v testigos. O sea siignoraban ¢l grado de consangui-
nidad que bacia imposible entre ellos el matrimonio sin previa
dispensa Apostolica. Si, faltando en ellos esa buena fe, hubie-
se celebrado el matrimonio en la conviceidn de que era nulo,
la resclucion seria obvia y nafural en contra de la validez de]
acto, ni podria dar lugar & controversias de ningun género,
pues no se comprende como dos personas puedan consentir
actualmente en celebrar matrimonio, v gue ese consentimiento
sea legitimo, cuando saben que el contrato que celebran no
es ni puede ser matrimonio. Mas, en el caso presente, esta
cuestion previa parece haberse resuelto favorablemente 4 la
buena fe de los esposos, atendiendo ast & las disposiciones
individuales principalmente del difunto, como 4 las circunstan-
cias que acompanaron al acto y a la fe del Parroco yde los
testigos. En tal concepto la cuestion no ofrece mayor interés
ﬁiﬂCiI‘iﬂal, pues toda ella se reduce 4 explorar las eircunstancias
concretas de un hecho.

wlas supuesta la buena fe de los esposos, v la consigaiente
legitimidad del consentimienfo expresado en el primer acto en
.gue se contraid este matrimonio, sucede la cuestién candnica

)



-que ha debido resolverse con la recta aplicacion de :9s piing:-
pios juridicos, que en este punto no deja de ofrecer gravisi-
mas dificultades.

En efecto, el matrimonio en cuestién habia sido nulo en el
primer actc de su celebracion, pm'que existia el impedimento
ignorado de consanguinidad que anula el acto independiente~
mente de la buena 6 mala fe de los contrayentes. Habiendose
_descubierto después la existencia del impedimento dirimente,
.se obtiene dispensa del cuarto grado en linea igual; pero la
revalidacion del matrimonio no podia-fener lugar en este caso,
norque el esposo no se hallaba ya en disposicion de.expresar
nuevamente su consentimients de una manera explicita, como .
conviene & un acto tan sclemne. Aunque los profundos suspiros
el moribunde quisieran interprefarse como nueva expresion
del consentimiento, todavia se complicaria el asunfo teniendo
-en cuenta que, después de la muerte del esposo, se descubrio
.que el parentesco no-era de cuarto grado en imeawual sino
de lercero con cuarto, y por otra parte el Sr. Provisor de
Barcelona no habia tenido intencién de di spensar mas que el
.cuarfo grado. ;Cémo ha pedide, pues, decrefarse la validez de
este matnrnmuo" -

Aunque la cuestién es com phcada hasta el punto de haber
.creado divergencias entre las Curias ce Barcelona y Tarragona
yvel Tr lhun.-ll de la Rola, sin embargo, una aplicacion escru-—
pulesa de los principics generales del Derecho basta para
satisfacer 4 las dificultades propuestas y resolver la cuestion
-en favorde este matrimonie.

Para mayor claridad y con el fin de 51mphﬁcar mas la
respuesta, cxaminaremos esas dificultades en orden inverso,

comenzando por la Gltima,

Después de la muerte del esposo se descubre que el paren-
tesco que le unia 4 su esposa no era de cuarto grado en linea
iguaal, sino de cuarto con tercero y consta-que el S Sr. Provisor
.de Barcelona. al usar de las facultades qua habia .obtenido
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dé 1a Sagrada: Penitenciaria’ para dispensar en’ estds Gases:-
_nt-tavo intencion de dispensar en el grado fercero, sino unica -
v exclusivamente en el grado cuarto fle:r:QﬂSf:l ﬂg‘*”“’”lﬁ'ﬁi- \U hﬁf'i
ddda que esta declaracion del Sr. Provisor merecia ser discn= "
tida, como realmente lo ha sido. Mas esa-dilicultad se ha -
orillado facilmente aplicando la ‘doctrina general del Derecho -
establecida por San-Pio V' en la ‘Constitucion - Sanclissimus; -
donde se recuerda el principio candnico :Gradus remotior.
irahit ad *se proxumiorem. Segun - esta’ doctrina, cuando s -
obtiene de la Santa Szde la dispensa de algun impedimento

de parentesco en que concurren grades en distancia desigoak -
- de la comun estirpe, basta expresar-el grado mas remoto y se

entiende concedida también la dispensa para el grado mis
prosimo. Verdad es que hay obligacion de manifestar; antes:-
6-después, a la Santa Sede el grado mas préximo; pero, como .
explica Benedicto XIV en -la-Constitucion Ef si pastoralis;
esa obligacidn-es puramente moral,- y no frae consecuencia:

atgupa’ en” orden 4’ la-validez del Mairimonio; mientras el

grado mas proximo que se-bha ocultado no sea el primero do -
consanguinidad ¢ afinidad. El' matrimonio en -cuestién no

podria, pues, impugnarse por haberse omitido en la dispensa~
el” tercer grado concurrente con ‘el cuarfo. Pero ocurre la

circunstancia especial de que el Sr. Provisor de Barcelona no:
pensd en dispensar mas que el cuarto grado. No obstante,
debemos decir que :la dispensa es valida también para ¢l
tercero aun en este caso. Si hasta ahora no hubiera sido clara: -
y explicita la legislacion eclesiastica acerca del uso de la--
autoridad delesada, la Sagrada Congregacién del -Concilio,
al ‘pronunciar sentencia fayorable 4 la validez del matrimonio:

de que tratamos, ha reconocido que el sjercicio de la potestad -
delegada, ast como las intenciones del Delegado eclesiastico,
deben conformarse € interpretarse en esta clase de dispensas
conforme 4 lasintenciones de la Sede Apostdlica v & la practica. .
de la Guria Romana, en cuyo nombre se concede la gracia. .-
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Mas suponiendo que la.dispensa.coneedida: pers el Si. Provi-
sor. se:extendia:-también- al tercer. grada en:congurrencia’ con ¢i-
cuarto de consanguinidad, se ofrecia:. olea. objecion: gravisima.

Al presentarse.el: Sr.. Parroco- para revalidar el mwatrimonio:
que .antes habia-sido-nulo;. el: enfermo. no: pude- manifestar su:
consentimiento:de una. manera. inequivoca; unicamente se.le;
oy suspirar con mayor afan.que.enfodo-el curso:de la-enfer-
medad.al ser interrogado de nuevo: para: explorar suconsenti-
miento..El significado de esos: suspiros era verdaderamente
dudeso; si-es que algo:significaban; y- aunque: habia.funda~
das-razones para interpretarlos:como:manifestaciones-del-nuevo.
consentimiento, teniendo en: cuenta: su deses: vehementedde.

contraer. matrimonio legitimo-para- mejorvar: la: condieion de:ia-

hija.v dela-esposa, un.aeto-celebrade. en. esa- forma. no-pedia-
dar-certeza a:la validez.del matrimonio: Mientras: sea:dudesa-
la.expresion deliconsentimientoy,, serd: siempre: dudesa: la-vali-

dez.del.contrato matrimonial. . Pero,.aun. considerada: la-cues-
tion en este.aspecto, si-la.dificultad no. pudiere. tener solucion- -

directa,.indirectamente pudo: resolverse con. ia. aplicacién-del
principio can6nico.segun.el.cual. existiendo-duda. acerca-de la:
valildez de.un. acto, éste. se. susficne. juridicamente. y; se le da:
toda la firmeza. legal. mientras.no se. demuestre- su. nulidad;:
principio que.debe. aplicarse mayormente al matrimenio,.cuyo:
sagrada:vineulo-esindisoluble de.dercche: divine; siende prefe-

rible:y. n¥és razonable enicaso. de. duda; come: leemos enilas-

Decrefales; dejar.en:union ilegitima 4 dos supuestes-convages;.

contraviniendo 4 las leyes humanas;,que. separar: & dos-legiti+-

mos-esposos contra: la:establecido.por-la. ley: divina:— Tolera-
biliws. est- aliguos contra:statula. hominuwm: dimiltlere: copula~
tos, quam conjunctos-legitime contra-statuta-Domani -separare,
(Cap. XLVII; dicet..De Test: et-Allest.).

Pero.en la discusion: de. esta- dificultad: hemos. querad{};

suponer-que . se. trata. de. un.case. en. que eva-de. necesidad

absolufa.para.la.validez: del .matrimonioe. renevar: el consenti~
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miento, suposicion que no es del todo fundada en el caso de
- que tratamos. No hay duda que el primer acto con que s¢
intentd celebrar el matrimonio fue un acto’ nulo, porque exis-
tia un impedimento dirimente, aunque éste fuese ignorado.
Mas de que el matrimonio en cuestién fuese nulo no se sigue .
que la expresion del consentimiento carezca de todo valor, ni
que pueda llamarse consentimients radicalmente nulo, una
vz (Jue Suponemos que Iqs esposos, 0 por -lo menos el enler-
mo, se - hallaban en buena fe. Siese consentimiento fuese
radicalmente nulo, serfan imposibles las: dispensas de los
matrimonios n’ rddice. El consentimicnto, expresadoasi en
buena fe, es verdadero consentimiento de contracr matrimonio
cristiano; y aunque una circunsfancia ignorada haga nulo el
contrato en cuanto al vinculo matrimonial, no dest:uye DO
eso en los contrayentes el consentimiento, 6 sea la voluntad
sincera de contraer matrimoanio legtt-mﬂ. Segun -‘esta; en-la
cueslion presente puede muy bien discufirse si ¢ra 6 no era
necesaria la renovacion del consenfimiento en -los €5p0s0s
después de obtenida la dispensa del impedimento divimente,
El consentimiento anteriormente expresado, con toda la solem:
nidad que conviene, perseveraba en los esposos de- una manera
virtual, Y fan cierfa, por ser un acto tan inmediato el de la
dispensa oblenida, que bien podria decirse que aun no habia
cesado en el animo de los contrayentes la impresion del ma-
trimonio celebrado vy fa tlanthdad del-alma del moribundo,
por haber prestado su consentimiento pala cumplu con un
deber que le imponia la conciencia. |

No es, pues, esle caso cnmpletamente idénties 4 los Casos -
ordinarios en que la Saﬂrrada Penitenciaria, al conceder 1a dis-
pensa de un 1mped1menm oculto, conocido des;mes de celebra-
do el malrimonio, manda que se renueve el consentimiento de’
los conyuges. Tampoco es de todo cierto que, aun en es0s ¢asos
or d_mano% la nueva expresién del- consentimicnto sea abso-
lutamente necesaria para la validez del matrimonio cuando
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aquél persevera virtmalmente, si bien es cierlo que la nece-
sidad de no dejar duda alrruna acerca de la validez de un ma-
trimonio impone la ubhﬂacmn moral de renovarlo,

Mas, en el caso de que tratamos, la cuestion es menos du-
dosa. ixqui la voluntad de confraer matrimonio era indiscuti-
hlf: en los dos espesos, v podria decirse que existia actualmen-

en los efectos del alma; la expresién externa del consenti-
| mmnto acababa de hacerse de un modo solemne en presencia
del Parroco v de los testigos, v parecia perseverar hasta en el
‘acto inmediato de pedir la dlspensa' de manera que podria de-
cirse tambien que la expresion externa del consentimiento v
la impetracion de la dispensa fué todo un acto. casi ro inie-
rrumpido y acompaiiado de la comnivencia y voluntad de los
espos 0s.

Si estas ultimas ohservaciones son iE”ItlﬂlHS y lamnahles
entonces no habria mas que levisimos mohms para exigir
como absolutamente necesaria la renovacion del consentimion-
to, y discutlir en consecuencia la validez de ese matrimonio.

Tales son, 4 juzgar por las actas de esta interesante causa -
matrimonial, las razones que han motivado las tres sentencias
del Tribunal de la Rot: espafiola, confimadas por la Sagrada
Congregacioa del Concilio,

(Revisia Agustiniana.)

GOLEGTA GENE RA.L DIOCESANA

PARA OFRECER UN DONATIVO A NUESTRO SANTISIMO PADRE EL PAPA
LEGN XIII, CON MOTIVO DE LA PEREGRINACION OBRERA '
EX EL CORRIENTE MES DE ABRIL.

Pesetas.

Suma anterior. . . . . 1559 02
D. Flanmsca Antén, Parroco de Tabanera la Luenga.. . . 4 »
» Iznacio Gozalo, id. de Burgomillodo.-. . . . . 2 »
» Andres analn Cloadjutor de - id. S o =8 e 2 »
» Santiago ‘xie:zﬂnem Parroco de Aldealcorbo.. . . . . 2 580
5 Patricio Sanz, id. de Torresearcela.. . . . 3 »
Los feligreses: dezitis Sl st 1 59
D. Nemoésio Cerracin, Ecénomo de Aldéavieja.. . . . . 2 50
» Franecisco Sastre, Caadjutot‘ de PedPagad i g 1 50

Total. -+ . -, 1578 02
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SUSCRIPCION DIOCESANA

PARA AYUDAR ;EN EOS .GASTOS DE VIAIE A ROMA ‘A PEREGRINOS
OBREROS POBRES DE ‘ESTE OBISPADO.

" Pesetes,

Suma anterior. . . . . 203441

Sp.:Cura:Parroco de:Burgomitledo. : . . e i »
})‘.-*Gﬂﬂdjﬂtﬂr"dﬁ id. N e e e 1 »
» iCura Pavroco de Torrescareéla. . . . . . . . . ., 1 50
Los:feligreses de id. A e E T e 1 50
Sr, Cura Ee6nomo de Juarros-de Voltoya.. . . . . . . 2 »

Id. de Aldeavieja.. « . .« . . . - 2.-30
1 59

»iCoadjutorde Pedraza. . . . . . . . . . . . .

Totel. . . . 2045 11

NOMBRAMIENTOS.

El dia 7 del corriente.mes de Abril fué nombrado Arsipres-
te de Montejo el Parroco de Milagros, D, Antonino de Andrés

Pascual,

¥
1 k&

El dta 23 de dicho ‘mes ‘ha sido nombrado Arcipreste de
Nieva, el Parroco de Nieva D, Melchor de Santos Nuiiez.

- NECRO1,OGIA,
e - -
El dia 17 del corriente mes de Abril, ha fallecido el sefior
Cura Parroco de Miguel Ibafiez y Arcipreste de Nieva.
Pertenecia 4 la Hermandad de Sufragios con ¢l niim. 142.
R. - 4. P,

Segovia: 1834.—Imp. de Ondero,



