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SS!.MM ‘el ng Don Alfonsn X111, la

EHM j)ﬂna ?gc{nua.Eugﬁma (Q.:D..62)
y:én AugustoiHijolel Principe de As-

lu‘ria!ticunltnﬂnn en ‘esta’ Cur;a sin 0o~
Ydﬂ!ﬂ en 88 lmpuﬂanle salod.
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-;En el, e:ﬂedieme oy autusu:le cum-
petencia promosida . entre :el-Goberna-
dor deiGordoba yiel Juez .devinstruc<
cidn de (Hipojosa  del : Buque de loa
cnalesiregnita:s: v
1:Que D, 1J0sB-Mateos Pesca denuncld
al Jnzgado-que, el Alealde 'interino ide
Hinojosa del Duqué .se -habfaiinegado
a-reintegrar-—en—la—posesién de sus
cargos al” Alcalde y. Cnnpe]ales Inca-
pacitados D6 k..merdo ‘de la Comisidn
provincial, no obstante lo que dispone
el art,_36 de la ley Elecm;al vigente:

“‘Qae’iGostrafdo’ el correspondiénte
gnmarig, en averlguaclﬁn del. delito:de
profongacion de fanciones piblicas,
el Bp,bﬁ'mdpr de Ldrdoba, de-acuerdo
con el informe de 1a Comisién provin-
ciglcrequirid (e inbibicidn al:Juzgado,
fundindose en las consideraciones §
textlos ﬂe‘ghlﬂa,quﬂ estimdeporfunos:’

— Que el Juez, sin citar 4 las parles
para:Ja visth' dél ‘incidente, 'y sin cele:
brarla, dmtfj aulo, someme,udo 80 com-
petenc:a a1egando [as’ razones que
consideré pertinentes:

5. Qne el Gopernador,. de, acuerdo con

2 Comisicn pruvmclal ‘insistio en el
Tefyerimiento, resnliando; deilo; ex-
puesto el presznle cunﬂlctn-

- Visto ek rare;[§ 1 de); Reab decreto; de
8 e Septiembre de” 1887, que dice:
mediatamente se.citara afMigisterio

nscal ¢ las paries para la vista, que
g%bnb ‘cefebrarse’ “dentro“de -1.erceru
15 s

enﬁcada“"éala o reqneﬂdn dictars
akio} en_oiro. plazo igual, declarindose

competente 6 incompetente:
Counsiderando: 013557

4.0 -Que al tramitarse el mcldenle
de compeiencia’en e!'Juzgado, ni se
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cité para la visia al MIP!BIEFIO ﬁscal
ni consta que dicho ‘aclo se celebrara,
faltando'4 lo.termizaniemente:dispuesto’

‘| en el art..41: del Real decreto:de. Blde

Sepuemibre de» 1887 antescitado: I
12:015Que estedefecto-de tramitaeion,
cometido’ por ‘el Juez!‘en esta’ compe-

tencia impide2por ahor# la reso!nﬂrdu_
; del reonflicto  en: cuamo alk!fondos

‘Conforméndome -con o wnsullado

por el:Consejo de Kstado, .-wicot 1l

¥engo’ en declarar :mal formada esta
competencia, ‘que:no ~ha 'logar: é dem-
dirla, y:lo'acordado, * ' - ¢

:Dado en Palacio 4 diezy. siete- de_
| Diciembre! de 'mil npovecientos siete.
-ALFON% —El Presidente del Con~ |

sejo de Mlmstros. Anlouw Manra 'y

'Momaner. soredlisn L JER L
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;Gaceta del 23 de Inmemhre]
REALES; DEGRETOS ;

En el expedientesy autlos de compe-
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_.tencla suscitada ' entre sel “Gobernador

de:Madrid’y el Juez de instroceiéndel
distrito? de ‘la' Uaiversidad de’ la m!sma

eapital,:de log coales resaltas « iz ot

<Que 'D. Santiago- -Campos 7y’ D Bs—-
niel Darnis ‘presentaron Jen.el Juzgado
municipal®del ‘referido distrito cuatro
depuncias:‘contra’ Edlogio! Rabal’ Pena
y-olros por expeudﬁr ‘en- SUS COMErcios
de’ ultramfarmus ~al pubhc@lpan, €on-
traviniendo lo establecido 'en ‘elZar-
tieulo 232 de 1as Ordenanzas’ munici-
pales de 'Madrid,- -6 - incorriendo en
falta definidaly ‘castigada eo:el nime-
ro 9.9 del art. 596 del ‘Cédigo penal:

Que ‘celebrados ‘los” juicios ‘corres-

pnufhenles de fallas;udictadas’ por: el
Jozgado sentencias candenatonasi ape-
Iadas éstas' 'por-los -denunciados: ante
el ‘Jozgado’ide' instruceidn  correspon-
diente. el Gobernador;°de acuerdo con
lo informado por©ia‘ Comision pmvm-
eidly 'le reqmrm de inhibicién eo: un
snlo oficio,’ fundsodose en las eonsi-
deracionés y 1exlos: iegales que esumd

Que sualanmadu ei mmdeule el Juz-
gadﬂ ‘mantavo su jarisdiecion, basin-
dose en':los razonﬂmtentus que creyd

cumement&a. o GEn
~Que el Gubernadﬁr ﬂespués de oir

de nuevo i 1a' -Comisidn - provincial, 'y
de acunerdo con ella, insistidzen el

requerimiento, -resultanﬂn de lo ex-
puesto el presenle conflicto:
Visto el art.

DE

i .'-r'i-f H-
) :

~Suserfbese en Ia, Imprﬂnta Sunesuras de J. A Hai-i-ln, Bhbla S. Juan niim, 62, g :
10 Fpesetas h'lmestre en Tarraguna Y. {‘2‘50 en el resto de Espana pago por-: adeléntadu. o

8:0'del Real decreto de |

8 de Sepliembre:de 41887, isegun el
cual: «Siempre:que ‘el Gobernador ire- i

TARRAGONA
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'_'quiera de =mh1blcldn a un Tmbnnal 6
Jnzgado erdinario 6 especial;
-taré lndlspen%b!menlﬁ ,Jas .razones

que le asisten!d € textoi:de sla dispo-

siciénolegali eanquessesapoye .para re~
clamar ‘el conneimiesto del negocm » 1
~ - Considerando: ' 7 -

~Queno:zpuede eslunﬂrse hechofeb

 Tequerimiento-por da: Autoridad guber-

nativa, -por: hacerse éste -extensivo :4

 las diversas:denuncias - preseotadas en
el Juzgado de:referencia, no! limitdn-
- dose aquéi 4 un solo inegocie,: como
el preeeplo’ contenido sen- el art. 8 0
_del Real decreto_ciladozeonsignaz: .

-Que :dicha ‘omisién -implica vicio
sumanmal en el procedimiento, que

. impide resolver en coaanlo al fnndo el

planleadu conflicto; ~ =~ . :0 -1 cicid
Conformandome 2€éon: lo cungullado

E':' ~porel Conse;u de Estado,

Vengo en declarar :mal sustanclada

:esta competencia, ~que no-ha Iugara
| dﬂﬂ!diﬂrﬂ' y:-lo acordado.: ¢i

. DadozenPalacio! &:diez y: sleteﬂde

_ Dmlemhre de mil: novecientos siete.—

- ALFONSQ:—El| Presidente 'del: Conse-
- joxde M:malms, Aﬂmnm Maura y Mon-
IE[IBT. :f:.:"' = { LR = TiEt,
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En el expediente y :attosi<de €om-
pelencia suscilada-entre el Gobernador
de :Madrid y el ‘Juez de instruceién
dei distrito de €hamberi de;esta Eorte,
de los ‘¢nales resulta:: &

(ue ante el Juzgado mumclpal del
mencmuado distrito “se ‘denuncid que
D. Lucas:Fernindez, :dueno de la tien-
da de ultramarinos de ‘la calle de
Bravo “Marillo, 92 expendla pan - al

pliblico:

(Que en juicio de fallas celebradu en
virtzd de dicha:denune¢ia 'se impuso la
pena.de 25 pesetaszde mnuita al denan-
eiado, gue apeld de la sentenciay qae
en 10 de Diciembre: :de 1906 confir-

m6 el Juez ide instraccién de Cham-

beri: la sentencia expresada, § se pa-
blied  'la dictada por ‘el meucmnadu
Juzgado de instraccidn: ;o o5 o
Quﬂ enceficio de requerimiento, que
lleva lasfecha del mismo dia 10 de:Di~
eiembre, pero quoe por el isello odel
Gobierno civil aparece’ haber salido de
diche Centro en 11:delexpresado mes;
el . Gobernador de Madrid, de '’ confor-
midad: con-la Comisién provincial, re=
guirié de inhibicién al Juzgado, citan-
do los textos legales y adociendo las
razones que eslimo6 eporiunas:

Que sustanciado el incidentle ide |

P Se sansfaré. pnr adelantadu el lmpnrte de 1os anun-
l cios, eﬂmtns"y’ demés d:spns:m nes sujetas a pagd

. cum;:etenm. el Juez dict6 :auto: ﬁn qua

manifes- |
' falle, fué ‘confirmado ,por: lmﬁqdienmar

' pruﬂnclalﬂ{la esta Comes Lawi L on

p".
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sostuvo su jurisd:ccion; §iapelado;esie

‘Que’elsGobernador; de; cnnfurmtdad-

- eonﬁta ‘Comisién provincial,: insistié €n;

el requerimiento,.resaltando sde olo ex-:
puesio: ‘el “presente: ﬂﬂnﬂlcln. que ha:
seguido: us Aramites: ©1 £ % <

s Visto eLart.”981 .de. la; lay*dﬂ En-.

-}umlamaeum ‘criminal,- segin; el cuals

«Contrasia sentencia::que se dicte.en

 segnnda instaneia no hiabré lugar 4, mds
- recarso qoe el de: casacldn por. infracs
~¢cibn «de ley:

#‘l <5 -':,"_r,..... e J"“-J‘f
.Visto el art. 3. del Real decrelo de

r -_._-d.-—- -“'._‘__'F'

| 8 de:Septiembre de 4887;:que. prohibe

4 dos Gobernadores suscitar;contiendas

. de competencias en; 03! ]mcms Ccrimi<

nalés; a1po:ser que: el castigo -del.des

- lito 6:fala haya sidai reservado por:la
ley & los fancionarios:nde la- Adminise

tracién, :6.euando envirtud de.1a-mis«
ma Jey 'deba decidirse por:la;Autoridad
administraliva algona . cuestion - previa,
de la cual.dependa:el, falo que Jos. Tris

 bnnales -especialea: 4 mﬂmarmsﬁayan
_de;spronungiar:..;2.%;

-60;2 108, jJuicios
fenecidos = por ;sentencial firme,, y-en

ot b aquetios que:séio pendan:de xecursos

descasacion 6 de: revisién;ane el El‘m+
: 2l 2! I_
Cousulerando. , giiaizs v= s3dos ub
Qne 2 pre;aeme cuesuéﬂ de
compelenma se ~haisascitado -.cop:mo=
tivo deljuicio: de faltas. seguidu contra
D. Lucas KFerndndez. 7 2 f
. Que el Goberpador: rﬁqulrid é
la Audlenﬂla -despugs.de:haberse; die=
tado Ja:senténcia:-en; segunda instane
ciaj y.contra:lag senteneias -de: esta
clase no-ha lugar, & «@és recurso: que
al de’casacién . por: iofraceidn. del leys
8.9 Que segiin lo dispuesto en el
plim. 2.9 deliart:; 3.0 del. Realidecreto
de 8 de Septiembre de 1887_, no-Se pues
den suscitarcontiendas de competencia
en los: juicios fenecidos por, sentencia
firme;’y ea aquellos .qoe 586lo ;pendan
de recurso e .:casacion 6  de ;ews;dn
ante el Tribunal Supremo; .y, 42400
A0 Que: en -el .presente 'Cag80; ¥y
par haberse. dmladu Ja sentencia de
segundaiinstancia, -no. ha ; podido &
Gobernador promover:la conuanda jus
risdiccional .de.que ge trata; ;. 1
- Conformandome con-lo consultado
por Ja; Comisidn permanenle del Con-
sejo- de Estado, - ..
?engﬂ en - dEEldll‘ que no: ha debl-
d3: suscilarse esla, compelencia. 12
.1Dado, en Palacio 4 diez y,smle de




Diciembre de mil novecientos siete —
ALFONSO.—El Presidente del Con-
sejo de Ministros, Autonio Maura y
Moataner.

(Gacela del 20 de Diciembre)
REAL DECRETO

En el expediente y aulos de com-
petencia promovida entre el Goberna-
dor civil de la provincia de Cdrdoba y
el Juez de iostruccion de Castro del
Rio, de los cuales resulta:

Que D. Maouvel Millio Gutiérrez,
D. Mateo Milldn Fernindez, D. Fede-
rico Porcel Redondo y D. Francisco
Porcel Morales comparecieron ante el
Juzgado referido en 12 de Abril de
1907, decunciando: que al presentarse
en el mismo dia en la Casa Capitular
como Concejales propietarios que eran
de aquel Ayuntamiento, suspensos por
orden gubernativa, 4 fin de que se les
diese posesién de sus cargos, confor-

me 4 lo dispuesto en el art, 36 de la |

ley Electoral, el Alcalde D. Juan Ro-
driguez Cantero se habia negado 3
ello, seglin constaba en el acia nola-
rial que acompanaban: = .
Que. incoado el oportuno sumario,
y hallindose el Juez practicando las
diligencias acordadas, el Gobernador,
& instancia del Alcalde denuociado, y
de acuoerdo con el informe de la Co-
misién provincial, le requirié de inhi-
bicién, fundindose: en que :tlodo lo
referente’ 4 la incapacidad de Conce-
Jales estd ‘atribufdo: 4 las Comisiones
provinciales, seglin lo dispuesto en el
art. 6.2, con relaciéon al 4.0, del Real
decreto de 24 de Marzo de 1891 en
que conforme al arl. 2.9 del mismo,
los acuerdos de las Comisiones pro~
vinciales en la iindicada materia son
ejecotivos, sin perjuicio Jel derecho
de los interesados para apelar ante el
Ministerio de la Gobernacién, sin que
tengan que intervenir los Tribunales
ordinarios en lales asunlos; eo que el
preceplo que contiene el titimo pa-
rrafo del art. 15 del Real decreto de
5 de Noviembre de 1890, sobre adap-
tacién de la ley Electoral, de que los
Alcaldes y Concejales svspensos y no
procesados se reiolegren en sus car-
gos diez ‘dias antes del sedalado para
la volacido, se refiere, como bien cla-
rameule lo expresa, 4 los suspensos,
sin que se ocupe para nada de los in-
capacilados; en que en el:presente
caso se trataba de los de segunda cla-
se, y, por tanto, no podia ‘existir de-
lito; y que aiin tratdndose de Conce-
Jales suspensos, era preciso para deci-
dir sobre si existia 6 no prolongacién
de foociopnes opa resolucién previa
por parte de la Administracién, con-
forme 4 lo dispuesto en el Real de-
creto de 23 de Noviembre de 1895;
Que sustanciando el incidente, el
Juzgado ‘mantavo su jurisdiccido,  ale-
gando: que en el caso de aulos era
evidente que de existir delito, éste
habia de ser comprobado y castigado
por la jorisdiceién ordinaria, conforme
4 lo prevenido ¢n los articulos 3%5
del Cddigo penal y 36'y 101 de la ley
Electoral; que no existia cuestién pre-
via, lo probaba la consideracidén de
que, fuera coal fuese la situacién le-
gal en que se encontraran los Conce-
Jales” denunciantes, esta no era una
cuestidn a resolver por la Administra-
cion, 8ino resuvelta ya, gegiin ' aparecia
del dictamen de la ‘Comisién ‘provin=
cial, y, por consiguiente, dicha sitna-
cién jurfdica podia ser, en su dia, de-
terminante de la existencia 6 inexis~
tencia 'del. delito' denunciado, pero

nunca pretexto ni motivo para que lag '
' ¢i0n del'art, 3.0-del Real decreto de
~ 8 de Septiembre de 1887: |

sumario incoado; 'y que no se trataba

Autoridades del orden administrative
impidan la formacion'y resolocidon del

de si los Concejales reclamantes esta-

—_——

ban, 6 no en delerminada situacidn,
8ino de si dada esa situacidn, fuera la
que [uese, les alcanzaba 6 no el pre-
ceplo del art. 365 del Cddigo penal,
en relacién con el 36 de la ley Elec-
toral; sin que el hecho de que sean
ejecutivos los acnerdos de la Comisién
provincial se opongan en nada 4 la

insiruccidn del sumario, no sélo por=.

que también son efecutivas las suspen-
siones que decretan los Gobernadores,
en vuso de la facultad que les concede
el art, 189 de la ley Municipal, sus-
pensiones 4 todas luces comprendidas
en el citado art. 36, sino porque ade-

vos los acuerdos de las Comisiones
provinciales, relativos 4 incapacidad
de Concejales, como lo demostraba la
lectara del art. 12 del Real decreto
de 24 de Marzo de 1891:

Que el Gobernador, de acuerdo con
la Comisién provincial, insistié en el
requerimiento, resultando de lo ex-
puesto el presenle conflicto, que ha

seguido sus trimites; ¥

Visto el arl. 385 del Cédigo penal,
que dice: «El fancionario piblico que
continvare ejerciendo su empleo, car-
go 6 comisién, después que debiere

cesar, con arreglo 4 las leyes, Regla-

menlos 0. disposiciones especiales de
§u ramo respeclivo, serd castigado con

las penas’ de inhabilitacién ~especial |

lemporal en su grado minime y mulia
de 125 4 1.250 pesetass: ' :

Visto el art. 36 de la vigente ley
Electoral, que en sus dos dillimos pi-
rraflos determina que «no podrén pre-
sidir las Mesas electorales los Alcal-
des, Tenientes y Regidores que des-
émpeden sus cargos inlerinamente por
causa de suspension administrativa de
los propietarios, coando conira éstos
o se hubiese dictado anto «de proce-
samiento; y- que las suspensiones ad-
misisirativas de Alcaldes y Concejales
conira quienes no se haya diciado
aulo de procesamienlo cesarin diez
dias aotes del sefialado para la wvo-
lacidns; :

Visto el art. 3.0 del Real decreto de
8 de Septiembre de 1887, que prohi-
be 4 los Gobernadores PrOmover con-
liendas de competencias en los jai-
cios criminales, 4 no ser giie el casti-
go del delito 6 falta haya sido reservado
por la ley 4 los fancionarios de’ la
Admipistracién, 6 coando en virtud de
la ‘misma ley deba ‘decidirse por la
Auteridad administrativa alguna coes-
tibn previa, de la coal dependa el
fallo que los Tribunales especiales
ordinarios hayan de pronunciar;

Considerando: - . ‘

1.9 Que la presente contienda ja-
risdiccional se ba- suscitado con mo-
livo de la causa criminal seguida con-
tra el Alcalde de Castro del Rfo, por
haberse negado éste 4 dar posesidén 4
coatro Concejales ' propietarios, con
arreglo 4 lo dispuesto en el art, 36 de
la ley Electoral. -

2.0 (Que los hechos denunciados
pndieran ser coostitutivos de delito
definido
Cédigo penal, en relacidn con el 36
citado de la vigente ley Electoral.

3.2 Que prescindiendo de la silna-
cién legal, ya definida por la Admi-
nistracién, de los Concejales denun-
ciantes, la cual: serd en todo caso
determinante de la existencia del de-
lito, es de todo :punto evidente que no
existe ‘en el ‘presente ¢aso cueslign
ninguna ‘administrativa’ pendiente de
resolucidn, ‘ni el castigo de los hechos
ha sido reservado por la ley 4 los fups
cionarios del orden ‘administrativo,!

4. Que, en 'su virtud, no se est4
en ninguno de los dos casos de excep-

Conforméndome con lo consultado

~ por el Consejo 'de Estado, '_

més no lienen tal cardcter . de ejecuti-|

| tes, asistida de su marido Felipe Cha-

| guientes:

| Adell, al Sur con las de José Arago-

)
. Vengo en decidir esta competencia

a favor de la Autoridad judicial,
Dado en Palacio 4 diez y siele de

Diciembre de mil novecienlos siete.

[ ] M w lﬂﬂ l‘.e
8ejo de Miaist =2 €liCon.
Montaner, "%, _Antooio Mayr
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Nim. 4376

L3 Junta municipal de este pueblo ha acordado establecer
lenle autorizacién del-Exemo. Sr. Ministro de Ia i

traordinario sobre algunas de las especies comprendidas en fa{
puesto de consumos con destino 4 cubrir parte de los gaslos
| ordinario formado para el afio de 1908, y en su consecuencia h

cerlo efectivo la siguiente tarifa:

- Aldover 17 de Diciembre de 1907

Lo que se hace piiblico 4 fin de que los interesados 4 quienes copy
puedan presentar sus reclamaciones anle ‘esta Alcaldia
dias, con arreglo 4 lo preceptuado en la Real orden de 15 de Febrero de {893

—El'Alcalde, Joaquin' Cotiiella, 't **"

e

arifa. 2 a del IIII:
del presuppegyy
a ﬁ]ado"fpara ha<

I Cantidad Precio meiiiu , C&nl..llt-léd.rwla]}' ¢ ,'_ts-ﬁr 100
ESPECIES que 4 que |4 queasciende e)| %€l precio megiy
secalcala | yninap se vende |. 2rticulo que el articulg
OBJETO DEL IMPUESTO | podra hadeconsumirse] , que ha
l consumirse = — de ser grayady
: g Peselas Cs. _ Pesetas s, Peselas Cs.
Gallinas y gallos. 600 | Una. 4:00]  2.400:00 S
Liebres y conejos. 350 | Uno. 150 22500 fgg.gg -'
i Huevos. : I Q.GIDI ] 100 800 o 716920 15385
TorAL........] 369490 738:85

en'.el'_'plﬂlﬂ"ﬂE"‘qﬂ'rﬁgé

ﬂ"*_.a,__

Nim. 4377 =
Don - Rafael - de, Salvador, . Abogado,
' Juez muniecipal de Tortosa, -

Por el presente edicio se;hace sa~
ber: Que en méritos de :diligencias de
ejecucién de sentencia dictada en el
juicio verbal seguido por! D.. Manuel
Esirany de la- Helguera sobre recla-
macién  de .cantidad . contra Dolores
Gil Fooles, asistida,de so. marido
Baltasar Fonollds; - Agustina Gil Fon-

le; Mariana Gil Fonies, asistida de sa
marido Francisco Domenech; Teresa
Gil. Fonles y Bautista. Gil Fontes, se
sacan 4 piiblica subasta las fincas ‘sj-

Primera. Una heredad, tierra de
sembradura, situada en_el término de

| Vioaroz, partida «Corral de les Ma-

les»; de exlensidn treinta y siete 4ireas
selenla cenlidreas; “licdante al Norte
con tierras .de. 1a. viada de Agustin
Arpau, . al Este -¢on, las, de Sebastiin

nés y-al Oeste. con camino de -«Les

| y hora de 'las doce;de su maiana en

y castigado en el art. 385 del

|  Se advierle que nose admitira: pos-

Carretes»; valorada - dicha finca en
trescientas peselas..,..... 900 plas.
Segunda. Upa casa sita en Vina-
roz, calle de la Virgen, compuesia |
de ‘planta baja. 'y ‘dos pisps, de  una
snperficie de conarenta: melros €oa- |
drados; lindante con Antopio. Farcha,
Cristébal Borris y con la calle Npe-
va; su valor mil inovecientas pese-
L8 oidaiaiaviataleis o ais o dnnletslid . 900 pias.
El remale. de dichas fincas: tendri
lugar el ~dia veinte:y dos de Enero
del prézimo ano mil novecientos .acho

la sala audiencia de: esle Juzgado, de- |
biendo conformarse los licitadores con
los litolos de propiedad que conslan
en autos, sin derecho 4 exigir. otros.

I
tura que no cubra las. dos. terceras
paries de la valeracién, debiendo los
que quieran. tomar. parie en la su-

basta depositar previamente , el diez
por ciento de.'la .valoracidn en) la
mesa  del. Juzgado, 6. en ;estableci-
miento piiblico destinado al efecto, .,
Dado en Tortosa 4 veinte de.Di-
ciembre de mil ‘novecientos siete;—
Rafael de: Salvador.—Luis . Tallada,
Secrelario, 00 08 $

Nim, 4378
it - EDICTO- .. . . v
. En virtnd del presente que se ex-

pide enméritos.de  expediente. pose- |.

1a propiedad uba' ¢asa’sitvada en of
dmbito” deesta ixilla; cille ‘Mayor, nij-
~mero ochenta y conatro, cuyo plan fe-

Orieale ‘con Andrés'Jords, 4Medivand :
| con la indicada calle |Mayor,u4 Pos

.

80ri0 que;se justroye em, rest
a favor‘de Dt Fraotisca %‘fam

lafid, para inacriﬁir"ed"eTHé"gfiii'rFJ'e-‘

rreng contiene de ancho cator
- $ j : Al T
mos 'y de largo “cienlo; lin

oy 3
an%?ﬂé AL

viente con Ramgp (Sardd 3.4 .Ciersg.
con Andrés Fonts, se cila A los igao.
rados herederos de'D. Fraocisco Ferré
Alesi'y D. José Rodon "Valideperas, 4
coyos nombres figurinoeo ‘el Regisiry
de la propiedad de este partido cdos 22
asienlos contradictories que deben YT ey
cancelarse, para que deotro el térmico
de ocho' dias’ comparezean ante este
Juzgado & delucir'io ‘qué tengan que
oponer-‘en. dicho - expediente;sadvir--
lieodo] que transcarride: dicho térming o+ S
sin haberse .producido reclamacién al-
guna, se-diclard auto.de aprdbacide.::

Selva diez y oneve de Diciembreide
mil povecientos sietei~Ebluez, Javier
Ferrater.—Por S.; Mi,>José' Giropa;,
Secretario Habilitado 11! 156 ¢ %f‘rﬁ“ff_f?é_:-'-;_"-;‘T;-'-ij;}j:_'.f:
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' Encontrandose algunos
Ayuntamientos® en ' desous
bierto del pago de:anuneios
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dado el importe de losialras
sados.
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