Eete peridd:co =ale todos los dias EScep’o los

Lines y siguientes 4 Jyeves Santo,
esta capital y 2 pesetes 50 céptimcs en loz demis puntos de la Penfnsula, pagado
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Corpus Christi y el de la Ascenri
por - delantado —No se mseria
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lon.— Se suscribe en la Imprenta de José Antonio Nel-lo, & 10 pesetas trimestre ep
rd documento alguno gue no venga reglstradu por la Senretarfa del Gobi rno d3 provincia,

PARTE OFICIAL DE LA GACETA

Gaceta del 23 de Dmiembre.} _
PBESIDEHBIA DEL CONSEJO. DE HIHISTRHS

SS. Mﬂ y Augusta Real Familia
continian en esla Corle mn novedad

_en su importante salud.

| { Gareta del 25 de Dlmembre )
PBESIBENL'IA DEL GUHSEJU DE EINISTBUS

‘REAL ‘-DECR.ETO

En los autus vy expediente de com-
pelencla suscitada entre el Gobernador

- de la provineia de Salamanea y la‘Au-
' diencia de lo criminal ‘de Cmdad Ro-
;- dngﬁ de los cuales resnl(a -

Que en 25 de Enero de 18%2 pre—

8enté D, Fermin Hernindez Islesias

ante la Sala de lo criminal de Ia Au-
diencia de Valladolid guerella contra
D. Sehastiin Criado Martin, Juez mu-
nicipal de Mogarraz, el Alcalde de la
misma  poblacign y - Alonso " Casedn
Puerto, “vecing de ellay: agente de
policia -secreta. delegado por ‘el Go-
bernador de Ja Provineia para mantener
el-orden durante |as elecciones de Di-
putados 4 Cortes que se celebraron el
21 de Agnslo de 1881, alegando en
Su-escrito que por drdenes de Cascdn
habian sidg detenidos varios electores

de diferentes pueblos de la seceién de

Mogarraz, distrito de Sequeros,
tos 3

vy afec-
la candidatura del querellante ;
que el Jgez municipal, nd sélo habia
€onfirmado dichas detenciones,

diendg de ese modo
SBfrasio. sino

dEtﬂﬂit;{] 4

“1mpi-
la  emisién del
que por su parte habia

nn- elector, al eunal hizb

custodiar por - otros varios vecinos,
también partidarios de la candidatura
del querellante, quienes no pudieron
favorecerla con su voto, porque dicho
Juez no quiso relevarlos de 1al servi-

' €10y que-el Alcalde Presidente de la

mesa electoral ‘permitié que el ya ei=
tado Cascén arrebatara: de manos del
Secrelario nna exposicién en que va-
rios vecinos pedian al Presidente 1a
libertad  de los. detenidos. la cual no
fué acordada 4 pesar de las vivas y
repetidas_ instancias que al efecto se
le_hicieron : __

- Que admitida Ja. querelia en cuanto
4 Cascdn y al Alcalde. de Mogarraz, y
celebrado: antejuicio para procesar al
Juez municipal, en el gue recayo sen-
tencia declarando haber lugar 4 pro-

“ceder contra €l, se sigui6 la cansa por
sus: trimiles ante Ja Audiencia de Va-

Hadolid, hasta que, habiendo optado
los procesados: ‘por el procedimienta
'que establece la leyide 14 de Setiem=
bre de 1882, se remitieron- las aclua-
ciones: & la Audiencia ‘de lo criminal
de Cindad Rodrigo, que 'las commud
mandando: abrir el juicio: oral-

- Queen 'tal estado, el Gobernador de
la provincia ‘de’ Salamaunea requirié 4
la_ referida: Audiencia’ para que ..se
inhibiese del conocimiento de la eausa
seguida contra Alonso Cascén. alegando
que nombrado éste para conservar el
orden piblico darante las elecciones,
a la Autoridad requirente compelia
resolver si aquél habia obrado en uso
de las atribuciones que se le conce-
dieron, existiendo por tanto la cnestién
previa a que se refiere el art. 54 de
reglamento de 25 de Setiembre de
1363; y citaba el Gobernador el ar-
ticulo 22 de la vigente ley provineial :

Que la Audiencia sustancis el inci-

dente 'y dict auto en el que declaré
SU- competencia para conocer en la
causa, fundada en que cualquiera que
fuere la resolucidén del ‘Goberpnador,
sobre si su delegado se excedié 6 no
en'sus atribueiones, no por esto variaria
la naturaleza de los hechos para. que
fueran ¢ dejasen de ser delitos y.de—
bieran: 6 no entender de ellos ‘o

Tribunales: en ‘que el cﬂnommlenln

de- los delitos eleclorales es de la ex-
clusiva competeneia de’los Tribanales
ordinarics: en que no era aplicable al
caso la ley provincial invoeada, -ni el
unico delito por el que se perseguia 4
Cascon el de detencién de electores,
sI10 también el de eoaccion electoral.
y en que habiendo ‘ademis dos pruce—

sados, se dividiria la eontinencia dela

causa si se accediera al requerimiento :

Que el Gobernador, ‘de acuerdo con
la Comisidn provincial, insistié en sy
requerlm:ento resultando el presente

“conflicto, que ha segnido susitrimites -

. Visto el art. 54 del reglamento de

25 de Setiembre de 1863. que prohibe

suscilar contiendas de competencia en
los juicios criminales, 4 no:ser que el

castigo del delito 6 falta haya ‘sido re-

servado por la ley 4 los funcionarios
de la ‘Administracidn, 6. coando - en
virtad de la misma ley deba decidirse
por la Autﬂrrglad administrativa: alguna
cuestién previa de la cual dependa el
fallo que los Tribunales ordinarigs §
especiales hayan de dictar:

Visto el art. 22 de la ley provinciaj
de 29 de Agosio de 1882, seglin - el
cual compete a los Gobernadores re-
primir: las faltas que en el ejercicio
de sus cargos cometan los funcionarios
y corporaciones dependientes de su
Autoridad, pudiendo imponer con este
molivo multas ‘que no exeedan de 500

— _____——'——____-—:_u:

pesetas, 4 no estar antorizado por
leyes especiales:

Considerando : .

1.0 Que la persecucién y castigo
de los delitos ‘electorales corresponde
a la jurisdiecidn ordinaria, no estando
reservado por la ley 4 los funcmnarms
de la Administracién : |

2.° Que las facultades concedidas
a los Gobernadores por el art. 22 de
la ley provineial vlgente para reprimir
las faltas que cometan los dependien-

tes de su Autoridad en e] ejercicio de =

Su cargo no empiecen 'la Junsdlcc:dn-
de los Trlbnnales ordinarios para cas-
tigar los delitos que los: mismos- fun-
cionarios * cometieren, ni dan - logar 4
cuestion previa de la cual dependa el
fallo que hubieren de d:clar los mismos:
Tribunales: - »

3.0 Que 00 8¢ estd por consiguien—
te en‘ningnno de los casos en .qﬁe por
excepcion pueden Jos Gobernadores
suscilar contienda de cﬁmpeteucxa en
los -juicios criminales;

Conforméindome con Jo consultado
por el Consejo-de Estado en pleno;

Vengo en declarar que no ha debido
suscitarse. _

Dado en Palacio 4 veinte de iz -
ciembre de mil ochocientos ochenta y
tres.,—ALFONSO.—E| Presidente del
Consejo de Ministros, José de Posada
Herrera.

(Gaceta del 27 de Diciembre.) _
"BESIDENCIA DEL CONSEJO DE NINISTROS.

REALES DECRETOS.

En el expediente y autos de eom-
petencia suscitada entre el Gobernador
de la provincia de Barcelona v el Juez
de primera instancia de San Felin de
Llobregat, de los cuales resulta : ;



e
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Que en 20 de Agosto de 1881 Don
José Flaquer acudié al Juzgado de
primera instancia con un interdicto de
obra nueva, fundindose en que era
duefio de una finca sita en el pueblo
de Prat de Llobregat, junto 4 la ca-
reetera y bajo los linderos que expre-
saba; en que 4 dicha finca alraviesa

un camino comunal llamado valgar-

mente del Rio, 4 cuyoes dos lados po-

seia el demandante un cafaveral y
estribos de tierra que sirven de cerca
a la propiedad indicada, y de obra de
defensa contra las inundaciones del
rio Llobregal; en que el concesionario
del ferrocarril de Villanueva y Geltri
D. Francisco Gumé, sin que el cana-
veral fuese propiedad suya, ni contiguo
en su extension 4 la linea férrea, le
habia cortado € intentaba derribar el
muro de tierra que la sostenia, pro-
poniéndose tal vez utilizarlo para paso
de aguas pluviales, y quizd para aca-
rreo de materiales; y por tltimo, en
que los perjuicios que la obra nueva
empezada, y que se intentaba aeabar.
estaban causando 4 la expresada finca
eran manifiestos, y serian irreparables
s po se Impedia sn presecucidn:
Que suspendida por mandato del
Juez la continnacién de la obra, y
citadas las partes para el juieio verbal,
el Director gerente del ferrocarril de
Valls 4 Villanueya y Bareelona acudié

-_'"*'f_-j_-_.;._-al___l Gobernador de la provincia para

due requiriera de iphibicién al Juzga-

- do, come asi lo hizo, fundindose en
.que segun el art.
— de Enero de 1879, en relacién con el
- 4.0de la misma, no pueden los Fﬂl;-

42 de la ley de 10

ticulares promover interdictos contra

- las Empresas 6 Companias que hayan
‘sido - legalmente autorizadas para la

ocupacién de los terrenos neeesarios
para las obras que traten de realizar,
aun cuando tomasen alguna porcién

| : o
 mas que la comprendida en el proyec-
to; y de la que al interesado se hubiere

abonado siempre que no exceda de 1a
quinta parte; en que seglin la expre-
sada ley, los propietarios gue se cre-
yesen perjudicados por tomar jas Em-
presas constroctoras mas poreidn de
sus respeetivas fineas que las senala-
das en el proyeeto, deberin acudir
ante la auntoridad del Gobernador de
la_provineia, que ‘es 4 quien corres-
ponde resolver estos asuntos; en ‘que
por la precitada ley de expropiacidn
f0rzosa se concede 4 los Gobernadores
civiles las necesarias atribuciones y
facultades para la resolucion-de todos
los expedientes que de esta naturaleza
se suscilasen; y por udilimo, en que
con fecha 15 de Octubre de 1879 fué
autorizada la Compania de que se ha
hecho mérito para ocupar los lerrenog

necesarios a la construccion de la ex-

|
|

e 7Y i

presada via, entre los cuales se halla-

ban comprendidos los de D. José

Flaquer :
Que sustanciado el conflicto, el
Juez, de acuerdo con el Ministerio

fiscal, se inhibid del conocimiento del
asunto; y apelado este suto, fué revo-
cado por la Sala de lo civil de la Au-
diencia, alegando que los interdictos
proceden, aun tratindose de intereses,
que afectan a obras publicas, mientras
no se eumplan las prescripciones que

la ley seniala para la expropiacién for-

z0sa, cuales son: declaracién de utili=

dad piblica; declaracion de que su
ejecucion exige imperiosamente el todo
6 parte del inmueble que se debe ex-
propiar; el justiprecio de lo que se
haya de epajenar 6 ceder, y pago del
precio que representa la indemniza-
cion :

Que en el caso de auotos no habia

habido expropiacidn, puesto que fal-

taba el page del precio de la cosa que
debia ser expropiada, pagu que no
habia llegado el caso de verificarse,
toda vez que en virtud de Real orden
posterior 4 la fecha en. que el inter-
dicto fué incoado habia sido anulada
la medicién de los terrenos de la pro.
piedad de D. Jnsé Flaguer por los

~vicios que la misma contenia:
Que el Gobernador, oida la Comisidén

provincial, insistié en su requerimiento,
resultando de’lo expuesto el presente
conflicto, que ‘ha seguido sus trimites:

- Visto el art. 4.0 de la ley de Ex-
propiaciéa forzosa de 10 de Enero de
1879, segiin el emal todo el que sea
privado “de- su. propiedad sin 'que'_ae
hayan llenado los requisitos expresados
en articulo anterior, podra utilizar los

interdictos de rmener y recobrar para
que los Jueces amparen, y en su caso

reintegren en-la posesién al indebida-

| mente expropiade :

Visto el art.”42 de la. misma ley,
que dispone 0o se podran ejercer los
derechos 2 qile" se refiere el arl. 4.0
por suponer que en una:finca que haya
sido ebjeto de expropiacién se ha ocu-

“pado mayer superficie que la sefialada

en el expediente respeetivo .

Si las necesidades de la obra hu-
biesen exigido una ocupacién mis ex-
tensa, se ampliard la tasacién 4 la
terminacion de aqueilasyig en el acto
que.lo reclame el prapiei—&rio, al res-
pecto de los precios consentidos en el
expediente primitivo siempre que el
exceso no pase de la quinta parte de

la superficie contenida en aquel.

En otro caso deberi el anumento ser
objeto de nueva exprepiacién, aungue
por causa de ella no podrin detenerse
las obrasen carso deejecucidn. Coando
esto suceda la nuoeva tasacidn se refe-
rira al terreno que se ha de ocupar 6

requerimiento,

haya ecupado, y en modo alguno a los
perjuicios que deben haberse tenido
en cuenla en el expediente primitivo :

Considerando :

B
Auatoridad guberoativa en su oficio de
la Empresa del ferro-
carril de Valls 4 Villanueva y Barcelona
fué autorizada para ocupar los terrenos
pecesarios 4 la construccién de dicha
via, y por lo tanto, aun en el supuesto

Que segun hace constar la

de que las necesidades de la obra hu-
bieran exigido la ocupacion de mayor

'exlensidn de terreno en la finca de

D. José Flaquer, una de las expropiadas,

no por esto hubiera podido en manera

alguna el interesado acudir 4 la via del
interdiclo conltra lo expresamente de-

42 de la ley
de Expropiacién forzosa anleriormente

terminado en el art.

citada:

2.2 Que en el caso que motiva el
presente conflicto deben hacerse las
reclamaciones ante la Autoridad admi-
pistraliva que conocid antes del expe-
diente de expropiacién de la finca que

 ha dado lugar al interdicto ;

Conformindome con lo consultado
por el Consejo de Estado en plena,
- Yengo en decidir esta competencia

a favor de la Administracién. |
Dado en  Palacio 4 veinte de Di= |

ciembre de mil ochacientos ochenta §

tres.—ALFONSO.—E] Presidente ‘del

Consejo de ‘irhmslrus José de Posada

Herrera. i SIS

En el exped:enle y ahtos de compe-
tencia promovida entre el Gobernador

de la provincia de:Milaga y el Juez 'de

primera instancia de Gaucin, de los
cuales resnlta: -
Que en 18 de Setiembre de 1877

denunci6é D. Joaquin Jordis'y Carrera

ante el Jozgado municipal de Cortes
de la Frontera el heche de haber ex:

traido D. Pedro Forgas y Puig cierta

cantidad de coreho que perteneeia al
deounciante; lo- cual podia cﬁ-nstimfr,-
a juicio del mismo, an delito de robo:
Que iastruida la . eorrespondiente
causa, y presentado’el -escrito de ¢ali-
ficacion fiseal, el Gobernader de Ia
provincia de - Milaga requirié de inhi-
bicién al Juzgado, 4 instancia de For-
gas, alegando_ las razones y haciendo
las citas legales que estimé. oporiu-
nas: :
Que el Juzgado, después de oir por
escrito- al Promotor y al procesado

Forgas, pero sin cilar para la vista del

incidente v sin celebrar dicho ‘acto,

sosluve su jurisdiecidn, alegando los
fandamentos que considerd: conye-
nientes:

Que el Goberrador, de acoerdo eon

la €Comisién provincial, insistio en su

r

| requerimiento, resultando el presente

conflicto : g

Visto el art. 60 dellreglamento de
25 dejSetiembre de 1863, segin el
cual ecitadas las partes inmediatamente
»y el Ministerio fiscal, confsedialamien-
»to de dia paraila vista del articulo de
»competencia, el requerido proveerj
»auto motivado, declardndose compe-
dlente 6 mcampetente: D

Considerando:

- 1.2 Que el Juzgado de primers
instancia de Gaucin, si bien oy6 por
escrito al Minislerio fiscal y al proce-
sado, no hizo senalamiento de dia para
la vista del articnlo de competencia_
ni celebré dicho acto :

2.2 Que la omisién de dicho 1ri-
mile constituye un vicio sustancial en
el procedimiento, que 1mpide resol-
ver por ahora el confiicto;

- Conformindome con lo consultado
por el Counsejo de Estado en pleno,

Vengo en declarar mal formada esta
compelencia; que no ha lugar 4 deci-

dirla: y lo acordado.

Dado en Palacio 3 veinte de Di-

- ciembre de mil ochocientos ochenta

7 lreéf—u'ALFON-S'OI"'-eEI 'Presidente
del Consejo de Ministros, José de
Posada Herrera. ' '

TEL 2
_—I =t

En el expediente y autos de com-
petencia suscitada entre el Gobernador

de la prﬂvincla de Albacete y el Juez

de primera mstanc:a de la Rcula, _de

los coales resulta: | >

Que en el referido Juzgado se pre-
sento 4 nombre de Dofia Mixima En-
guidanos un escrito en el cual. después
de manifestarse que dicha sefiora venia
en quieta y pacifica posesion desde el
mes de Setiembre de 41880 de los bie- -
nes relictos ‘al fallecimiento de su her-
mano D. Manuel; entre los que seen-
contraban una: vifia con 'oli'vos;éh sitio
denomipado. de San Pablo, yun ceba-
dal-en el punio llamado de la Fuente
de la-Teja, término de Villalgordoe, se
anadi6 que €sas dos“fineas, que  esta-

ban-libres de todo gravamen real; ha-

bian sido embarsadas y anuaciada su
venta por el. Aynntamiento de -dicho
pueblo 4 consecuencia de un expediente
administrativo  instruido para hacer
efectivo un erédito gque resultaba con-
tra D Joan® Bautista Enguidanos; v se
conelaia solicitando del Juzgado 1a sus-
pensién de los acuerdos de fa Corpo-
racion municipal relativos 4 las espre-
sadas fincas, haciéndose la prmésta de
presentar la oportuna demanda“dentro
de los 30 dias que al ' efecto concede
la-ley Manieipal : '

Qune el Juzgado dield nna providen-
cia ‘mandando suspender los- acoerdos
del Ayonlamiento de Villalgordo del



Jiicar y la subasta de las dos fincas en
cuestion, entendiéndose que la suspen-
qi6n no se consideraria definiliva sino
con la presentacion de la demanda

‘dentro del término de 30 dias :

- Que emplazado ¢l Ayuntamiento: de
Villalgordo, el Gobernador de la pro-
vincia de Albacele, & inslancia de aque-
lla Corporacion municipal, requirié de
inhibicion en 21 dé Abril de 1882 al
Juzgado, fundindose en quel el Ayun-
tamiento referido habia acordado hacer

efectivas ;las exislencias  correspon-

dientes 4 los anos de 1874 4 75 y
1878 4 19, que obraban en poder de

los respectivos depositarios, entre los

cuales se encontraba D. Manuel Engui-

danos, acuerdo que habia sido confir-
mado por la Junta -municipal ; en que
el - Ayuntamiento habia requerido de
pago 4 los deudores, y no habiendo
éstos satisfecho sus débitos - proeedid

al embargo, tasacién y anuncio de su-

bastd de bienes de la propiedad de
aguélios; en que el Ayuntamiento ha-

~bia obrado dentro del circulo de sus

atribuciones y en uso de su perfeclo
derecho al tomar los acuerdos de que
se ha heche mérilo; en que |2 natura-
leza del- asunto de que se trataba no
autoriza la presentacién de una deman-
da ante la jurisdicciéﬁ ordinaria por
versar sobre procedimientos pnramente
administrativos que han de seguirse

~_por la via de apremio; en que habien-

do hecho su reclamacion Dona Mixima
Enguidanos, en:-concepto.de heredera
de su hermano D. Manuel, tiene res-
ponsabilidad trasmitida para con: la
Hacienda municipal, 'y por *consiguién-
te no procedia su deni':anda-, puesto que
ésta. 86lo ‘seria ~admisible si' hubiese

- 81do - inlerpuesta por un lereero que

ningana responsabilidad tuviera con
la_Hacienda por- obligacion ¢ gestién

_propia 6 trasmilida, y por iltimo, que

el “asunto es de 12 exclusiva com'pe—
tencia de la Administracién. El Gober-

“nador. citaba- los - artienlos 152 v472 |

de la ley Municipal ; el art. 1.° de la

“instruccion de 3 de Diciembre de 1869;

el art. 285 de la ley orgénica del Poder
judieial y el 57 del reclamento’de 25
de:Setiembre de 1863::

- Que después de acordar el Juzgado

| dns veces que po habia lugar 4 trami-

tar la -compelencia por no estar pro-
puesta en forma, y remitido los autos

Yy el expediente gubernativo.al Consejo

de Estado,; se dispuso por-Real orden
de 19 de Abril' del corriente ano, de
conformidad con el dictamen de Ia
Seccién de Estado y Gracia y Justicia,
que se ‘devolvieran los autos al Juzgado

para que éste se declarara competente |

0 incompetente cumpliendo en todas
sus partes el reglamento de 25 de

Seliembre de 1863, después de lo cual |

~ 2500 i

el Gobernador deberfa insistir ¢ desis- | »ga, 4 fin de evitar un

tir en legal forma:

Que recibidos los autos en el Juz-
gado, se hizo constar por una diligen-
cia' que Dofia Mixima Enguidanos habia
presentado demanda en 29 de Abril de
1882, 6 sea dentro de los 30 dias
siguientes 4 la providencia ‘en que se
dispuso la‘suspensién de los acuerdos
del Ayuntamiento de Villalgordo; vy

trasmitido el incidente, sostuvo el Juez

su - jurisdiccién alegando .que la com-
petencia estuvo mal formada, tanto por
no haberse citado en el oficio de re-
querimiento el texto de la disposicién
en que el Gobernador se apoyaba para
reclamar el ‘conocimiento del asunto,
cnanto porque debia haber esperado 3
que éste se hiciera contencioso; que la
demandante habia acudido 4 los Tri-
bunales por creer lastimados sos de-
rechos civiles, como lo estaban por los
acuerdos del Ayuntamierto, en el he-
cho de haberse embargado las fincas
sin oir 4 la interesada, ni darle cono-
cimiento del expediente, como debid
haberse verificado; y por idltimo, que
tratindose de una cuestién que versa

sobre derechos civiles el conocimiento

del asunto corresponde & los Tribuna-

les de Justicia. El Juzgado eitaba los

articulos 59, 60 y 63 del Reglamento
de 25 de Setiembre de 4863 yel T2
de la ley Municipal.

Que el Gobernador, de acuerdo con

la. Comisién provineial, insistié en el

reqonerimiento, resultando de lo ex-

puesto el siguiente conflicto, que ha
seguide sus ‘trimites: |
Visto el art. 57 del Reglamento de

| 25 de Setiembre de 1863 esegin el
»cual, el Gobernader ‘que compren-
»diese: -pertenecer!e el ¢enocimiesnto 1
»de un negocio en gue se halle en-
»tendiendo un Tribunal o't.luzg?'adn'"nr- |
»dinario ¢ especial le requeriri inme-
»diatamente de inhibicién, manifestan-
»do las razones’ ‘que :le asistan,-y

~»siempre el texto de-la disposicién en

pque se. apeye para. reclamar el ne-
hgﬂclﬁ » ' ¥
Vlsto el art. 172 de la ley Mumcl-

pa -,_que ‘dispone 1o s:gul_ent_e_:- clos
»que se crean perjudicados en sus

sderechos civiles por los acuerdos de
»los-Aynntamientos, haya sido 6 no
psuspendida su Efiscucidn., pueden re-
»clamar contra ellos mediante demanda
»ante el Juez 6 Tribunal competente,
»segin lo que, atendida la ‘naturaleza
»del asunto, dispongan las leyes.»—
¢Er Juez 6 tribunal que entienda en
»el asunto puede suspender por pri-
»mera providencia, 4 peticidén del in-
la ejecucion’ del acuerdo
vapelado, s1 ya no lo hubiese sido,
pseglin lo dispuesto en el arl. 170,
»cuando 4 so juicio proceda y conven-

sleresado,

!

por el Canse;n de Estado en pleno, ”

4

perjuicio grave
»¢ irreparable.» — «Para interponer
vesla demanda se concede un plazo
»de 30 dias después de notificado el
»acuerdo 6 comunicada la suspensién
yen su caso, pasado el cual sin haberlo
»verilicado, queda esta suspension le-
»vanlada de derecho y GOHSEHtIdﬂ el
pacuerdo.»
Considerando :

1.0 Que al requerir el Gobernador -

al Juzgado cumplid lo dispuesto en el
art. 97 ‘del Reglamentn de 25 de Se-
tiembre de 1863, punesto que cité ex-
presamente los textos de las disposi-
ciones. en las cuales se apoyaba para
estimar que el conocimiento del asunto
correspondia 4 la Administracidn:
2.9 Que es condicion necesaria
para que el conflicto pueda ser plan-
teado, y por consiguiente resuelto, Ia
de que el Juez 6 Tribunal requeride

se halle entendiendo en wun pegocio

determinado :
3. Que no puede decirse que el
Juzgado se hallara conociendo del

asunto objeto de la reclamacion de |

Dona Mixima Enguidanes al ser re-

querido de inhibicién en 21 de Abril |
toda vez que las diligencias = capacifados -para ejercer el eargo de

| Concejales, falle que-fué revocado,

de 1882,
enlonces incoadas porgla interesada
versaban tinicamente sobre la suspes-
sién
Avyuntamiento de Villalgordo del Jiear:

4.2 © Que la mencionada suspension
solo pudm tener!caricterde provisional,
y asi se deeretd por el Juzgadﬂ,f-qpe-

| ‘dando levantada de derecho sila parte

aetora no presentaba su demanda den-
(ro del plazo de 30 dias que al efecto

| concede la ley Mumclpal
3.2 Que mterpuesia la refemda de-.
manﬂa, el asunto prineipal ha de

ventilarse en &l pleito per ella promo-

vido, discutiéndose y fallindose sebre
~]a validez de ios acﬁerdns-'-del'ﬁyﬁt}[é—'
miento’ de Villalgordo del Jiicar, y ese
lmgm es el en que debe’ pmmnverse

el cﬂnﬂlclﬁ, €aso de “estimarlo asi la
Autoridad gubernativa;

Cunfnrmandame con lo cnnsultado

Jll

Venga en: declarar que: HQ ha luﬂar
4 deeidir esla competencia. |
" Dado en Palacio 4 veinte de Diciem-

bre de mil ochocientos ochenta 'y tres.
—ALFONSO —El Presidente del Con~
sejo de Ministros, Jﬂse de Pnsada

'Herrerat sgo | | ,.f"

L/
g/
4

~ (Gaceta del 14 de Dm:embr&}
MIN ISTERIO DE LA GOBE’RN ACION.

REAL nagmﬁ.

Pasado 4 informe/de la Seccion de
Gobernaeién del Consejo de Estado el
expediente relalvo al recurso de al-

interina  de los ‘acuerdos de]

zada interpuesto ante este Ministerio
por el Alcalde Presidente del Ayunta-
miento - de Valleruela de Sepilveda
contra una multa que le impuso ese
Gobierno ‘civil, dicho alto’ Cuerpo ha
emitido eon fecha ‘9 de Nuﬂemhrﬁ
iltimo el siguiente dictamen:

¢Excmo. Sr.: Con ' Real orden de
17 del “mes Gltimo * se” ha remitido 4
informe de esta  Seccién: el recurso
interpuesto. porel Alcalde de Vallerue-
la de Sepiilveda alzindeseide una' multa
que le impuso -el Gobernader de la
provincia de chnvia.- |

Sélo counstituyen el expediente la
Instancia - elevada ‘directamente 4 ese
Ministerio en queja del Gobernador

-por no. haber dado curso:al escrito

que anteriormente presentara “el inte-
resado y el informe que acerca del
particular fué pedido 3 dicha Auto-
ridad. '

De ambos. documentos resulla que
los Concejales electos D: Pedro Gémez
Benito y D. Vicente Pascual Hernin-

~ dez recurrieron en: queja 4 la Comisidn

provincial contra el fallo-del- Ayunta-
miento y Comisionados de la Junta de
escrutinio. por haberlos - declarado in-

ordenandose - .en su-- consecueneia ‘al
Municipio que diera pesesidn 4 los

referidgs sujelos, cesando los:que in- -~
| debibamente -habian :sido - designadas

en su lugar-al constitnirse el Agunla-l
miento. &2 0855 DS
+No fué obedemda esta disposmujrf
bajo :capciosos- pretextos,-y: repetida
nuevamente 'y apercibido el Alealde
para-qﬁe la compliera, y megindose 4
ello, le fué impuesta pang_ﬂ! Goberna~
dor la multa de 200 pesétas; mas-ha-
iendo apelado el igteresado, dispusp
Ja mlada Autﬂndad qufcou arreglo ‘al
apartado 9:8. arif 92:de:1a. ley: provin-
“cial, hiciera el;depﬂsnlo equwalen!e a
lamulta, / < gt
- Con lal'.in’ﬁ_li.vﬂy%H.-'-Ma'nuiel Moreno

cargo de/V. E. en queja de no haber
adm:udo el Gobernador suapelacién
toda vez que en concepto del interesa-
doaen el-presente ¢aso no puede tener
aphcamon la ley provmelal
/mumclpal (A ;
<La- Seecién cree innecesario dete-

‘sino la

nerse 4 demostrar que fa~ marcadaé
insistente desobediencia del Alcalde 4

cumplir_las drdenes del Gobernader

hizo procedente la correccidn impues-
ta, porque ona vez resuelto el expe—
diente relative 4 .la ‘capacidad de los
Coneejales por la Comisién provineial,
que era 4 quien competia entender en
ellos, el Alealde no podia menos de
obedecer la orden que le fué comuni-

cada por el Gobernader- 4 fin de 'que

ha recarrido ‘al Ministerio ‘del digno



R
o

- Sr. Gobernador de la pronucﬁi’ de.

e

1 *md“ ’uiu asi,

. 3
E

procediera con arreglo al fallo dictado,
8in deducir recursos imperlinentesg,
Sentado, pues, que exislié desobe-
diencia, la cuestidn .suscitada por el
interesado y acerca de la cual se pide
a4 la Seccién tnicamente informe se
refiere a si para I suspension de 'la
multa‘debe aplicarse la ley muanicipal
de 1877, 6 bien la provincial de 1882,
Prescindiendo de que ésta, por ser
de fecha posterior, seria 4 la que en

caso de duda debiera estarse para re-

solver el presente caso, el examen de
ambas leyes en el particular de que
se trata patenliza la reets aplicacidn
que de la ley provincial ha hecho el
obernador.

Esta, en su art. 22, le aotoriza para
imponer multas ‘que no excedan de
900 pesetas 4 los funcionarios y cor-
poraciones dependientes de su Autori-

dad por las faltas que cometan en el

ejercicio de sus cargos; y como quiera

que el art. 179 de la municipal de 2
de Octobre de 1877 declara que los
Ayuntamientos, Alcaldes ¥ Regidores,
en todos los actos que dichaley no
les encomienda exclusiva & indepen-
dientemente estdn bajo Ia aulor:dad y
direccidn del Gohernadur de la pro-
vineia, -y en el presente caso no se
trataba: de.un asunto ‘de Ia peculiar
competencia-y exclusivas atribuciones

_del Ayuntamiento, infidrese claramente

que:-en €l .obraba el Aleaide como Ay-

‘iﬁrldﬁd dependiente del: Gobernador,

-1..,..-_..._-

no cabe duda en

= ';-;er..z. Ge 12 Seccidn que ‘para la impo-

i
.1 ﬂ
i...-h'-.-

-Ir

A

8240, lag d..apﬁsmwnes de la Ieyr ma-

ﬁmfm. i ezaceion dela-multa no pro-
' rlmc;.::, como lo hace el mlere—

[ Elﬁ!ﬂ;;ﬁ"!u ."'

Er 2l EGHCEptO; la - S‘Ecciﬁﬁ opina

: ':-....i:.i

- gue procede -confirmar Ia prm:dencla
~del Gﬂhernador y . desesfimar en- su

~ consecuencia el recursa de D. Manug]
. Moreno.» ATy o,

Y conformindose S. \i el REY (Q

5D G ) con el preinserto’ d:clamen, se

: Segﬂwa

ha servido resolver ‘como en el II]ISIIIO'

] "'.

se propone: S
- De Real nrdnn lo: {hgu 4 V *‘, para

_su_conocimiento y. demis efectos: Dios
guarde.4 V. S. muchos anos. ~Mad__r,:d__'

11 de Diciembre de 4883: —Moret.—

ADMINISTRAGION CEHTRAL

MlNleERIO DE FOH ENTO

Direccion general-de Obras publicas
Ferrocarriles. &
Los frecnentes partes y continuadas

quejas que: llezan 4 este Centro 4 |

consecuencia de los retrasos que ex-
perimentan los trenes, la mayor parle
de ellos sin causa que.lo justifique,

| que dend V..

R, o0

dan lugar 4 suponer que las Compa-
nias concesionarias de ferrocarriles no
hacen el servicio con el’ cuidado y
esmero debido, y que no cuentan con

el personal necesario- para ejecutar la

las molestias y perjuicios qne se ori-
ginan 4 los viajeros y al comercio con
tales relrasﬁs, esta Direccion general
encarece 4 V. S. I3 necesidad de que
Sin’ contemplacién. algupa haga uso de
las atribuciones. que le confieren los

articulos 160, 166 y 167 del regla-'

mento de 8 de Setiembre de 1878 para

| complimiento de la ley de policia de

ferrocarriles, 4 fin de castigar las faltas
que observe en el servicio de explota-
cidn,
hacer cumplir la Real orden de 3 de
Octubre de 1865, por la:que se dispu-

S0 que ;cuando un tren no llegue 4

tiempo de enlazar con otro, se forme
uoo especial gue conduzca 4 su desti-
no los viajeros. y la correspondencia;

como lambien que sélo esperen enlos
empalmes los trenes de unas Compa-

nias 4 los'de otras el tiempo. tolerado
para losiretrasos en el art. 150 dej

reglamepto anteriormente citado. Con

esla misma fecha doy traslado de la
presente comunieacion 4 los Ingenieros
defeside las Divisiones de ferrocarriles
y @ los Jefes de las Inspecciones ad-

_ﬂ]lﬂlSll‘ElWﬂS pﬂl‘& sSu ﬂﬂnﬂﬂlmleﬂiﬂ N

el de las Cumpamas prevm:éndn]es
bajo b mds. estrecha: responsabilidad
S. ‘uenta de las faltas

que. ﬂhserven para que sean prunla .y

enérgicamente castrﬂradas 34 5% o
Dms guarded V. S. muchos anns

El Direcmr general, Emilio- Nleta —

1 Sres anernadares de las. prowncias
de. Barcelana, Cordova
© | drid, Malaga, Oreusa Palencia, Sev:-

la, Tarragona Ealencla y Zamora.
{Ga&feta del 25 de chaembre }

MIMSTERIO DE LA GUERRA

Dlrencmn general de la Ga;a y Reuluta'

de los Ejércitos para Ultramar,

Relacion nominal de: los endividuos que
- pertenecieron al batallon mﬁmt&rm

- de Yalladolid, primero de linea, del
_ Ejercito de Puerto Rico que al ser
. licenciados en ajios anteriores no se |

: ’es hizo enirega de Sus ulcances -y
e por. disposicion superior se pru-
cede }wy a su abono. por conduclo

| de la f’uja ganemi de Uliramar, Y

cuyos wdzmﬂ’uas al hﬂbﬂ?‘ su recla-
macion, dohen nmmpanar la licencia
absoluta Original 6 copia de ella y

do de *
certifica ezislencio expedido por ' Bartolomé. Juzgadu de . qua!ada 4

_el Juzgado muﬂzczpﬂl de- punto -de

su residencia. R
PROVINCIA DE BARCELONA .

Seldado José Serra Tapias, licencia-

teniendo. especial cuidado« ep

Huelva Ma- |

gadﬂ de Barcelona
' _Saljg_ento primero: ﬂEiChﬂl" Crmller-

e e

do en 1864, hijo de Francisco y de
Gertrudis, natural de Monistrol Mon-
serrat, Juzgado de primera instapcia
de Barcelona: liquido que le resulta,

. deducido el 6 por- 100 de’ giro, 17
carga y descarga de equipajes en el | |
liempo que los trenes deben detenerse |-
€n las eslaciones. Conobjeto de evitar

pesos 99 centavos,

1dem José Rosgel Vallevinera, licen-
ciado en 1864, htjo, de José y de Jo-
sefa, natural de Sallet: 12:83.

ldem Manuel Fiol Rovira, licenciado
en 1864, hijo de Félix v'de Anlonia,
natural de Barcelona, Juzezado de Bar-
celona: 2:93.

Cabo segundo José: Caballero Gris-
tobal, licenciado en 1864, hijo de Juan
vide Magdalena, natural de Barcelona,
Juzgado de Barcelona: 6451,

Soldado José Amella Pedroz, licen-
ciado en 1864;: hijo de Miguel y de
Rosa, natural de Villandeya de'Sitges,
Juzgadoide Barcelona: 29¢43.
¢ ldem José Domingo Roig, licenciado

eni1864, hijoide José y de Buenaven-

tura, matural de Barcelona, Juzgado
de:Barcelona: 2220 . _
" Idem - Juan: Casals Mola, licenciado
en: 1364, hijo de Juan ¥ de Agpeda)
natural de Castelld de:Nueh: 18:97.
~Idem José Valls Pavén, licenciado
en 1865, hijo ide Iguac:u y. de Rai-
-munda pnatural de San Pedro’ Tovillo,
Juzeado de Vieh: 2606. : _
- €abo segundo Francisco Giralls Bu-
carrons, licenciado en 1865, bijo de

~Félix y de Francisea, natural de Bar-

celona, Juzuado de-Barcelona: 21 ‘68.
- Soldado Jalme Villich Badla l:cen-

l'clado .en 1865, hijo- de Domingo ¥ de.
Teresa, natnral de Gracla, Juzgadn de |
5 hcenc;adﬁ en . 1870 hijorde Buena-

Barcelona; 33¢39.¢ TR ey

< Idem Juan’Anmami Trull,a hcencla-_ |
_ { do en 4865 “hijo.de Jusé y de Maria~ |
Madrid 21 de: B:ciemhre de 1883 —
Bar{'elﬂua* 18‘59 B ks e

Tambﬁr Nicasm V:go Pueh licen- |
ciado en. 1865 hijo de Félix y de
DHIOI‘PS. natural de Barf:elonn Juzgado | ==
'de Barcelona 3847, |

Da, natural de: Barcelona Juzgado de

Suldado Jusé Serra Escona

de Rosa, natural de Barce!ﬂna, Juz-

2891

Armirall; licenciado en 1865, hijo-de
Jusé y de Paula, natural de Villafranca

“del Panaﬂés, Juzaado de leaf‘ranca

del E’anadgs_. 2 06~ g :
- .Soldade Ba-r'm_lﬂmé-_.hlaréo, Castani,

licenciado en 1865, hijo de Bartolomé

¥ de Francisca; natura) de Celanich,
Juzaadﬁ de Barcelona:2:18;
Tdem Agustin_ Villamayor - Marlm
hcenmadu en ‘1865 hijo de Agusuu y
de Clandia, natural dé- Balbona de'San

PESOS. |
- Cabo segundo Rudesinde Pi y Resa,
llcenmadﬂ en 1866, hijo de Domingo

Sans :

- licen=
'c:.idmen 1865, huu de« Barlulomé g

y de Dona Carmen, natural de Frani-
da, Juzgado de Barcelona: 14:98

Soldado José Mateo Vilaret, licen-
ciado en 1866, hijo de Vicente y de
Maria, : natural de!hlarala,?luzgado de
Granollers: 17:98.

Idem Luis’ Gregorio Vilaya, licen-

| ciado en 1867, hijo de Ramdn y de

Luisa, ‘natural de Barcelona, Juzgado
de Barcelona: 8:75 | sinid
[dem  Ramé Alvareda: Bober,
cenciado en 41867,
de Paula, natural de Saus, Juzuaelo de
2:80. " ‘

Idem.  Euorique JChavella Benza, -
cenciado en 1868,%hijo de. Enrlque y
de Baltasara, [natural de Barcelona,
Juzgado de Barcelona: 3593

Idem: José Valsmadella Saur, li-
cenciado en 1868, Thijo de José Vo
de Raimunda, naturalfde Caldas de
Montbuy: 291 . | :

© Idem  José Bunet Vidal, licenciado

li-
hijo ‘de Ramén s

.en 1868, hijo de Pablo y- de Maria,
‘hatural de Castillet, Juzgado de Vrlla-

pueva: 5¢56. . -
- ldem Maunem Mollén Mas, hceﬂ-
ciado en 1868, hijo de Cayela[m y de

Autonia, natural de Manresa, Juzgado
de Manresa:140.

ldem José Llart: Casas, liceneiado
en 1869, hljﬂ de Jusé y de Josefa,

natoral:de Elaserna, Juzrrado de Igua-
lada: 4:36.

Idem Juan Vila: Ju!m licenciado en

[ 4869 hijo de Pablo y- de’ Franeisea,

natural: de’ Brula
341, [, .
Idem Buenaven[ur& Travas Espinosa,

Juzgado de’ V_mh.

venlura y de Marganta ‘patural - de
Santa Maria de L!erena Juzgado dﬂ;'
Granﬂjiers 4‘48 |

Tulal 444‘94
( Gaceta del 17 de Dzmembre }

“El dia 99 de Enern del afio prdxama -
“enlrante, de diez 4%doce de la:manana,
en-el despacho del Notario D Antonio
Soleriy Soler; los albaceas de-D: José

Vall procederin 4 Ia;-_su'ljasta yremate

de ona casa sita en la calle de Smith
de esta ciudad, seiialada de ntim. 929,
bajo las eondiciones gue, con los: titn-
los &e._pmiﬁiedad, se hallan de ma-
nifiesto ~ en elf despacho del ecilado

Notario.

- Sesadvierte 4 los licitadores su obli-
gacion de  eghibir la cédula de ve=
cindad.

~ IMPRENTA DE JOSE ANTONIO NEL-LO. -
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