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BOLETIH OFICIAL ECLESIÁSTICO
Sel

OBISPADO DE MALLORCA.

IZARTE OFICIAL.
—«cxxsí/S/íxyTfs»——

C ircular núm. 68.
A los RR. Curas párrocos, ecónomos y vicarios in capile 

de esta diócesi.
Ob is pa d o d e Ma l l o r c a . =Llamo muy señaladamente 

la atención de V. sobre la comunicación que acaba 
de dirigirme el Exmo. Sr. Nuncio de Su Santidad con 
fecha de 5 de este mes, que se inserta al pié, y sobre 
la Real orden que se cita en aquella, y verá V. tam­
bién transcrita, que espidió en 14 de mayo último el 
ministerio de Hacienda acerca de la escepcion del pago 
de la contribución territorial en favor de las casas 
rectorales, huertos y jardines, aunque no estén adya­
centes á los templos. Y si, lo que no es de esperar, 
siguiese la administración exigiendo el pago del men­
cionado impuesto, rne dará V. inmediatamente noti­
cia de ello para adoptar las medidas que fuesen del 
caso. ■

Dios guarde á V. muchos años. Palma 10 de abril 
de 1867.=Mig u e l  Ob is po d e Ma l l o r c a .=Sr ...

Documentos que se citan.
Nunciatura Apostólica.—Muy señor mió, y venera­

do Hermano.—Inútilmente se había reclamado mu­
chas veces y de varias Diócesis en favor de los Par-
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roeos, cuyas casas y huertos rectorales no estabaii ad­
heridos á las Iglesias, la misma exención del impuesto 
territorial, de que gozaban las fincas de igual carácter 
que están materialmente unidas á las Iglesias corres­
pondientes. Pero habiéndose renovado esta reclama­
ción por parte del limo. Sr. Obispo de Orense, quien 
se sirvió darme noticia de ello, se logró que de nue­
vo fuese examinado el asunto, teniéndose presente el 
Decreto de 4 de Enero de este año sobre los Jgle- 
siarios, publicado de acuerdo con la Nunciatura. El 
resultado completamente favorable está consignado 
en una Real orden de 14 de marzo, y para que V. E. I. 
tenga conocimiento de ella, y en su caso exija su cum­
plimiento, tengo el honor de enviarle un ejemplar de 
la misma.

Con distinguida consideración me repito de V. E. 1. 
atento servidor y afectísimo Hermano.

Madrid 5 de abril de 1867.—Lorenzo arzobispo de 
Tiana.—Exmo. é limo. Sr. Obispo de Mallorca.

MINISTERIO DE HACIENDA.
limo. Sr.:—La Reina (Q. D. G.) se ha enterado de 

la exposición elevada por el R. Obispo de Orense, al­
zándose del acuerdo de esa Dirección general de 2 
de Noviembre del año ultimo, que declaró estar su­
jetos al impuesto territorial los huertos, jardines y ca­
sas rectorales, que no se hallasen adyacentes á las 
Iglesias; así como también se ha hecho cargo de los 
fundamentos en que se apoya el Diocesano para pe­
dir se declaren exceptuados del pago do aquella con­
tribución los enunciados bienes.

En su vista, y considerando: que la exención abso­
luta y permanente del pago del impuesto territorial 
que se estableció por el párrafo l.°, ar. 5.° del Real 
decreto de 25 de Mayo de 1845 en favor de los Pár­
rocos, n otros Ministros de la Iglesia, sobre los edifi­
cios, huertos, y jardines destinados á la habitación 
y recreo de los mismos Párrocos ó Ministros, ha si­
do concedida á toda la clase, no bajo el punto de vista 
personal ó particular, sino del servicio público que 
desempeñan las personas privilegiadas por la ley, y
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como pequeño mímenlo á las congruas o dotaciones
de sus respectivos cargos: r

Considerando, que de entenderse el referido párra­
fo L° déla manera restrictiva que pretende esa Di­
rección y la Administración de Hacienda pública de 
Orense/por usarse el calificativo de adyacentes al men­
cionar los edificios, huertos y jardines, objetos de la 
exención, equivaldría á establecer una desigualdad 
injusta entre los individuos de la clase favorecida, 
porque la mayoría de los huertos y jardines no son 
tincas adyacentes en el sentido rigoroso de la palabra, 
contrariando así el espíritu bien entendido de la ley 
del impuesto, que evidentemente fue el de favorecer 
á todos los que viniesen disfrufando y poseyendo gra­
tuitamente aquellas fincas. ,

Considerando: que con la inteligencia dada a la pa­
labra adyacentes ó anejas por el art. i .c del Real de­
creto de 4 de Enero último, al definir con toda cla­
ridad y precisión las fincas que, con el nombre de 
Casas rectorales, ó los de Iglesiario, Manso ú otro, se 
declaran exceptuadas y excluidos de la venta, con­
forme con el art. G.° del Convenio otorgado con la 
Santa Sede en 25 de Agosto de 1859, aunque no estén 
materialmente unidas unas á otras estas (incas, han de­
saparecido todos los motivos de duda, que pudieran 
fundarse en la citada palabra adyacentes, que se con­
signa en el párrafo primero del Real decreto de 2o de 
Mavo de 1845, ya que no de modo alguno en su es­
píritu, supuesto que las fincas declaradas ahora exen­
tas de la desamortización, son precisamente las mis­
mas que la Ley del impuesto territorial quiso excep­
tuar también de su gravamen.

Y considerando, por último, que el Real decreto de 
4 de Enero, además de la virtud propia de tales re­
soluciones, tiene la especial de ser una interpretación 
solemne y auténtica del Concordato, hecha de acuer­
do entre las dos altas partes contratantes, y en tal 
concepto el de un pacto internacional, á cuyo exac­
to y puntual cumplimiento están, por lo mismo, do­
blemente obligados el Gobierno y la Administración; 
S. M., conformándose con el dictámen emitido por 
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la Sección de Hacienda del Consejo de Estado, se ha 
dignado resolver:

Que los Palacios de los Obispos, Casas rectorales, luier- 
tos y jardines, se h a l l a n  e s c e pt u a d o s d e l  pa g o d e l a  
c o n t r ib u c ió n  t e r r it o r ia l , aunque no estén adyacentes 
á ¡os Templos.

De Real orden lo digo á V. I. para su inteligencia 
y efectos correspondientes, y para que la anterior re­
solución se comunique á todas las Administraciones 
de Hacienda pública, á fin de que les sirva de regla, 
y puedan aplicarla en casos análogos al de la de Oren­
se. Dios guarde á V. 1. muchos años. Madrid 14 de 
Marzo de 1867.—Barzanallana.—Sr. Director general 
de Contribuciones.

SECRETARA DE CAMARA EPISCOPAL.
Do orden de S. E. I. el Obispo mi Sr. se anuncia 

á sus amados fieles que el domingo dia 21 del actual, 
festividad de la Resurrección de N. S. Jesucristo, da­
rá, Dios mediante, en esta Sta. Iglesia después de la 
misa mayor la bendición papal con indulgencia plena- 
ria para todos los que, habiendo confesado y co­
mulgado, rogaren por la paz y concordia entre los 
príncipes cristianos, extirpación de las heregias y exal • 
lacion de nuestra Santa le. Palma 10 de abril de 1867. 
=Lic. D. Teodoro Alcover canónigo Srio.

SECRETARIA DE CAMARA EPISCOPAL.

Suscripción voluntaria, en auxilio de las necesidades del 
Padre Santo.

Reales. Cénls.

Suma anterior. . . . 249,814 11
Los fieles de Binisalem........................... 435 17
Los de Val Idem osa...............................  55 40
Varios devotos...............................   . . 85 »
Los fieles de Llubi................................... 5 50
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Los de S. Lorenzo. . . . . • 4-2 rio
Los de Arta.........................
D. P. de Arta.....................

. . . o 25 55
21 25

El clero de id..................... 60 »
Los fieles de San Magín. . . . . • 20 »
El vicario de Fornalutx. . • • • • 8 »
Los fieles de Algaida. . . 22 75
Los de Randa..................... 6 70
Los de Pina......................... 5 50
D. Rafael Barrera. . . . 80 »
Un sacerdote..................... 21 25
Los fieles de Estallenchs . 22 »
Varios devotos.................... 80 »
Los fieles de Salinas. . . 46 »
En la iglesia de Binisalem. 75 -5
En la de Valldemosa. . . 28 48
En la de Puigpuñent. . . 20 »
En la de Galilea................... 20 »
En la de Santa Margarita. . 29 25
En la de Manacor. . . . 72 75
En la del Convento de id. . 21 25
En la de Santañy. . . . 24 55
En la de Arta..................... 56 52
En la de Llubí..................... 40 50
En la de Sla. Eulalia en febrero y marzo. 145 82
En la de San Nicolás. . . 74 15
En la de Llummayor. . . 65 52
En la del convento de id. . 10 6o
En la de Capdellá. . . . 7 50
En la de San Magin . . . • • o • 4 »
En la de Fornalutx. . . . 42 60
En la de Algaida . . . . 15 50
En la de Randa................... 2 »
En la de Pina..................... 4- »
En la de San Francisco de Asis Palma. 15 »
En la de S. Jaime. . . . . • • • 47 25
En la de Orient................... 18 »
En la de Santa Eugenia. . . • e • 47 95
En la de Costix................... 52 »
En San Miguel................... . e e • 99 50
En la de La Puebla . . . • • • • 80 65
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En la de Sineu. . . 
En la de Sansellas. . 
En la de Ruñóla. . 
En la de Llubi. . . 
En Ja de Alaré. . . 
En la de Santa María.

• • 55 85
• • 47 80
• . 55 00
• • 26 91
• • 42 50
• • 25 25

252,075 5 7
RESÚMEN.

Recaudado con anterioridad á la escita- 
cion de 26 noviembre...................... 185j084
Id. después de dicha fecha: 

En metálico 55,343 42 ) _ 
En papel (valor nominal). 15,147 40 I 68,990 82 

252,075 57 
(Se continuará.)

1 alma 12 abril 1867.-T. Alcover canónigo Srio.

e d ic t o .
D. José Vidal y Pont, abogado del Iltre. Colemo 

de esta ciudad de Palma nombrado por S. E I %1
ObkSPp de esta Diócesi Fiscal para instruir el es- 

elI Pro DnfOhnnlv? a® ‘“f slerv‘cios prestados por 
u 110. D. Juan Vmader de la Compañía de Jesús 
durante la invasión del cólera en esta ciudad en 1865 
y < esde el día 19 setiembre de aquel año hasta el 19 
le octubre inmediato en cuyo período sirvió m-iiui 
amente y ausihó con los piadosos oficios de su minis- 

nita? de°k Ii°breS C‘lfermos Y moribundos en el hos­
pital de la Lonja: dice que de las diligencias nrac 
icadas resulta plenamente justificado qu¿ dicho PreS 
ín'0 D‘ nk™ V1"ader se ofreció voluntariamente al 

dignísimo Obispo de esta Diócesi en la época en que 
e a desastada la capital por la terrible epidemia que 
fue destinado por dicho Exmo. é fimo Sr a dirhn 
hospual de la Lonja, donde asistió ™ rporal v autl- 
ho espmtualmente a los enfermos aislados en aquella 
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casa de dolencia y caridad, que desplego el mayor ce­
lo v actividad en su cometido voluntariamente oire- 
cido, que no temió á los peligros de la muerte para 
contribuir con su asistencia ai alivio corporal y es­
piritual de los pobres enfermos apestados, que no re­
cibió estipendio alguno, y que siguió en estas Santas 
tareas de la abnegación sacerdotal hasta el día 1J 
octubre del citado año 1865, cuando el mal iba en 
visible declinación fecha de su embarque para el con­
tinente. . .

Esto es lo que resulta de las diligencias practica­
das si alguien quiera contradecir este resultado pue­
de pasar por la casa despacho del fiscal que suscribe 
que lo tiene abierto en la calle de la Merced mim. 59 
desde 9 á 12 de la mañana durante el tiempo de 15 
dias á contar desde esta fecha por el se abre á con- 
tradicion el espediente. Palma 9 de abril de 1867.— 
José Vidal y Font.

PARTE NO OFICIAL.

Recopilación de las resoluciones mas importantes dadas 
por la Sagrada Penitenciaria sobre ayuno, abstinencia y 

promiscuación.
Acaban de ver la luz pública en Roma, con las mas 

solemnes aulorizacicnes, las siguientes importantísi­
mas resoluciones dictadas por la Sagrada penitencia­
ria sobre ayuno, abstinencia y promiscuación; com­
piladas en el cuaderno titulado: Acta ex us decerpta 
quee apud Sanctam Scdem gerunlur: correspondiente a 
enero de 1866. Hé aquí el texto íntegro de esta re­
copilación en el que encontramos resueltas las prin­
cipales dudas que han ocurrido á muchos.

EX SACRA P0EN1TENCIARIA.
Praemitlimus septem dubia, quse proposita luerunt 

S. M. Benedicto XIV, el ab eodem soluta, qu® le-
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gTrntin* in niteris dalis ad Archiepiscópum Co iib io s - 
lelke dio 10 Juna 17-45, el sunl sequenlia.

I. «Utrum quae in antedictis nostris lilteris in for­
mina Brevis de unica comestione, el de epulis non per- 
«iniseendis praescribuntur, sub gravi eliain precepto 
»prohibeaniur.)>

Resp. Concededles facuhatem Descendí carnibus tem- 
poce Deúlo, sub gravi teneri easdem facúltales non aliter 
daré, quam gemini^ bis adjeclis condilionibus, videlicet 
unica? in die comestionis, el non pcrniiscendarum epu- 
lanim. Eos vero qni hujusmodi facultalibus uluntur, sub 
gravi ad binas ipsas conditiones implendas obligari.

H. , «An ii, quibus concessum est vesci carnibus, 
»possint in vespertina refecliuncula ea quanlitate car- 
»nis vesci, quse jejunanlibus permillitur.D

Resp. Non licere, sed opus habere eo cibo, teque uli 
porlione. quibus ulunlur honiines jejunanles reeUe rne- 
Etculoscc conscientice.

1H. »An qui jejunii lempore vesci carnibus per mil- 
Btuntiir et única coinestione uti debenl, boram jeju- 
ínantibus precriptam servare opus habeanL»

Resp. Observandam esse.
, IV. «Quienam sunt epuke licitib, qua? vetantur cuín 

Mníerdiclis iis conjungi?» .
Resp. Epulas licitas pro iis quibus permissum est car­

nes comedere, esse carnes ipsas: epufas interdictas esse 
pisces, ideoque utrumqúe simul adhiberi non posse. Pisci- 
bus lamen edendis non ínterdicunlur ii. quibus datur tan- 
tnm facultas adhibendi ova el laclicinia.

V. «An preceptum de uiroque epularum genere 
ínon miscendo, dies quoque dominicos quadragesi- 
» ma les co m pl ec (a tu r.«

Resp. Complecti.
VI.j-Uirmn baec lex ad eos quoque pertinéat, qui 

>ex Bulla Crucialíe edere possunl ova el laclicinia.»
Resp. Nihil in jmonuncialis nostris Apostolicis Lit- 

teris^ statutum esse, quod respiciat gratiosum Cruciatce 
Diploma. Quare qui eo gaudeant, iílius lenorem stricle, 
el considérate perpéhdanl, ex ejusque senlentia se ge- 
rant. Caveam autem nc inani quapiam excusatione sese 
solutos esse arbitrenlur prcescriplis ibi legibus.
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Vil. «Utnim memórala duo praecepla urgeant ex- 

»lra Quadragesimam.»
Resp. Urgere extra Quadrageshnam utnimque proe- 

ceptum: illudL scilicel imicce comestionis^ cuín reliquis le- 
gibus in secundo el tertio ad kcec postúlala responso ex- 
presis: el allerum non permiscendi epulas licitas cum 
interdiclis, ul in guarió postúlalo definitum est.

SEQUÜNTUR ET ALlvE DECLAKAllONES PER
S. P0ENITENT1ARIAM EMISSJ5.

I. «Ullrum in diebus jejunii possit inverli tempus 
scomesiionis, sumendo serotinam refecliunculam inlra 
»horafn X. el XI, matutinas, prandium vero differendo 
»ad IV. el V. horam vespertinas.» . .

Responsum esl die 19 Jan. 1854: S¿ inversioúis su- 
pradicla? ralionabilis aligua exlet causa, pcenilenles, gui 
hoc more uluntur, non esse inguielandos. , ,

«An Patresfamilias, tum cun in ipsa sua familia 
»adest aliqna persona dispénsala supey usu carnhun, 
»possint extendere dispensationem indiscriminatirn ad 
»omnes personas ejusdem famllim. , ,

Resp. infirmilatem et aliad guodcumgue rationale im- 
padimenium, de utriusgue medid consilio, non vero gu- 
lam, avariliam, siue generatini expcnsarum compendium, 
eximere posse á proeceplo abstinentioe m diebus esurialibus.

5. «An in Quadragesima, cum Patrifamilias facul- 
»tassit edendi carnes, et idem non possit. vel nolil duo 
»parare prandia allerum carniumi el allerum juxta abs- 
»linenliae legem, (italice dicebatur di magro,) íiliilami- 
»lias, cmterique ejusdem servitio addicti possint carnes 
»edere.»

S. Peen i ten liaría 19 Jan. 1854- respondí l: Posse 
personis, guce sunt in polestale palrisfamilias, cui facía esl 
legitima facultas edendi carnes, permitti uli cibis patri­
familias indullis, adjecta conditione de non permisccndis 
ücitis atque irterdictis epulis; el de única comeslione in 
die iis, gui jejunare tenentur. , , , .

4. «An vi responsionis S. Poenitenliariaa bisco ver- 
»bis concepta): Personis, guce sunt in polestale palrisfa- 
^milias, cui facía esl legitima facultas edendi carnes, per-
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lili cibis patrifamilias indnllis etc. dispénsalo Pa- 

strefamilias, intelligi debeant dispensati eliam caeteri 
»ejusdem familias.»

Resp. S Penileniiaria nunquarn declaravil dispensa- 
tiones concedas capili faniilke extendí ad totam familiam; 
sed lantnm dedil directiones pro confessariis in acta prac­
tico circa eos, qui sub polestale sunt, vesci cibis á paren- 
tibus dalis.

5. «An vatio, propterquam fdiifamilias uti possunt 
»cibis vetitis á Patrefamilias exhibiiis, sit eorum im- 
»potencia physica sive moralis observandi praeceplum; 
»seu potius indultum, quo gaudet Palería mi lias.

Resp. Ralio permissionis, de qua in qutusilu propo­
sito sermo, non est indultum patrisfamilias; sed impoten- 
tia, in qua versantur filiifamilias observandi praeceptum.

6. «Possunlne filiifamilias edere carnes tempore 
»veiiio, praesupposita ejusmodi facúltate in ipsis pa- 
«rentibus,, vel in horum uno: el in casu aHirmativo, 
»possunlne lilii edere carnes sine offensione conscien- 
»ti$, cuín reperiantur in circunstantia dúo prandia 
«parandi.»

Responsum esl die 20 Aprilis 486o: Negalive: lo- 
quendo speculalive, practicé vero Confessarius dijudicare 
lenelur.

7. «An ilii, qui dispensantur super observantia 
»jejunii, ob exercilium laboriosas artis in Quadragc- 
»sima, cum indultum concessum est vescendi carni- 
»bus, et lacticiniis (pro única comestione,) possint uti 
«carnibus et lacticiniis quolies per diem edunt, sicut 
fdiebus dominicis, quibus jejunium non praecipilur.»

S. Poenitentiaria de mandato felicis reeordalionis 
Pii Papae VII respondit: «Fideles, qui, ratione astalis 
»vel laboris, jejunare non tenentur, licite posse in 
»Quadragesima, cum indultum concessum esl, omni- 
»bus diebus indulto comprebensis vesci carnibus, aut 
»lacliciniis per idem indultum permissis, quoties per 
»diem edunt.» Datura Romae in S. Paenitentiaria die 
16 Jan. 1854.

8. Eminenlissime Princeps. Quídam Sacerdotes 
regnorum Belgii, etHollandiae, ad tranquillitatem cons- 
cientiae, suae, et ad certam fidelium direclionem, ins-
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tanter pelunt ad Eminentia Vestra solulionem sequen- 
tium dubiorum:

«Gury, Scavini, et allí referunt tanquam responsa 
isacrse Poenitentiariae, data die 16 Januarii 1854: Pos­
use personis quee sunt in potestale patrisfamilias, cui 
»facta est legitima facultas edendi carnes permilli mi 
»cibis patrifamilias indultis, abjecta condilicne de non 
apenniscendis licitis, atque interdictis epulis, et de 
»unica comestione in die, iis quijejunare tenentur.»

Igitur quzeritur: I. «An hace resolutio valeat ubique 
slerrarum» II. «Dum dicitur permilli posse, pelitur 
»á quo isla permissio danda sit et an sufficial permis- 
»sio data á simplici Confessario.»

Altera resolutio: «Fideles, qui, ratione aetalis vel 
slaboris, jejunare non tenentur, licite posse in Qua- 
>dragesima, cum indultara concessum est, ómnibus 
»diebus indulto comprehensis, vesci carnibus aut lac- 
fliciniis, per Ídem indultum permissis quoties per diera 
íedunt.»

Dubitalur igitur, an haec resolutio valeat in dioecesi, 
cujus Episcopus, autoritate Apostica, concedit Fideli— 
bus ut feria 11. 111. V temporis Quadragesimae possint 
semel in die vesci carnibus et ovis; iis vero qui ratione 
aelatis, vel laboris jejunare non tenentur, permiltit ut 
ovis stepius in die utantur. «Quaeritur itaque: I. An, 
»non obstantibus memórala pbrasi, ovis soepúis in die 
Dulantur, et tenore concessionis, possint ii, qui ratione 
saetatis vel laboris jejunare non tenentur, vi dicta* 
»resolulionis, vesci carnibus quoties per diem edunt. 
»II. «An iis, qui jejunare non tenenlua ratione aelatis 
»vel laboris, aequiparandi sint, qui ratione infirmae va- 
»letudinis, á jejunio excusantur adeo ut istis quoque 
Dpluries in die vesci carnibus liceat.®

S. Poenitentiaria, mature consideratis propositis du- 
biis, dilecto in Cristo Oratori in primis respondet, 
transmitiendo declarationem ad ipsa S. Poenitentiaria 
alias datam, scilicet: Ratio permissionis, de qua in 
resolutione data á S. Poenitentiaria 16 Januarii 1854-, 
«non est indultum patrifamilias concessum; sed im- 
»potentia in qua versantur fdiifamilias observandi 
Dpraeceptum.»

M.C.D. 2022



[ W, ] .
«Delude ad dúo priora dubia respondel: Qqoad pri- 

»mun affrmalwe; quoad seaundum; sujliccre perms- 
»sioncm faclam á simplici Confessario.» ,

Ad dúo posteriora dubia respondel: Quoad primuni 
Dnegalive (1); quoad secundum, non erequiparari (2)^» 

Datum Rom® in S. Pocuiteutiaria die 27 Maji 18C5.
9. «Utrum ii, qui ratione aetatis vel laboris (addunt 

»parilate rationis el infirmilalis), jejuuare non tenen- 
»lur, subjiciantur legi de non permiscendis epulis car- 
»nis etpiscium, cuín per indultum carnes permiltun- 
»lur.»

Res. die 15 Februarii 1854: Consulat probalos auc- 
tores.

10. «Confessarius pelit á Sanclitale Vestra: an lilis 
iquibus indulgelur usus carnium diebus Veneris, et 
«Sabbati per annum, in quibus obligado jejunii non 
«habelur, permissa sit permixtio ciborum, non obstan- 
Ble responsione Benedicli XIV. ad Archiepiscopum

(I) Hice responsio esl peculiar! observalione digna. Bencdielus 
XIV. in responsione ad primum dubium proposiluno ad Archiepiscopo 
ComposlellíB, respondil: Conccdenlcs [acultalem Descendí canúbus tem- 
pore Delito, sub graDi teneri casdem jacullates non nliter daré, quam 
gemiuis adjectis condiliombns; pideliccl lime® in diem comcslionis, ct 
non pcTmisccndaTum epulaTum. líos vero qui hujusmodi [ucullnlibus 
utunluT, sub grani ad binas ipsas condiciones obligan. Supposita itaque 
concessione hujus indulli cui nova limitalio lacla non sit, locum 
habéis. Pcenilentiariee responsio data die 16 Januarii 1834, de qua 
supra. Al vero si nova limiialione indultum circumscriplum sil, ut 
in pr$senli casú, in quo Episcopus, auclorilate Apostólica, । ermisit- 
lanlum, ul qui ratione mlalis vcl laboris, jejunare non lenenlur, 
ovis sicpius in die ulanlur, locum dicta responsio non babel, pro ea 
parte, qum iisdem permiltit usum carnium, qúolies per diem edunt.

(2) Batiónos cur non tequipaTcnlur, sunt sequontes: Qui á jejunio 
excusanlur ratione $lalis vel laboris, uli possunl cibis velitis solum- 
modovi Indulli, qnod subjici potest majqri vel minorí limitalioni; dum 
é contra infirmi. possunt uli cibis velitis juxla stalum proprim vale— 
tudinis, el Medid judicium. Ita ex.gr. aliquibus diebus Indultum 
posset non exlcndi ad condimenta, hoc in casu qui super jejunio di- 
spensalur ratione tola lis vel laboris, abslinere debel á condimentis -in 
Indulto exceplis, al infirmes potest carnibus vesci, si ita exigal ejus- 
dem valctudo. Ejusmodi raliónes; consulta S, Prenilenlaria, reddidit 
Emus. Car. Barnabo ad Epíscopum Sulhwarsensem, per hileras da- 
las die 8 Marti! 1864. His suñl consona qum in anlecedenli nota 
diximus.
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»Syracusanuin per Secretariam Memoralium emissa, 
»die 5 Januarii 1755.»

S. Poenitenliaria 15 Febr. 1854, proposito dubio, 
diligenter perpenso, factaque relatione Sanctissiino 
Domino Gregorio XVI, de ipsins Sanctitatis suse man­
dato respondit: Permitti.

11. «Ülrum in diebus jejuni, tempore Adventus 
mí Pío VI. praescripti, permissis lamen lacticinis, cui 
»propler infirmitatem licitus est usus carnium, inter- 
i>dicta sit promiscuitas carnis et piscium.»

Resp. 8 Januarii 183^: Afíirmativc, nempe non li- 
cere ejusmodi promiscuitátem. •

15. ' aUlrum lege vetitae permixtionis cum carni- 
»bus, comprchendantur pisces sale siccati (vulgo sa- 
tlumi idest acciughe rnosciame, caviale, aringa, lorante- 
»lla aliaque bis simiüa); an potius misceri possint ad 
»instar condimenli alterius ferculi.»

Resp. 16 Januarü 1854: «Pisces sale siccatos... ve- 
tari miscere cum carnibus, quoties carnis el piscium 
mixlio vetita sit.

15. «Ulrum tempore jejunii, cui licitus est usus 
»carnium liceat miscere lestacea marina, quae impro- 
»prie fructus maris dicuntur, sed vulgo pisces cen- 
«sentur (idest ostriche, lelline patelle, canonicchi, cap- 
»pe, granchi, etc.)»

Resp, die i6 Januaaii 1854: Testacea marina, qum 
improprio fructus maris dicuntur, sed vulgo pisces 
censentur, vetari miscere cum carnibus, quoties carnis 
et piscium mixlio vetita sit. -

14. «lili, quibus licita est cibi qualilas possuntne 
»diebus jejunii vesci solo jusculo carnis, ul suae pros- 
»piciant Valetudini, ac proelerea uli cibis esurialibus, 
»ut obtemperent, quantum fieri possit ciborum prae- 
Bcepto?»

Resp. die 8 Februarii 1858: Aflirmative.
15. «Ulrum tempore jejunii liceat mixlio carnis 

»cum leguminibus.» . .
Resp. Carnes cum quibuscumque leguminum specie- 

bus misceri posse, extra dubium est.
16. tAn illi, quibus licitus est usus carnium die- 

^bus, quibus utuntur tantum lacticiniis, possint uli
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»condimento laridi liquefacli.»

Resp. 8 Februari 1828: Affirmative.
17. «Utrum, quum, sive per Bullam Crucial®, sive 

»aliam ob causam; conceditur indiillum pro usu lari- 
»di liquefacli (vulgo slrutlo) solo titulo condinienti, i¡, 
»qui ad jejunium tenentur, eo condimento licite ulí 
Bpossint in seronita eliam refectione.»

S. Poenitenlaria i 6 Januarii 1854, de expresso san- 
DCtae memóri® Papoe Leonis XII. oráculo, respondit: 
»quod ii, qui ad jejunium tenentur. licite uti possunt, 
»in seroina eliam refectione, condi mentís in idulto 
«permissis, quia illa, vi indulli, olei locum tenent: dum- 
»modo in indulto non sit posita reslrictio. quod ea con- 
«dimenta adhiberi possint in única comestione.»

18. «An in concessione condimentorum (vulgo di 
»grasso) intelligatur concessus usus condimentiex adi- 
»pe cujuscumque animalis.»

Resp. Utendum tantum condimento suino.
19. «An, diebus Veneris et Sabbati, quibus indul- 

)»gentur condimenta vulgo di grasso, possil jusculum 
»carnis adhiberi.»

R. Sud terminis condimenti di grasso non compre- 
hendi jusculum carnis coclae (1).

Copiamos del Amigo del clero.
Siendo muchas y en repetidas ocasiones las con­

sultas que se nos han dirigido acerca de los testa­
mentos otorgados en Cataluña ante los Párrocos por 
fuero especial vigente en el Principa Jo y otras pro­
vincias, hemos pensado publicar un trabajo lo mas 
completo posible acerca de tan importante materia, in­
sertando las disposiciones del derecho y las instruc­
ciones de los RR. Prelados que mas principalmente 
han tratado tan importante asunto. Aunque en El 
Amigo del Clero hemos contestado alguna vez á con­
sultas sobre este particular, vamos á reunir ahora to­
dos los datos con que contamos, en los cuales perso-

(1) Mirum esse non debel si reperianlur nonnulla S. Pocnitcnlia- 
riae rc-iponsa sine die Date, pracsertim si sint anliqua.
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ñas muy competentes é ilustradas uos han prestado 
su eficaz cooperación. Creemos que nuestros lecto­
res verán con satisfacción estas instrucciones; y que 
ellas pueden satisfacer la mayor parte de las dudas 
consultadas. ,

El Amigo del Clero, que aspira ante lodo á ser un 
periódico de utilidad práctica, ha procurado en la sec­
ción de consultas tratar todas aquellas materias de 
puro derecho y administración que atañen al Clero en 
general, y que pueden ofrecer dudas y dificultades 
por lo complicado de nuestra legislación, prescindien­
do de las que por referirse al dogma, á la moral 
ó á la liturgia, necesitan resolverse por autoridades 
de la Iglesia constituidas y llevar en la resolución, 
además de todas las prendas de acierto todo el ca­
rácter de mandatos. Creemos haber conseguido nues­
tro objeto, y las muchas consultas que diariamente 
se nos dirigen, nos dan una prueba clara de la im­
portancia que para el Clero merece esta especial sec­
ción de nuestro periódico; cuyas opiniones vemos 
frecuentemente acogidas en los Boletines eclesiásticos. 
De los testamentos otorgados ante el párroco por fuero 

especial de Cataluña, Aragón, Navarra é islas Baleares.
I.

Origen de este privilegio.—Por antigua costumbre 
introducida en el Principado de Cataluña, mas que 
por ley expresa, podían los Párrocos autorizar toda 
especie de contratos y líltimas voluntades en el dis­
trito de su parroquia, mas esta dificultad ilimitada 
quedó reducida puramente á la de recibir testamen­
tos y codicilos en virtud de la Real provisión de 29 
de Noviembre de 1756, que dice así;

REAL PROVISION DE 29 DE NOVIEMBRE DE 1756.

D. Ignacio Francisco de Climes, etc., Gobernador y Ca­
pitán general interino del ejército y Principado de Ca­
taluña, etc.
Por cuanto hemos recibido una Real Provisión del 

Consejo cuyo tenor es como sigue:—D. Pelipe, por la 
gracia de Dios Rey de Castilla, de León, de Aragón,
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de las dos Sicilias, de Jerusalen, de Navarra, de Gra­
nada, de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Ma­
llorca, de Sevilla, de Cerdeña, de Córdoba, de Cór­
cega, de Murcia, de Jaén, de Vizcaya y de Molina etc. 
—A Vos el nuestro gobernador y capitán general del 
Principado de Cataluña, Presidente de la nuestra Au­
diencia de él, regente y oidores de ella, salud y gra­
cia: Ya sabéis que por D. Hilario Ribera, fiscal que 
fue de esa Audiencia en representación de 10 de enero 
de 1728, Nos expuso que siendo el principal cuida • 
do y obligación de su empleo celar la defensa de 
la jurisdicción Real procurando desarraigar los abu­
sos" y estilos que contra ella se solian introducir, ó 
se reconocían introducidos y promover las saludables 
providencias con que se asegurase no se le defrauda­
se todo lo que le pertenecía, habiendo hecho alguna 
reflexión sobre los que en este Principado estaban 
introducidos 5 en que se reconociese perjudicada, le 
había parecido indispensable en el cumplimiento de 
su obligación hecerlos presentes para que fuésemos 
servidos determinar la providencia, que pareciese mas 
conveniente; y que lo primero que había reparado 
y le parecía digno de hacer presente para nueva pro­
videncia, era el abuso continuado con que los nota­
rios apostólicos en ese Principado, no obstante que 
por disposición del derecho y constituciones de él se 
hallaba prohibido el que pudiesen dar fé de escri­
turas y contratos hechos entre personas legas y su­
jetas á la jurisdicción Real, ni actuar procesos así ci­
viles como criminales y otros instrumentos con solo 
el título de notarios apostólicos, daban fé de todo gé­
nero de escrituras y contratos hechos entre legos y 
cosas pertenecientes á la jurisdicción Real, actuando 
en lodo lo secular sin la autoridad Real.

( Se concluirá.)

PALMA DE MALLORCA.
Imprenta de la V. de Villalonga
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