mhmhlllyu!tl

mmm
Emala, i 2

Hﬂi—mm R

r

i Pllﬂﬂﬂ O SAATH: MARGARITA

declarada MGnuwntﬂ Hacional

.—

Dﬁplina:

A grescemes iz sumda

¥ Do tcmemosel salty,

gues guisn ca= de masalls

¢z m2s zrands Ia gaidas
(Dl Arie ruslilirsimen de Jozaude lcar,)

- Azy damente escnbm D, TEIIIIE:: del

: !rmrte- £

Bien Lizcs guien s critica moders;
_contra cepsursdnjusty ¥ ofeasiva,
-~ cugndono hablar cod sincerd ﬁ"_ﬂ::‘;‘:ﬂ -
| -pocafaron drguye. 5 mucho imgdio,

. 1:.1 recuerdo de estos dos 1iliimos ver- ;
- sos sostiene hiop 12 pluma en ‘nUESILaEs |
‘manos para-examinar 12 réplica’ que 2
nuestros articulos del titulo con que van |
encabezadas las presentes lineas esia’ |
~_dando en La Ulfimae Hora tn 4doCio CO-
- :laborador: del periodico- de -1a- noche.
- Aquellairéplica no es el fruto de: la mi-
.| rada comprensiva de -quien, dominando

ef asunto de una-polémica,:con oriena- i

dasrazones que respondan 4 un plan

Jagzcu anula fa fuerza de-los argumen-.
tosdel"adversarioy no es ‘el pleno des-
ﬁmfolmmienm ‘de una. -tesis anterior=:
- mente sostepida v iuego ~confirmada
_~_mediante’la decisiva contestacion - lasit”

:.objeciones quese-lehan opuesto “por-f:

‘guien intento invalidarla: es un- incohe-
-snrente conjunto de- imptignaciones- suel-
<'tas de criticas’ de pormenores, de-repe-:}.
t!mﬂnes de cosas'que no se han probadn
-4-su debido-tiempo 'y -ahiora-vuelven &
_quedar sin' prueba, 'y, “con .ifamentable |

frecuencia, de “acometidas sin motive ]

fundadﬂ i sanbfacfgrm justlflcacmn.
Ni esto podiamos-esperar, .ni 4 -¢ello
- -—10 confesamos .con ‘foda mcrenu:dad—-—
- nos: tenian acostumbrados® qu:enes, antes
. de ahora 9 durante el curso -de nuestra

larﬂ*a vidz periodistica, nos otorgar{}n la.}

“honta tde - contender  ¢on- nosofros en

‘nancia 4-escribir-la pr&senle serie de
= articulos; ‘repugnancia‘que aumenta por
> la: :mposm:lrdad de repradicir al pie de:
' failetra, segiin es nuestra costumbre, el
- fexto mtecrro de lo-que nos proponemos
iexaminar:- Nos gasta’ siempre que el
-1 lector imparcial juzgue en vista de nues-
~=fras razones p delas adversas, porque
. es.nuestro intento contribuir 4 formar la
_.npiniﬂn_y no imponeria -aprovechando-.
-nos de 1a confianza en nuestro nombre o

~defa ignorancia de los asertos del con- |
‘acotados,

ninguna prueba - de alli extraida que

‘trario; pero-en el caso actual no es po-
~=sible- seguir semejante _pmt;edxmiento,
. s0 pena-de no acabar nunca, 6 de con-

Lvertir este ‘periodico -en marco de un'}

_solo cuadro 6 en una serie larguisima | i8S (reluerzos . aun omisiones . de.

de suplementos que agotarian €l tiempo

y la paciencia concedidos 3 -nuestra pu-'|

‘blicacion por sus benévolos abonados y
~habituales favorecedores.

Pero no ha de decirse qite, por falta’
~de razén 6 por timidez gracias 4 Dios
no existente, omitimos este escrifo que,

en términos juridicos, podria Hamarse de
diplica. Seremos Io mds c¢oncisos que
podamos; seguiremos al colaborador de
nuestro colega en el terreno en que ha
-querido - colocarse, y después de esta
ingrata faena nos impondremos volunfa-
10 silencio; ya que, usando de la com-
_paracion indicada, en asuntos de con-
troversia judicial no se admiten mas que
demanda, contestacion, réplica y dupli-
¢a. El recibimiento 4 prueba podran
convenirlo, si les place, los Directores
de las respectivas publicaciones perm-
dicas, ante el Tribunal técnico que mejor
les pareciere; las conclusiones, quedan
de ante¢mano formuladas, » en presencia
-de.quienes hayan de juzgarnos podre-
mos ampliarlas, si se estimare oportuno;
p del falio, por parie nuestra no han de
guedar sin.cumplida noticia quienes ha-
yan tenido magnanimidad para seguirnos
.en esle Ccurioso proceso historico-ar-
queologico.
Adelante, pues, fomando por inspira-
dor nuesiro primer lema: magis amiea
verias.

!

El articulo I del docto colaborador de I
La Ultima Hore sirve de introduccion 2 |
los resiantes. 12 respuesta que, ‘€n Con-
cieacia, hemos de darle, se reducea o |
siguiente:

=4, °. _Admirsmos la paciencia del

ylisia en contar las columnas 9 me
13 jextension: de nuestros escrilos:
_83abgmas que ﬂ-_l.!pa:} 122:de 2,4;1

eCompletas 6 incompielass, SE ele“an '
48 metros de aiz:ra ﬂzl.._t-zar 12 2pro-
Ximada de una a2 de’ 14 615 pisos.
Y2 50 nos cabe daa_- son. zrticulos -de

fu

:'-

. !—*—

!'n

altura. Nosofros, siempre en 5..-1.'.“

- Etlim, po habiamos fenido -tiempo S

Para. pesarios |
= Eﬂﬂﬂ&iﬂ‘ﬂ escuclz, ias lepes @

reziss de portesiz periodistica- s¢
- caneon jgeal medids 2 escritos firmadas
_ Gue Z ariicuios 200nimos; pues teadmos
Pﬁr!iagczem'.n.q lo que se-dice ¥ 0
- inquicie-guién 1o dice:
3.2 - Nuesiros escritos §o° So8- clas-
-Gestinos: son de RedaceiGa, 9, por 1o
. mismo-p segiin costumbre, 70 van- fir-
mados; -De ellos responde sicmpre: &
- Director de este periédico; 'p, Sifueren
denunciables, el redacior s€ revelz en-
fonces & guien tiene derecho de cond-
cerle como autor.
< ‘No es debida 4 falta de confian-
2z en la justicia de nuesira causa Iz

mg-.d-

justas. Por ser asi,

| Fausto

STPLEMENTO AL NUM. 432

carencia de firma 21 pic de nuesiros ar-

ficulos: se debe, aparie de ser ellos

‘obra.'de Redaccion, al vivo deseo de
que- se. juzguen nutestros argumentos
¢on entera independencia de quien 10s
_ha propuesto. Tenemos la seguridad
gue de no ser de quien son los arnculns
publicados en nuestro colega, 00 se les
habria dado gran imporfancia; p, por
nuesfra parte, no hemos guerido suirir
la cﬂmparacmn de persona con persona.

~Si no es licito inquirir iegalmen-

ie Ia patermdad de escritos que no pe-
can confra lz Moral p las Lepes, hap
medios para inyv Estrﬂ'aria por via part:-
cular; v, si 2 esa prwada IHQHISEEIDH Se
sintiere. lievadﬂ el arficulisia
oiros no haflard el mas insignificaate
| obstaculo: solo le €Xigiremos la honrada

{ promesa
de sus 1nvesngaemnes .
6.9 Las Trases de encomio que Ie

hemos dirigido, son frifo de pleno con-

yeumm!enfﬂ v perfecia smceridad v,

por fanto, de nue:,tra parfe tesultan ser
“1as mantenemos: P}
reproducimos; - ) el ‘hecho de estimarlas
1 é! mortificantes, nos_afirma en la con-
viceion de que las merece. Y por ser
sinceras. 4 todo serlo—p en esto no
-Hdﬂllt’ﬂlﬂa ofro juez que aestra con-
_czencta “fuera de Dios—no son artificio

para realzar el contrasie de las censuras,
d:r:gidas, no 4 la persona, sino al conte—

nido de Tos escritos. Agradecemos el

recnnnc:m;entﬂ de nuestra <santa inten=

Cion»: nosotros la hubiéramos. llamado-
asanar, porque esto nos. basta p recmm—-'
_pensa. |

70

Provincial-de. Monumentos: cumphendo

con sus deberes de periodista; ha mvesn-'_
.gado donde le ha parecxdo conveniente,

P-en SUs [f&bﬂ]ﬂaﬂﬂ: accupm de materiales

ha pedido permiso 4 quien pﬂdlﬂ dérselo
para utilizar €l opusculﬂ Bab-al-Kofol
(Pueria de Senia. Margarita), v 1e: ha

todo 0.en-la parte 0 partes que mejor
fe- pluguiera. Del  uso  hecho de: - tal
autunzacmn no debe expl:cacmnes sino

aquel uso Ia parte: de la Comisién en
nuestros articulos, e€s una deduccmn
ayenturada. Tanto mas 10 es; cuanto

citados entre comtllas p debidamente
no- hay en nuesiro escrito

10sotros .. no hawamos modlhca{io en
poco 0.en mucho, con palabras, datos,

nuestra propia cosecha. Agradecemos a
quien- nos las di6 las facilidades que
para ello se sirvio concedernos. Por 1o

explicar: la Comision, manteniéndose

en la elevada esfera que le corresponde, -

ha hecho sus gestion=s donde debia, sin
dar cuenta de ellas al publico, sino.a la
Superiorided; el articulista, ademas de
sus actos _como Individuo de la Comi-
sion, ha descendido al piiblico; y enton-
ces nosatros hemos querido que, €l pa-
blico conociera los actos de la Comi-

sién, por no venir nosofros obligados &

circunseribirnos en los limites de accion
en que ella se encierra. Hélo aqui todo:
ni mds ni menos, ni Menos nl mas,

No tiene, pues, el articulista enfrente
de si 4 1a Comision escudada con anoni-
mos: nos tiene & nosotros enirente - del
| contenido de sus arficulos. La- dnica
vez que la Corporacién ha hablado del
articulista, lo ha hecho dirigiéndose 2
la Real Academia de San Fernando, en
el opiisculo Bab-al-Kofol, y este opus-
culo va subscrito por los restantes doce
individuos de aquella entidad, cada uno
con  su nombre, -apellidos y titulos
reglameniarios. Basta dar sus nombres
para conocer su horror d1a clandestini-
dad; el Marqués de Vivot, don Agustin
Buades, don . Bartolomé . Ferra, -don
Morell,  don Benito Pons,-don
Mateo Rotger, don Jeronimo Rius, don
Miguel Costa, don José Miralles, -don
Juan Guasp, don Pedro Antonio- Sancho
p don Estanislao de K. Aguilo, & los
cuales ha de agregarse, por mantiesta-
cion expresa pf:ﬁter?ur el del entonces
ausente don Enrique Fajarnés.

8.° Tiene razon el articulisia: en
sus articalos de %Uﬂsfﬂ hablo en «lorma
completamente inofeasivas- de l2  Comi-

sion. Obrd como era de esperarde su
czbalieros: d...__. y-al obrar =51, c:;rre:;-
pondio 2 ela Co*:i::* '{:’-1 cual
en €l a.z...dicr de ia Puertz, f2g! 1 o :gdg-:-
sus esernitos al ar‘:.*c:i. -

jemplar dispoaible |
E.’-Eﬂfﬂi, déndole,
EE-»M-:L?.

el el L &

Vocz! discrepante.
g_° ' Logarticulos del docio -..u"fﬁ—'*
rador de La Uliima - Flora1bzas precedi-
dos g2 un prologo €a que se hablaba de
EreBos =00 Qe ideas. A los hechos sz
esm.;da con - hechos, caando 2guéilcs
se-tienen por 0o 2justados 6° 12 realidad
.histd*ic:a (sin quc- 12 falia “d& “exachitud
suponga _nadz 0o -reClo ¥ GEpresivo
para su autor: errare Eominnm f’..si},
asi se'hizoien 12 parie - que se repuld
indispensable para reciificar 3 pgmer fas

2, ©n nos-

de giiardar para 51 el re:,ultadn-

El autor de l0s. artmulns de este’
;periodmo no tiene representacmn ni ha
recibido -poder -alguno de la Comision.

ha acudido, eatre otros, 2 individuos de.

cﬂest:ones de cardcter: ‘filolégico,  histo-. -dicho CUEF’PE' Ha hdﬂhﬂ mas todayia:-

~=urico 6 diterario. De- -aquri nuesfra repug- ;

sido utorgada licencia para 1 utlllzarlo en
5 guienes se la dieron; y deducir de.

que, fuera de los textos de Bﬂb—a!-!(ofaf'

demas, nuestra conducta es muy facil de

3

| gms, ni cualgiiera otra mds §_menos
elevada que €sfa, no son “indiscretas ni
nos molestan poco. ni mucho, p. menos a

|

3

i

Lo Ulfima Hﬂm relatandﬂ las murﬂf‘c&-

tada por €l articulista—y que fe honra

gios, la valia y 1os mer*tos del respeta-_

,esclarecer la parte subjetiva del mismo.
Nuestros actos como escritores.
, pubhcos nada tienen que ver con la

Comision, or esto, en nada compro-
7, P : 3 Septiembre de 1229 en qué empezo el

‘es basfard saber que “hubo qulen tuvo

cosas en su punfo. La noficia de los

hechos alli consignados se obfuvo por
testigos (en plural) fidedignos; p enelios

insistimos, por reunir Ias cualidades pro-
pias del tﬁhmunm historico quienss nos
los refirieron. Rechazamos la acusacion
de no haber reproducido con fidelidad p
exactifud nuestros informes, p Ia reeha-
zamos por-intimo sennmicntn de propia
digmdzd

10.°%" Es ¢serio= tﬂdn o gue, produ-
cido -por reetas intenciones p expresado
en debida forma, coniribupe & poner en
claro 1a inconsisiencia‘del afague 2 un
asunto admitido como cierio por no- in-

L= IF

terrumplda fradicion.

{1.° No creemos gue el arficulista
pudiera lenar numerosas columnas de

ciones gque dice haber pasado en la

| Cﬂmmmn de Monumentos. Hemos fiabla-

do con ‘fos Voeales de 12 _]unta hemos

feido Ias actas de las Sesiones, hemr_\s.

apurado 4 pregunfas & cuantos asxmernn
i 1as juntas; y nadie sabe darnos noticia
de otra mortificacion que l2 experimen-

muche —cuando algin companero Supo-
se lamentaba de 1a disidencia surgida, €
invocaba, para lamentaria, los presti-

ble disidente. =
- 129 Los parmenﬂres sean del ni-

mﬂru ordinal que fueren, pueden contri-

burr mucho 2 12 squcmn de un debate,
v cuando .menos, sirven para fijar c’:

13:0"

meten 12 seriedad p prestwm de la Jun-
fa. Menos. rehuimos la“responsabilidad,
moral ni de ofra clase, de ellos; p poco
les importara 4 Ias futuras generaciones
el nombre de quién defendm {a Puerta:

patrmtismo para defenderla.
14,° La pruéba de los tzgﬂw mi-

los ‘aficionados 4 materjas arqueologi-

cas. Solo tenemos deber vy derecho de
que la pruéba sea pertinente. Por un
hilo se saca un ovillo. Esto no obstante,

nosofros no hemos_apelado 4 semejantei
prueba; reléase, si 0o, nuestro articu-

lo I, p en él se vers, ademds de esto,.
camo el articulista en Ias palabras desde
«alfilerazos y argucias» hasia «mi bon-
dadosisimo . contradictor> nos a’tﬁbuj:e
cosas que jamas hemos dicho m s€ nos
ocurrieron fan solamente; p. . €]...que
¢hable en futuro 6 en pretento» (diji-
mos: «no obstante de hablar de acfos
futuros,

<empecé 4 publicar mis articulos el dia
1.° de Agosto debiendo haberlo hecho,

segiin el articulista, el dia 3» (escribi-

mos acercade la R. O.: <hubi€ramos

aguardado 4 conocerla para apreciar el
sentido en que estd redactada, No lo es-

tim6 €l asi, yen 1.° de este mes—la
R, O. llegé el 3—empezo, etc.)» «Es
esto seria?: dice €l articulista. ;Tu di-
zist!

15.¢ - Por altimo, no es el articulista
juez en punfo & intenciones nuestras,
I.as tenemos de pureza absoluta, basta
que lo digamos, y jojald no hubiéramos
cometido otros pecados en nuestra vida!l
Si él se sale del correctisimo tempera-
mento que se debe p nos debe, alla €l;
parz nosofros cualquier salida de fal
clase serd como marcar una rapa en el
agua: no haremos de ella ningun caso.
No eseribimos para eso, sino en defen-
sa de lo que estimamos ser la verdad.

11

Dedica el colaborador de nuesiro co-
lega el segundo de sus -articulos 2 ha-
blar de nuestros cinCo primeros.

A} Del sefialado con el numero !
nada tiene gue decir <en obsequio 4 la
brevedad», <por mas que se haya omi-
tido... mencionar 1as gesfiones parficu-
lares puestas en juego €n 1a Corte para
obtener una resolucion favorable> a la
declaracion de la Puerta como Monu-
mento Nzcional. Omitigse aquello, por-
que no ‘parecié conyeniente descender
3 mencionar 10 ofro: 1as gestiones prac-
ficadas(las g¢ fiﬁﬂ-.‘:s n0 S€ <ponen éen
juego=; se practican) ﬂﬂr..

:-::__:a cion adversa, de
' tiene Jm_ no-

sequio tambien.a 1a breve-
por ig"-_*ﬂi motivos , prescin-
rr-:: a’f. como més

ihiendo) nuestro
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n. Prouincal,
puesiro nam:m IV prc;enja-
gue hemos rectificado 2 I2 Comision, ¥
asi dice: <n0 ‘sc sostiene p2... que 2
Pueriz de Sanfa Margania uera cons-
fruida por el emir Nazaradeoloen 1.116;

P SE adzmte, de conformidad eon las Ci-

E‘!
2,
(e

1229, v, por fanto, que es-de" origen

afios de sobra para-—reedif'ear una - Puer—
‘ta, si fué ‘desfruida por los Pisanos, 6

‘nada podia vulnerar la de 1229, le cﬂn-
‘cedimos todo o de-los'Pisanos; v se lo

suficiente para nitfestro proposito>.

{ nuestro-articulo ' p récordar 10s ‘severos

Teal admitir afirmaciones ferminantes sa-

‘Bab-al-Kofol en ‘1229,

cargo-del estado de 4nimo de quien aho-"|'nes,” y ahora nos ‘pesa; por -mas. que

queda rectificada [a ~Comision por el

I el procedimienio era. ya de
tiempo preférito pluscuamperfectos), 0

-en mis arficulos de Agosio, que todas
1as forfificacionss fueron arrasadas,; en
dicho ano, por los Pisanos.s

A 1o cuzl respoademos: 1.7 que Iza
Comisién no dijo sino que <el cronista
Tronci (en su'Historiz de Pisa), al rela-
far 1z expedicion de pisznos p cafalanes
4 Ibiza ¢ Mallorea, dice gue el glfimo
recinfo de la foriificacion arabiga, —¢s
deeir, €l en gue se z2lza {la2) Puerf:a—fuﬁ

-Eﬂnstrudn por -¢l rev Nazaradeolos

(Bap-al-Kofol, ‘pp. 122 p 137), y aniss
habia dicho. ﬁmdada en muchos ~histo-
riadores p-en legitimas indueciones b2~
sadas en textos de Quadrado, Binimelis
p Muf,'que Iz Puerta de Sanfa Margariia
ccnnrsecurrdad emsha en 1229; v con
¢asi ::E'“'lil'idﬂd ..- existia. 2l ser tomada
la {3&1‘31[&1 por los Pisanos.> {Id.; p- 26).
El propésito de 1z Comision era eviden-
te:“mosfrar que Bab-al-Kofol ‘erz ante-
rior al-asalto dé 31" de Diciembre de-

arabe. El articulista, para impugnaresto
alfimo, hizo hmcaple en €l arrasamiento
de furtlﬁeacmnas en 1116, ‘no-teniendo-
en-cuenfa ‘que de nada habia de seryirle
para su tesis, pues desde11164 1229 hay-

para edificarla, si no existia en’ aquella
invasion. Nosotros, 4 fin de hacer ver
que €l arwumﬂntu deI articuhsfa £aso
de alcanzar 4 edificaciones de 11 Iﬁ en

concedimos argaendz gratia, pues, co-
mo - deciamus; - -«<con ‘dejar- establecrdﬂ
que Bab-al-Kofol existia en el- mes de

sitio. de Palma, tenemﬂs, por- ahora, o
Pe—
ro-jcomo se 1o cencedimos! Basta leer

juicios de-Campaner sobre 1a- exped:cmn
vy los‘cronistas ‘que “la relataron; basta

fijarse en nuestra conclusion: «por ‘mu- '

cho qiie thapa de‘reptignar 4 un escritor

cadas de tan tirbias fuentes, concedd-
moslofodo 4 ¢ambio de 12 existencia de-
para hacerse{

ra ‘dice, con-toda seriedad: =estamos;
pues, de acuerdo sobre este punto y

mismo articulista de Ia Gacefa>.
das las batallas se ganan asi...

Queel artmuhsta en Aﬂ'osto no
agiu;o_ cita alguna de Quadradg “sobre el
arrasamienfo de fortificaciones por los
Pisanos. Dijo: «véase Piferrer y Qua-
drado. Espafia sus monumentos yp artes
& Tomo de las Baleares pag. 42>, En
nuestro articulo IV se Ie advertimos ve-
ladamente, al decirle qgiie se habia «apos=
pado en unas palabras de Piferrer» 9
no de Quadrado; ello no obstante, insis-
fe ahora en que son de D. José Maria.

Si_ to-

‘Repetimos que son. de Piferrer: cual-

quiera puede comprobarlo por si mismo,
p, 4 mayor abundamiento, copiadas es-
tdn en nuestra nota 1.2 4 dicho articulo,

- Anade el articulista que reserva para
mas adelante €l examen de «las citas de
Binimelis p Muf franscritas» entonces
por nosofros. Alli transcribimos pasajes
de Quadrado, Binimelis, Mut, Dameto
p el P, Cayetano de Mallorca. No se
nos alcanza la pretericion de tres de

{ estos escritores p Ia preferencia otor-

gada a-los ofros dos: conste €l hecho y
prosigamos.

E) A nuestro articulo V dedica es-
pecial atencién en el supo numero II
el docto colaborador de La Ulima
Hora.

a) Habia dicho ei en Agosto: <las
cronicas de Marsili p Desclot que, con
1a del mismo Rep D. Jaime, de discuti-
da autenticidad, constifuyen las princi-
pales fuentes historicas de la  Conguista
de Mallorca, no fijan el paraje donde
establecio el grueso del gjército sifiador
I3 base de su accion ofensiva...» Las
circunstancias de ver colocada en ter-
cer lugar la Créniea Real, que, segtn
nuestros hisioriadores, ha de tener €l
primer puesto por el crédifo que mere-
ce (Piferrer /. B., p. 60, nota 1; Tour-
toulon, obr. cit. en nuesiros primeros
articulos, 1, 426), y de hablarse de «dis-
cutida autenticidads» cuando nada se dice
delas cualidades de Desclol como cro-
nista- fvéase 10 que dijimos en el arii-
cul lo V; niimero ide:1.° de Septiembre,
H"'o antepenultimo), n0S parecio gue
ificaban una nota sobre aguelis 2u-

gamos (propinar es, segun | 2 Acs
vﬂ" 2 "Eﬁ::"} ), ® nos diee:
.s“'fzrm# comprendo 1a §

mOonicion, Pero dicratidal

.--....b.- . -.--.a---uu-..:.
por Dk S, :‘.:::".'."."!;:':..1. 0=
gue citz2, 21 defendsr
n0 bhen hecho pir2 cos=2

1..~:_..._'=rﬂﬁ.r. is spteaticidzd de 2 ¢t

eso une s=lidz

<51

-
— =
(TRt -w

U"L'

. G.:fs..zm «ies ?rcma_m baries-

1a palabra escribiendo. para mallﬂrqu:-

«f0so» significa <hopo» ‘ademds de <ex-
“cavacion profunda que circunda la for-

. Espagne an X VI siéele,
312: P..n:.-.. Rﬂa&."{*ﬁmv 1891), 3

zqui gue diga l2 "Academiz Espano-
la- E Gerandiada. Expresion hinchada
ridicula con que st afecta impertinenie-

tas de Quadrado 9 Campaner, aducidas | mente erudicion € ingenio.> Reléase

nuesira nofa, v juzguen los lectores.

5)

Pueria.

sobre terra. e les zlires de ius ferras

(C. R..e. 69, p. 113); <¢l rep fen al—
ire manfel € au comencaren 2 fer me-

nas sofs terra (so es, cavas); 12 qual

cos2 vehents aquels qui eran ea la host
com fres mantels ires menas fepan, € €l
mantel o gata den Jagpert anava € r0-

dava de sabre terra e’ls altres dos ‘1o
visiblement € sofs ferra...s  (Marsili,

c. XX1V; €.°de M., p.~76 y 77); -<las
dos minas subterraneas son 12 del re_v v
{2 del-conde de Ampurias, y la-superior
el mantelefe 6 gata de Gisperfo de Bar-

bara.s (Quadradn C.“de ., p. 248):.
Se cavaba, pues, el térrenc por debajo’
v por el-mismo nivel del suelo, asi como
el art:cuilsta puede VEer:
reprﬁsentada tina operacion analucra en
el e;empiar de Vn:ﬁlet—le-[)uc gue p{}SEE '
v -antes fué del arquitecto D. Miguel

era posibles v

Rigo; aparte de que nuesfra mina puede
resultar superior al nivel-del terreno en
la parte que queda al descubierfo, aun-

que no en Ia prnfund:dad tndavm {JDI"
vaciar. -

No hemos dicho que 1a mina aludida
fuera’ <abierta por el ‘ejército’ sitiador»,

¢omo nos hace deeir el artrcul:sta' v no

1o dijimos, porno. ‘saber qu:en la abr:u'

en-realidad, si 10s cristianos 1) los sarra-

‘CENOS; que tambten fas- hlciemn Nues-
tro texto es demasiado claro para ha-

cerle victima de fal- mterpretacmn.

" ¢) Esinexacto queel uso. 0 abuso
‘del vocablo vall produzca confusion al-
.guna para la inteligencia de cuanto de-
cimos en nuestro articulo V. EI colabo-

rador de La “Ultima. Har.:z lo dice; pero
no fo prueba. En lo que estd acertado

€s en reprocharnos la fraduccion de. w:z!l
‘por valle y no por foso: castellamzamos

CF&II'I‘IDS pnder hacerlo por ser valle
cllanura“de tierra entre alturas:- , porque

taleza>, por haberlo usado antes que
nosotros el Dr. Binimelis (<valle 6 fos-
so», dice él, p no 1n0s0tros), p por ha-
ber exphcadu el sentido de 1a palabra al
decir <un valle ancho y profundo . que
servia de l’mso._x, Dijimos igualmente: ¢la
madera que los cristianos habian tirado
al valle para llenar el f0s05, aqui cas-

tellanizamos la palabra vall, pero em-

pleamos bien 1a. palabra fasa. «madera
tirada al foso para llenar su honduras,
p todos

trataba de <dos cosas distintas». Prome-
temos a
mallorquinismos si, cediendo al fin 4
miltiples pEtICIOHES — S0mOS mcapaces

de exagerar—, llegamos 4 imprimir en
forma de libro nuestros arficulos.

d) Hablamos de castillos 6 mantells
erecubiertos con pieles (serd errata atri-
buirnos que dijimos piedras) frescas
para evitar los efectos de materias infla-
mables arrojadas desde la muralla», y
cualquiera entendié qué quisimos decir,
Cometimos un galicismo, emateria en
que todos pecamos», como decia Hart-
zenbusch (Baralt, Diccionario de gal:i-
cismos, prélogo, 2.2 ed., p. XI), y
ahora mismo lo remediaremos, después
de agradecer al articulista la adverten-
cia: debimos decir mojadas, refresca-
das, rociadas con agua fresca. Pero
que €l articulista no nos entendiera,; nos
resistimos 4 creerlo; pues debe de ha-
berlo visto en Viollet-le-Due, Diction-
naire, vol. I, pp. 363 y 365 oportuna-
mente citadas. La burla que con motivo
de ello hace, no tiene ni asomo de. gra-
Cid.

¢) Tambien nos da en rosiro, v con
razén, porgue fradujimos eouveriures
cintrées> por eaberturas de plena eim-
bras. Debimos decir <aberturas abo-
vedadas», 06, Si se quiere, eaberfuras
con cintras, palabra esta altima admi-
tida por los fratadistas A (Adelin-Me-
lida: ecurvatura de una boveda ¢ de
una “fr;ad_ inter ar:}, aun cuando no se
halle en la edicion del Diccionario de la

Academia gque soT&mos manejar.
L@s mism&: tratadistas plean hn..zf:-
rentemente Ias Ewr:qmq :de medio
cde pizn: cimbras, pars desig-
abrazan T.cd...

"'-r"
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Alfleger ¢l cplaborador
£ aucsiro cal:g*. <Por 1o visio, ¢ Sin
querer, esioy comineando (mmnﬁr sig-
nifica, segun Diccionarios, <enfreme-
terse ¢l hombre en menudencias propias
de mujeress), esto €s, capendo €5 Ia
misma falia afrifnida {por €l) 2 mi opo-

i

Pone en ridiculo el articulista 1o
gue dijimos acerca de 12 mina frusirada,
gue se ve todayiz en el exterior de la
Admiramos sit imaginacion, ¥
sentimos que el esfuerzo de estz facul-
tad sensifiva Ie hagza olvidar texios CO-
mo €sfos: eaxi comencam de fer nosires
caues, € can foren comencades agques-
tes .iij. carres, aquela den Jacpert anaua

os lectores entendieron que se_

articulista enmendar. nuestros
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sitor> p propone luego {z enmicndz.
Nos es iguai: puede continuar ¢l comi=
neo; cnm:demremﬂs que es rapz €n el
agua.

7). Se esfuerza &l arﬁculista gn 2sc-
ourar que, por haber tratado Viollet-le-
Due en su Dicfionnaire <excliusiva-
mente... de arqmtechra crisfiana p fran-
cesa por ‘afiadidure, sin ocuparse dearte
Zrabe, ni poco nl muchu... nada, zbsc-
Iutamente nizda, de cuznio en ﬂmha obra
se encuentra, i dr:SEFlpEiDHES, ni ¢onsi-
deraciones de ninglna especie, ni re-
presentaciones graficas, ~pueden Servir
para dar 12 menor idea de 1as forfifica-
‘ciones 4rabes de nuestra ciudad...> Lean
ahora nuestros abonados lo 51guienre de
Viollet, ﬂmfzoumra, vol. IV, p. 373,
P d:sgaensennos queselo. damﬂs en fran-
cés, para gue no Se nos zcuse fuego de
infidelidad: <A cef épogue (Versla fin du
XIs sigcle) les exped:tmna en Orient fi-
rent connaitre. des mopens de défense &f
d’attaque relativement. fres-perfectmri-
nes. Les Byzanf' ns, ef par. saie les
Arabe:,,, pnsseda:ent “des “machines de
‘guerre qui faisaient l*admxraf' 100 des
Occidenfaux €n méme femps qu Celles
';etaient‘la ferreur dans leurs tangs; les
‘murs de leurs places fortes étaient bien
munis, bien défendus. Aussiest-ce aprés
les prémiéres croisades que Zon voit,

en Occident, le systeme de la. defénse
superieure des tours et murs Se_modi-
fier TOTALEMENT.>. Antes habm dicho,

vol. I, p. 338: :Apres les premiéres
crmsades les “ingenieurs_ oceidentaux,
qui ava:ent été en Orient 2 1a. suj,fe des
armeées, appnrterent en France, en Ifalie.

T .-.i,_-l'-..:._..

.en Angleterre ef ‘én Allemagne quelques

per’r‘ectmnnements alart de la_fortifica-

tion; le systeéme. Feodai, organisé, met-
‘tait en prafique les nouveﬂes méthodes

et les améliorait sans cesse, par smte
de son état permanent de guerre 3> Y,

para no acumular fextos, véase. este
‘otro, del mismo volumen, p. 341:
Orientaux. possedment des pmjech!es
‘incendiaires qui causaient un grand effroi

«l.es

auX . armees cccudentalesj ce qui_fait
SUpPPOSES gu’elles a’en connaissaient pas
1a composition, —au_moins_pendant les
croisades des XII® ef “"LIII*'g siecles,—et
ils avaient des - machines pmssanfes qui
differa:ent de. ceﬁes des - Occidentaux,
puisque CEUX-Ci Tes adopterenf en_con-
servat leurs. rioms. d’origine d’e engins
furcs, pierriéres turques. > Véase, pues,

'si. Viollet” habla del arle militar drabe

relacmnadﬁ con. €l .arfe fl‘lllltﬂl‘ franco-

cristiano, y Si por este puede venirse en

‘conocimiento de aquel. Por otra -parte
—y completaremos. en “sentido inverso
la prueba,—si 10s. érabesmﬂuyeron en
los franco-cristianos, €stos 4 su vez
ejercieron influencia arhshcn-m:l:tar $0-
bre aquéllos, Oigamos 4 Lecop de 12
Marche- cCe nest pas. seulement le sol

o

'f;axs ont couvert de pmssants nuwages

militaires: ils avaient transporte leurs
procedes, leur ecole, jusque dans la
Palestine, €l 1a,.. ils_avaient déployé
fout I’arf 1mag1nable pour._ énlever aux
Sarrasins ’espoir de reconquérir 1a con-
trée. Dans ce but ils exécutérent, aux
donzieme ef treizieme siécles, un en-
semble de fravaux gigantesques, dont
1a description nous 2 €t€ . donnée par un
archéologue fort compétent M, Guillau-
me Reyp... lls consistaient en una série
de forteresses échelonnées le long des
cotes, le long du désert... La plupart de
CES chateaux—fnrts ont OPPOSE au retour
offensif des Sarrasins une résistence
plus solide gu’on ne croif,.. Cependant
tous ne furent poinf batis suivant le sys-
teme francais. Il y eut chez les Croisés
deux écoles distinctes, se raftachant,

{’une 2 I'art occidental, I'aufre a Part
Byzantin (de donde los drabes apren-
dieron su arte militar), ce qui s ‘explique
tout naturellement par le voisinage et 1€
concours des Greess. (Le Treizieme
Siécle Artistigue, pp. 136 4 120; Lille,

Desclée, 1892). Y 4 continuacion cede,
la palabra 2 Rep, para que con .su auto-
ridad lo campruebe Tener 2 la visia
tales obras fortificadas p no experimen-
tar 12 influencia del arte que las produjo,

es cosa imposible en un pueblo.como ¢l
arabe.

g) - Huelga,pues, cuanto dice €1 ar-
ticulisia sobre la imposibilidad de con-
jeturar—4a esto s6lo hubimas de limi-
tarnos—, con ayuda de Viollet-le-Duc,
lo que seria la Jortificacion-2rabe a_a
Palma en 1229: pues, por lo dicho,
la conjefura s mup puesis en-razon
Por aquellas p”EI‘IE:: se puede venir en
conocimiento: de 1as nuesiras] por sus
bar'n canas £s "'“nif:r prr::s.rir cué ::r*.a

-
I"'"
"-ll-"

meadersa o m..lﬁ..uﬂ:i

silo usados para circur :...mpé.u*m.;* d
parz {rintheras; no pars cireanvelsc for-

1ific2ciosss como en 10s remotos fiemnos
de Bomanos ¢ Visigodos), v z2side las
demés obras. Ei arte grahe, -miliiar §
no, s gerivado ¥ oo primitivh. ¢
auesiros. jeciores E-:D"ﬁ EELF‘ "fEﬂ:;:-E

sobre este puntd. ST conociérzmios niros
medios de conetnrz. los-habrizmos em-
pie2do; pEro, por a:sgﬁ.:i;,'lﬁs £jem-
piares gdeforoiicacion musalmana ' espa-

noles so reducen 3 puerias, <forres 9
lienzos de muorallss, pcon esto solo no
nzp medios basiantes para rezlizar aues-
iro inicpto. Si €l arficulisia conoee Ios
dztos que nosotros desconocemos, hars
iaudable servicio 4 la causz de'lz xerdaé

publicindolos, pa que.2 fan hermos2

causz nos debemos cugnlos amamos 2
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nuestra patria. Si no los conoce, zpor
que afirmur, sin pruebas, que las forti-
ficaciones de Palma no eran iguales,
sin0 10 contrario, & las franco-cristignas?
¢Por que, I[‘ﬂfﬂnﬂ{]be aqui de fortifica-
ciones, nosTremite & 1os planos p dise-
nos de simples.puertas drabes todavia
conservadas en Espafia? ;Por qué del
hecho de que un rastrillo de yna de
tales” puertas estd inmediato @l arco
exterior p podria caer al [0snp, _ha de
deducirse gue las puerias ds Bnh al-
hofol caperon 4 un foso qué no ha

€xistido, segiin lo demuestira l*z naiurale-

z2 misma del suela? :Por gué sus
a:ereraemﬁca acerca ds la Puzria de

Ronda, cuando nadie que la hava visio
pugde aunsen‘birhs ni en cuagio g las
IOrres, ni en CUEL.”=D alia Grnarﬂ.entac ion?
¢POr "qie ‘insinuar 16 de cpalizada de
m,..derw 0 <maleedn de para

barbacanas dz 1a cjudad mejor amuralla-
_da del p}uﬂﬂn, s&guq dice -.iunt..ncr- de

S

frarras

a b -

_1a'ciudad cuyos emuros en 1z época de

12 reconguista d=-b1_.n Ser 'espetabi'&::-
_hasia el punfo de ser enccesaria para su
rendicién todo €l valor e consiancia del
denonado _[a:m uu:en merced 2 una.
ferrible” » prﬂ!nnbada lucha p:nﬂtro en
st recinto al fravés de sus abrechados
" fienzos, 9 de:.-puas dae cagar su- honda
‘como escribs el sénor chler"-‘

raﬂcia 1o HDS permlt!ﬂ smu con;eiurar'
172 a! Yer que én este asunfo concerefo su

de
tentanva de ﬂesfruxr Io nuestro v nn de

- edificacion provechosa para- ‘fodﬂa, he-.

mos de confesar el desencanto su’fr:dﬂ,
“porque los ‘hombres supermres son para
_ proyectar fuz potente, v no para apagar
~1a finica candelilla q.ie ‘hasta ahora ha
logrado ennenderae aun cuando haya

coOmo €S nuestr‘a pobre pluma. _'_‘ ==
R En nuestro articulo, al trafar dE:

_ias barbacanas, probamos, con argu-

mentﬂs tan tﬂudﬁs en Historia v Arqueu-
Iugfa como _ vajidas: puedan Ser .en
Matemdticas las oruebas "con que se

demuestre un- teurema que ni m"necl:a—

amente delante” de Bab al-Kofal

delante de 1a Puerta de Portopi, hubo
foso, v, por lo. mismo, que; hab!éndﬂse
‘de barbacanas eanstru[daa en aqueflas

_' cercanias, las Puertas Tindaban con la

“barbacana v no con el vall. Pregunm-
mos luego si, ademds de tales barbaca-
nas, _Ihﬂbﬂ una barbacana general entre
muro mayor, y expusimos
~ los motivos que nos inducian 4" creerlo,
aunque no pud:éramas precisarlo, Dis-
tinguimos, pues, enfre 10 seguro v lo
- presumible;” 'y ahora el art:cuhsta pres-

“~cinde’ “de tal dxstmc;dn, 9 5010 respecto

de un. pasaje de Desclot reconoce, 1o

| que se deduzca, sSino"que epuede dedu-

7 cirses (1,51&'11131"& la_imprecisién propia

de guien teme arrIESgarse*) que «en €l
punto del recinto 4 que se. refiere», el

“ " f0s0 precedra 4 Ia barbaﬂana. cEn el

~ 'punto del recintos;

v asi, siendo unico

~ el caso, habra lugar para defender el

_art:cul:sfa 1a caida de piertas de Bab-al-

== _hufol al foso. ,De modo que se frata de

“iina excrecencia tinica, p todo 1o demas
~“es... 1o contrario, es “decir,

el foso
corriendo al pie deta 'nuralla._ |

El otro texto de Desclot gue aduji--

mos, no, prueba lo que intentamos
_prabar, Sin0 «mds bien 10 contrarios;
sin decir por qué ni como S¢ ‘prueba

“eso opuesto 4 1o nuestro. En buena

Ldglca cuando se niega una cosa, se

“da 1a razon de 12 negativa: aqui no; hay

que creer al articilista por su palabra
v dejarle luego decir: <pa pasaron para

“no volver lns tiempos en.que se lanza-
“'ban afirmaciones sin pruebass.

Por nosofros no se perderd. Congé-
danos €l que inmediatamente antes de
Bab-al-Kofol no habia foso, segin he-
mos probado, v que la Puertﬂ de Porio-
pi lindaba con’lz barbacana, v no nos
meteremos, poca ni mucho, en si <él
{050 corria al pie de la muralla» en las
demds partes dz=! recinto que no fueran

1 rés; mes no ho volen erderrocar,
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probar en tal asunto, son opuestas i la
pretension del ﬂrlicullslﬂ

4.  Pirrafo XLVIIl.—Acerca de ¢l
(C. de M., p. 390 p 391) también hemos
hablado alli. Véase 1o que escribimos, ¢
juzguese luego.

2.% Piérrafo XLIX.—Es (C. de A,
p. 391) el que habla del incendio de 1a
madera con que los sitiadores trataron
de llenar Ia cavidad del foso. Hap que
enlazarlo, pues, con el capitulo XXVII
de Marsili (C.de M.,p.82a84) p €l
capitulo 73 de Ia Cronica Real-(p. 118
y 119, ed. Aguild), ambos citados por
el arliculisia. Consiste lo referido por
las Cronicas en.que dos hombres
de L-*r;.l.. «el {ohan Rixo €; §. altre lur
cﬂmpf*n"ﬂz propusieron al Reyp relienar
el foso parz el paso de Ia c&b:.li:na
gue ecomencaren de rasar lo ual des
manera, gue me 3. it de lenpa per
al uzi e alire de ferras; que =quani
usnch que aguesta cosz ach dur&t AT
jorns de rasar io ual, los sarrains nou
podien defendre, asiu fenien aprop Ios
de 12 osts, P QuE eper uma caua quels
sarrains hauien feta deius {por debajo)
en dret del perirept> prendieron fuego
al relleno p frustraron la tentafiva de
1os sitiadores. Todo esfo, por mas que
Dﬁﬁﬁiut,_gpanéndnsa de ios otfros cro-
nistas, 1o refiera en uno de los ltimos
capifulos, acontecio antes de las epldii-
cas de capitulacions (Piferrer, /. B.,
p. 102 )P ée la enfrevistz de D. Nufio
con €l jeque (Id., p. 103), referidas por |

Tt
i:.l-—"ﬂ

—
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JIL,LIHU de foso, luego ¢ste no estaba al
pi¢ de la mumlla sino inmediato a la
barbacana.» No crean los leclores que
somos tan inocentes como semejante
argumento revelaria si lo hubicramos
formulado, ;Quién ignora las obrasde
Fratin en los siglos xvi p XviI, para no
ver que en aquel paraje s removio
todo el suelo—si pa no lo removieron,
repetidas veces, obras anteriores 4 la de
las filtimas murallas—p, por consiguien-
te, gue habia de haber desap;.remdﬂ con
ellas todo vestigio del antiguo foso?
Nosofros no hemos incurrido en tamano
exceso de candidez, gque un péarvulo
podria reprocharnos: no hemos plantea-
do. un silogismo £on una premisa menor
negativa, sigo rgue; hemos dado  una
prucha posifiva en forma no silogistica.
Placenos reproduciria, para guc S€ Com-
pare con la supuesia: zDe que- enire
Bab-al-Kofol p su patural barbacana no
habia foso intermedio fenemOS una
prueba matemafica: cuando mEnos 105
adversarios de- la Puerta actual admifi-
rin que cerea-de ella estuvo la ofraj 7
ahora, en las desatentadas exeavaciones
hechas al frenfe p lado Sur de la de
Santa 'viargama—hasta casi socavaria
—lejos de aparecer huella alguna de
desfonde, debajo del suclo naluraj del

terreno de ea/l vermey y 4 inSigniil icante.

profundidad, se ha dadu con €l subsue-
1o. de' arcilla estrafificada (escrzy) al
ioual - que sucede en foda-la Vila
d‘ gmuni > ¥ ahora anadimos gue Ios

el Rep en los capitulos 74 swu:entes datos parz tal prueba los dif, 4 presen-

—¢l del incendio es el 73—y por "viar- cia nuesira, el contratista de ias obrasde
Jﬂemba, don Fraryzrscn Rossello- p Amv
| (a8) Palefa.

sili en los XXVII p XXIX, 6 sea, ?
los inmediatamente posieriores al del in-
cendio de los maderos; v-siendo asi, en
vano es qgite Quadradc} diga acerca del
incendio: <este incidente acaecido en
domingo, debid ser 4 16 6 4 23 del mes»
de D!ﬂzemhre (/. B., p. 107;-C. de M.,
p. 273). (1) Pero presc.ndamos de fe-
chas y vapamos al caso.. Si entre el
f0S0. p €l muro principal no mediaba de-

fensa. alguna ¢S€ concibe que los sarra-

cenos no pudieran :mped: la colocacion
de maderos en el valle, dominando casi
perpendicularmente 4 Ias sitiadores: P |
estando los sitiados 4.muyp considerable |
altura? :Habria habido . entonces, para

efectuar el mcend:u necesidad de abnr-

una _mina subtﬁ-rr'ﬁnea"?"l Mediando - una:
defénsa mas baja que el mur major, se
explica la operacion de -1os eristianos;
porque sus. compaiferos, colocados en
el borde exterior del foso, podian neu-
tralizar la accion de los musulmanes.
Luego-el pasaje cifado por el arncuhata
nada prueba en favor de su tesis.. .

- 6.°" Piarrafo LIII. —En 26 de Diciem-.
bre (C. de M., p. 394) los cnstianﬂs
<danaren cavar a.! mur, si_que n’ ende-
rrocaren Xl bra&as, ab cadafals que
hi havia; puys feren altra cava que ana |
tro al mur major si que tots los fona-
ments del mur cavaren be XVI brassas,
pups stalonaren ho e meteren hi lenypa e
foch per s6 que capgués>. -No capo
entonces, sino mas tarde, p elo mur
‘cahech m‘ vall>. Si se d:st:ngue entre
mur p mur major, y si vall, tratdndose
de minas (segiin probamos en €l articu-
lo VI!), adem4s de foso significa soca-
‘von 4 hovo, ¢donde estd la prueba de

|

que enire /050y mur major no habia.

ofra defensa intermedia?

7.° “Esta es 12 dltima ap&racmn del
sitio, precursora del asalto, que Desclot
‘nos refiere. El Cronista afiade ensegti-
da estas otras palabras: <€ puys {a gent
splanaren € adobaren 14. hon devian én-
trar, mal grat dels sarrahins. Mes los
sarrahins havian fept un mur dinfre
aquell que era cahut e ells hayian de
sofs cavaf, que’ls sarrahins no'n sabiah
per
tal que’ls sarrahins no’n fessen altre e
que’s fiassen per aquell;

-A esta prueba contesta el articulista:

Yo no sési la puerta actual se Ievantﬂ,

cerca 0:lejos de Bab-el-kofol,; ‘tengo | s
por-averiguado (por. qué meﬂ:ns‘“ valia
1a pena dﬂ- manifestarlo) que si oecupara
1a misma posicion, no solo sz hubiese
encontrado el foso (¢aun después de :la
reforma de Fratin?) si hubiese existido,
sino fambién 12 mina (jlastima que los
aufores de aqueha reforma no-hubiesen

[ escrito Memoria circunstanciada decudn-

to hallaron ea 1575 p afios sicuientes!)

que conducia ai boquete abierto, €oOmo ;
se pretende (p-como declard €l - afio pa-

‘sado un arquitecto muy adicto al articu-
lista-p cupo nombre no tenemos permiso

‘para revelar), por este medm en el mu-

ro Oeste.» (Esta argum&ntacmn llevaria

demasiado lejos 4 un buen argumenta-

dor: le conduciria 4 negar que,. por: No
haberse hallado ahora minas. desde Santa
Margarita 4 -
va,

| mente matacable:-,, es preciso gue sean 5

la . Puerta Pmtada nue- |
son falsas. las relacmnes de to-

dos los cromstas relahvas 4 la construc-
cion de cavas 6 menas.). <Y tengo.tam=’

bién por cierto que fué suficiente que 'se

construpera la nueva puerta unos pocos.

metros mfs al Norte, ensanchando el
recinto drabe (Quadrado p Binimelis
niegan terminantemente tal - ensanche!

véanse sus palabras en nuesiro articulo

IV), para.que haya resultado imposible

(¢p la arcilla estrat;ﬁcada?) descubrir.
toda huella de foso con 1as excavacm- |

nes practicadass.
J)

‘La media cnlumna restante dei'

articulo II esta ded:eadﬂ.por el colabﬂ-_

rador de nuestro colega 4 poner en la
picota ia conclusion de nuestro articulo
V. Mejor habria sido probar su falsedad
0 su gratuidad, si algo de esto hubiera
en ella: es una induccién. que tenemos
por legitima, hecha en perfecta conso-
nancia con los datos aducidos y las con-
sideraciones expuestas en fodo el arfi-

culo. Tal induccion merece al articulista |

los calificativos de <fantisticas, <gra-
fuitas, «peregrinas, «<invenciéns, ‘<an-
damio mds artificial que artificiosos,
«paralogismox,

<huero apopo», emonumento de crifi-

que quant lo + ¢a histérico-arqueolégicas - paralelo de

jorn de la batalla seria, 70 calria “‘mes i «o0tro, modelo de modestia», v creemos

empenyer que Sempre Cauria
s0lo empujar,
ria).» Rellenado ¢l foso, aplanado al’
nivel dela faja 6 barbacana, minado ef
muro prineipal p 4 punto de ceder con

'quEHasr Puertas yp la B:’.b-dl Beled. Pﬂr i un sencillo empuje, acercandose al foso

para _prnbﬂr la exrsfencza del foso como
inmediato  al mar major, ¢ muralla
principal (¢no €s eso lo gque €l llama

emuralla?s); mas como quiera que 4 ello

dz el'articalista mucha importancia para
poder insistir en los consabidos textos
de Desclot sobre ¢l famoso porfal,; no
estard de sobra examinar sus cifas.

Estas son: «pérrafos XLI, XLV
XLvH, XLIX, LI de 1a Crénica de
Desclot (Cta. de Mallorca, passim) (1),
Capitulo XXVl de 12 Cronica de Marsi-
li (C. de Meca. pig. 83)>, » Cronica
Real, piginas 118 » 133 de 1a edicion
A ouild.

1.2 La citadel parrafo XLl de D
clot serd errata de imprenta; pues t:l
Cronista (C.de M., p. 382 » 383} silo
habla de los estragos hechos por las
m4iquinas bélicas de los "'*Fsﬁﬂwc en Eus
muros.de Palmz P de 1a Ll.m J.
cena dc exponer ‘
chos muros. No .‘:ﬂb {i*‘* IuSﬂ :u..
anterior ni pD:f-:rmr 3 {a'barbacana,

29  Pirrafo XLVI.—Rehérese all
(C. de- M., p. 389) hsber minago €
Conde de Ampunias <lo mureia torre
de poneni> «io mur € la torre
cahech al valls. Sobre esto hemos pa dis-
carrido en nuestro articulo VII 7Gace-
{a de Mallorez, b&nﬂc.‘,b;-, ﬂiﬂn..
1.%,c0l. 359,
iratz_ no dsl sy
v torre a::cmcp:a! :_I: I h:ar
Bib-il-qﬂfﬁi.

3.7 ‘Pérrafo X1.¥UI. —Fs el mismo
{{.dz 3, p- 388 ¥ 390) del poriai de

3=
--ll-h-

m. =
N

105 s235 O sicte palmos (& articulists in- |

nIE..E:".'.b.EIfEEE §3€ son siete, sin probas
10). Nusstro z:ﬁe_:_aiu Vil trata Exiensa-
mEnis de este: pdrrefo, p nuestras con-

infanteria p caballeria paso

el articulista ni nadie poseen, nos €s

ficil enténdér el pasaje del Rep que €l

mismo arficulista aduee en ultimo térmi-
no: <E quan wuench que tots se mogren,
los Caualers, els seruents,

acostan al uayl on era lo pas..

€S anarci
2 (O, K.

que, un2 vez rellenado el foso, 12 toma
de 1a barbacana era operacion muy sen-
cilla dado " el modo de guerrear de!
entonces, se comprenderd que no h b*“
f'iu.i’“-id_"l—-“ MENOS Qque sea |
tible, segtn el fexto a- D. Jﬂm‘r-
3 1a

0O DS"'*" ac

- n.-.-l-

el foso inmediato 2 muralia.

rﬁ“-.ﬂ".i rnutil 1

v as
Lhﬂ ‘!E

=T 1T
L

b |
Niaza
- — -

mo era

-.. -
i L]
L

e - -..'l-i-llll--i--l-

e

‘.._-F-' i
-— -

e :: 'I-!.__j

r-"ﬂ !_'_‘_:

P =1
oS:CIon exsacta del

-l-w'!'h-'l---l- - -

!

1
1

> |

cap. 84, p. 133). Si se tiene en cuenta :

|

!

!

| SICr2mos por nota:

=3 FENY s
i %4 GE Agosto, plans

‘ colega k

d -
: Ln....

(con! que dejamos todavia algiin otro. Esos
indefectiblemente r:af::*:--_i

conlites... vayan deba;o de la raya he-
cha en ¢l aﬂrua.

k) Resumiendo: en la parte de nues-
tras articulos hasta ahora examinada por
€l escritor de La Ultina Hora, no nos
son imputables sino tres faltas: el ma-
llorquinismo <valles, por <fosos; el
galicismo <frescass, por <mojadass; y
la mala traduccion de «ouvertures cin-
trées.> Repetimos que nos pesa "habeér-
las-cometido; pero bueno es declarar
quée recaen sobré nosotros v no- sobre
nuestra tesis, 1a cual sigue permanecien-
do mmvulnerada.

11

Al examen dél SexXtq de nuesiros ar-
ticulos se aplica, en €l tercero de los
suyos, €l docto colaborador de nuestro
ocal; p antes que se nos-advier-
t 12, Sea por guien fuere, vamosa corre-

& Ser i grr una errata de nuesiro articulo. Co-
I piamos en €l 3
arzi:u- | final del npamero IV de

un p_rr&‘u diciendo ser del
primer trabajo
articulista, ¢ .;hnf‘a notamos que fpé
coptado del numero I, Aun cuando pu-
-I:L {fom 2 Hora,
1.5, col.

cometimos

p bueno es dejarla subsanada *1-1
Io hicimos en Lc:'.::,f:r:a D r1uno0.
Eﬂp:f:ﬂ el *-"11::.:51:

€S en realidad,

«habilidad escol4sticas,

' = — - - = —-:
= ' 5_1 EZ:.P__ g :— 1:---—

2zn eatre_ “excelsos  £SCTIIONES, BO £S5 1210 el pro-

¥ 2 concedesiss corz G inlinlida S 5:.1 dicho
€520 con 1odo =l respeis guz mos mersce ol
wwﬂﬁdm :

apropiado para 1a entrada en la ciudad. :
Con estas conjeturas—scpase que lo
son—, 4 falta de datos positivos que ni
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<€l 12 misma miﬂmzxa en quz‘: pzzeé:
ieerse ¢l parrafo (anfes eran «<pérrsioss,
como 1o son) de mi escrifo copiado por
el articulista de 1z Gacefa, precedien-
dole de muyp cerca (al pérrafo, se en-
fiende), puede ieerse también Is demos-
jracion que €chs de menos, Seguramen-
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(e, como esla demostracion se funda en
citas de Desclot p resolvio no GCUPATSE
de ellas hasta otro dia, le pasurlﬂ des-
apercibidas (léase: le pasurin por nltu,
inadvertida; porque edesapercibidos SIg-
nifica «desprevenidos, v, segun gscribe
Baralt enla obra ya mtada, pp. 175 ¥
176, <con ser muyp desatinados los ga-
licismos que hoy s€ comeien, hallo que
ninguno lo es tanto como esle dispara-
tadisimo pasar desapercibida»).

No nos pasaron inadvertidos ni los
textos de Desclot ni la'deduecion’ que
de ellos hizo el articulista. Los textos, |

o3 saben nuesiros leciores qué dicen; 12 |

deduccion fué entonces: ededicese de
estas dos citas, tan claras p ferminanics,
que ia pueria dﬁ- Beb-al-kofol -(es decir:
la puerta de la pueria de Kofol) el dia
31 Diciembre en gue-fuvo lugar (stener

lugars sigaifica, €0 casteliano, - <iencr
c-._h;ldﬂ: y de ningiin modo 1o gquc €0
franceés eavoir lien=; Baralf, obr. cif.,
p. 336; Orellana, Cizana del lenguaje,
1.2 ed., p. 106) el ilfimo -asalfo, com-
batidos sus muros enérgicamente ] p caida
su boveda dias antes, -si guedo algo de
ella es de fodo puntn Inverosimil QUE

estuviera practicabie szponiendo que.
lo fuera, necesariamenie debio ser- re-.

Cunstrutda después (;poco 6 mucho des-
pués?) de Ia rendicion, puesio gue Ia
Pueria actual de Santa Margarifa tie€ne
caforce palm:}s de Iuz en sus €lementos
m2s angostos, los aregs del rastrﬂ‘iu y

no.siefe como tenia pOCOS dias antes de
fener lugar dicho asalio.» * Ahora, al
'raprodumr el argumento,
es: <0 la puerta de Sanfa ”darﬂran
tiene nada que ver con I2 de Beb- aI-
kofol, 0 ésta fue precrsamente recons-

tfruida 0 reechf:cada... pues de o con-

frario per:;everana en ruinas, con sus

sicte palmos de luz.> ’& nﬂsatros dﬂ-.

_:3117105*
i - 1 'D

‘Agosto; pero en ella han desaparecido |

1a candscmn ¢si qued6» p la suposicion

de seronola pract:cahl‘. Puerta, p estas

suposicion y condicién, ni éntonces at--}
torizaban para una deduccmn absoluta, {

ni pueden omitirse ahora al repmducrr

el argumento €n que ellas Estaban £0n-

temﬁas

" Qite para la validez de n argn-'

m#nto hstnnce—arqueulomc& (ni de otra
ciencia cualquiera) no basta que.
conclusién p consecuencia sean lumca-

validas las premisas.
3 o

culista (segtn el, quien afirma, es quien

ha de probar), de Bab-al- Kofol con el
portal de Desclot; como las mvahda _la-

reedificacion, tampoco prohada |
obstante de ser afirmada, de Ia nusrna
Bab-al Kofol. '

“4.° Que, por 10" rmsmn - nos rahﬁ-
camos éen o dicho en nueetru artmulo

IV, p o hap motivo para €l ﬁombro g

pmtesta del articulista. =~
b) “Anade ‘éste: aTampnm resulta
exacto qie hapa negadu la*existencia

“de 12 Puerta en época determinada en

mnguno de mis articuloss (no’ nos atre-

'YEmMOs 4 poner coma ‘después ‘de «de-

terminadas, seglin exige €l recto sen-
tido de 1a frase) Y nosotros contesta~
mos: 6 ¢l admite que la aribiga Bab-
al-Kofol es la Puerta de Santa Marcrarlta

reconstruida, 6 no lo admite. Si lu pri-

mero, cierta es nuestra tcsis en cuanto al
::rngen ardbigo’ de” las  construcciones
mas antiguas -:i | 'edificio. Si lo segundo,
niega fa existencia de 1a Puerta Hamada-
Bab al-Kofol en época tan determinada
como la inmediata subsiguiente 4 31 de
Diciembre de 1229; v no sélo niega
esto, sino que, ademds, afirmo en 1.° de
Agosto: «si asi fué, si se hubiese” efec-
tuado esta inmediata probable recons-
truecion, de ella no quedaria vestigio
alguno»; 1o cual, si ella, segun el senti-
do gramatical, se refiere 4 «reconstruc-
cion», equivale a negar hasta los vesti-
gios de 1a primera reconstruceion
supuesta y no probada por el articu-
lista; v si, por falta de Gramaitica, se
refiere 4 Bﬂb al-Kofo!, vale tanto como
decir que dejo de ser desde su derribo v
su consiguienfe substitucion por ofra
puerfa nueva.

¢) Prosigue diciendo: <he afirmado
p sigo afirmando su reconstruccions; p
aunque, segun €l, <la prueba corre de
cargo del que alirma no del gue niegas,
aﬂﬂdt én seguida: «sin gue pueda ﬂec:r
como ni cuando fué reconstruida, ni si
lo fué una 0 varias veces, en €l mismo
sitio O en otro distinto», lo cual vale lo
mismo que no poder prﬂbar sus afirma-

lanzarse asertos srn pruebas concluven-
{es; _v latuvimos "al pedir &  quien asi
alirma que la Puerta «data d¢ fines del
sig 0 _w 6 de pleno siglo xvs (algo sa-
iz en Agosto respecto & €poeas de
e C}F"r":.!{:hiﬂ"i del E’d,.fhﬂﬁ},t.._!: nos mos-
rara «<¢l documento, i2 subasta, ias par
1:;:5__. d—:i ltbro d: f:u:n:;::: que desmien-
' >; pruebas documen-
Lﬂ_Ia—s .-:.31& ﬂ‘-&"r P*n :r:u_n dose de nb-as
v de

_—
-4 1--'...

T'ﬂ;'r-:}"t___"‘f:ﬁ E E- pqertn

se entretiene en una serie de preguntas |

d que nos place dir respuesta,
1.8 ¢ Neguru ¢l articulista-—dice—

p vapa por via de gjemplo, que dErllhﬂ- |

du la puertd en el mes de Diciembre de
229 pudo ser reconstruida en 1230, €n
1?31 o en el primer semestre de 1232y
el escribano Pedro Melio en 1.° de Julio |
del mismo afio, al autenticar 6 legalizar
iuridicamente en presencia del monarca,

escombrera y no de un cementerio, slen. -

do imposible conjelurar de donde proce-
dian.» Lo creemos al pie de la letra, p
hasta quiturfumua 4 nuestra urgumentﬂ-
cion el pequeno refuerzo que con aquel
hallazgo le dimos, si no nos 10" vedaran
Jas obras de la reforma de murallas
hecha por Fratin, Habia alll cementerio
cristiano: los habia musulmanes-d g
calida ~de ofras. puertas (véase nuestro

la reparticion de los bienes ocupados 4 ' articulo): cuando las obras iniciadas en

los vencidos, referirse una p mil veces,
p mencjonar ia pueria de Bab-al-Kofol

{ (;siempre la puerta de la puerial) sin . da siempre;
faitar un punto & la yerdad, tanto si hﬂ- Manes

bza sido reconstruida como Si continuaba

en ruinas?:.—Respondemos: 1.° negan-
do 1o supuesto; pues, aun :dentafzcandﬂ
Bab-al-Kofol con el porfal de Desclot,
el cronista no dice gue fuera derribado,
sino gue i0s cristianos

I
|

i

rolfa, 1o cual inferpreta Quadrado d:—l

m:ndu desplomase el arco. del porial; no,
que si bien la posibi- ; menio.

(/. B.,p. 106); 2.°

lidad por nadie se niega—yp asi se dice i
que ¢l posse no 1o niegan ni aun los t€o- i

l0g0s —, €n nuesiro ar hCLIﬂ XII demos- |
framos, en gsie caso cuncr:tn, que 12

ndo Ser recﬂnstrmda enton-
Sl i el que afirma es 1a Cﬂmismn sostenien-

! J -
m4s apfiguos; 3. O -que ; ; do por Vez primera al nnl:e:t&r 1a-decla

di¢ ¥ racion
: bitable origen ardbigo.» -0 -

ces fal como se nos ofrece en Sus ele-
mentﬂa actuales
Melio_ 2l autenticar el Repammientﬂ
f= de 1o hecho inmediatamente despues
de la Conguista, segun notamos que

decia Quadrado; p, por tanto, cuando:: ;

se hizo el Repariiment. existia Bab-al-
Kofol, con mds 0 menos dE‘Sp“l‘fECtOS

i 1575, 1a Autoridad gclesidstica cuidaria

de Ins caddveres de crislianos, como cuj-
de los caddveres de musul-

zquién. debid de cuidar? La exis-
tencia de restos humanos ¥ la de lé_p:dus
ardabigas se enlazan naturalmente; © si
es posible (no probable) que los restos
de éstos fueran traidos de oira parig,
ccomo explicar-ia existencia, alli, de

enderrocaren !ﬂ' ! restos mortales? Parécenos queé el dis-

creto lector ha de darnos 1a razon. Y sj
téngase por abandonado €l argu-

7) Como en su segundo articulo,
acaba el tercero con medm -columna de
relleno, p en €lla hap clausulas. como
ésta: la prueba corre de eargo del que
afirma no del que niega, y €n- €sle caso

de monumento nacional, su mdu-

En estas palabras hap:1a- mdlcacmn
de un criterio 'y la aﬁrmamén de.- un

heeho. ! -
- El criterio és equwﬂcadﬂ, P d& cuan-

Ia dedul cmn § pero no derribada; 4 ° que, segun inva- ¢
fa no | riadble cosfumbre de nuestros Nofarios v i

I tratdndose de documentos creadores de’

¢ tas personas han leido dichas palabras p
‘hablado con' nosoiros, no hay una sola
‘qué no nos haypa dicho: «es todo: o
contrario; quien niega, ha de: probar.»
Si 0, por ejemplo, estoy - en legltlma
‘posesién de una finca (jojald-fuera asi!),
p hap quien la pretende por:supa, ¢ste
viene obligado-4 justificar documental-

. derechos, si Bab-al-Kofol hublera suiﬁ!
ﬂernbﬂda P recanstrmda v mucho mas
si hubiera sido reedificada en "ofro sitio
mas 0 menos pmumaa‘t de su primi-
tivo emplazamiento,’ Meli6 ‘1o habria

Que ahora la conclusion “esta
fundada en [os mismosS hechos de 1a de_-

1&'

Que invalida _aquellaa prem:sas
la 1dent1f:cacmn no probada por el arti-.

| expresard de ‘este modo quien redact&'
un documento piiblico de ‘importancia;;
¥ ni Notario alguno pondria tales nombres.

| paseo del Borne faeron refiradas, p- re-

ocupado durante largo tiempo. ¢Si 413

| conservamos vivo recuerdo de ella; ha-

L

advertido expresamente con una de las
formulas usadas por nuestros atestigua-:
dares de la fe publaca' 3.° que, de haber

ocurrido €l derribo 9 subs:guent& reedi~

ficacién, la puerta no se hubiera llamada

de Kofol en 1.° dEJlIIIﬂ de 1232, sino:
del Esvaﬁ.cdar como se fu€ [lamando:

poco después, no ‘obstante de ‘subsistir
el noMbre arabigo, por razones -que

cualqu:erﬂ puede conjuturar, entre ellasd

¢l nombré mismo 4rabe, de dificil- pro-

ninciacion y de nada miehg:ble S gnifi-

‘cado para El pueblﬁ que iba 4 subst:tu:r

al v Enmdo
2@ % :No se habla todﬂs Iﬂs dias y

de'la de San -Antonio p~ de la Pintada;
para sefialar [0S mismos’ parajes dﬂnde
‘e levantaban, cuando -hace afios que ¢
fueron dernbadas’h -—Resgondemas no
hablard asi -ningin ‘historiador, no se

para designar linderos dé fincas, ni’ en
el'Registro- de 1a- Propiedad admxtzrmn

cuntrqtes ew.tendidas de seme;aﬂfe ma—_

‘nera.

3,2 «las esflnges que- adm'nan El'
ptiestas, muchos anos despues, en sitios:
distintos-aunque proximos al que habian

vuelta de ciento 0 docientos afos un
erudito del porvenir, las éncuentra men-
cionadas en documentos ‘de una“y otra
época, ‘tendrd “derecho ‘4 "afirmar ‘que
existieron en su sitio, sin inferrupeion,
desde que fueron erigidas por vez pri-
mera?»—Rubor nos da que se hapa es-
crito esta... sonata del porvenir, para
negar-la fuerza probatoria de textos de
codices v documentos notariales, Los
eruditos de verdad, si estudian donde
deben, hallarin datos y cuentas de Ia
prolongacién del Borne, como nosofros

llardn libros v periddicos en que se ha-
bia de tal prolongacion; hallardn algtin
escrito, para nosotros inolvidable, sobre
el raspado v ciertas gldndulas de- las
leonas; y st nada de esto hallaren, v §
sOlo dieren con 1o que el articulista su—

4 todas horaa de las puertas del Muelle,_

mente su . pretensién;. p- dnicamente -el
§ Superior, mirando por- el bien comdin,
puede obligarme 4 exhibir los titulos que
acreditan mi-derecho-como. propietario.
Pero entiéndase bien: €l Superior, yna-

die mas; p esto;-por {2 sola razon.del bien

comiin, 4 -que siempre:han de- atender
los Supenures. S6lo en: ejereicios eseo-
lasticos, para adiestrar 4 los. principian-
tes: 6--para ‘demostracion de ingenio y
conocimientos, s€ permite p;aun.se pres-
cribe que 4 la.negativa de una proposi-
cion siga la prueba, en forma. de argu-

1 mentacidn silogistiea 0.no, de lo:negado

por; el adversario, 6 sustentante; ' » foda-
via esto acontece ;siempre: que- se’ ha
probado de.an‘emano;:6:se -da -por:su-
puesto -que estd pa probada,. una propo-
.gicion por Sus; razones propias y.ade-
cuadas. En nuestro easo,-1a Comisidn
probé.en 17.de Enero el origen ardbigo
de 1a Puerta; ilo- -negb -el -articulista: en
31-del-mismo mes volvi6-4 probarlo la
Comisién en 29 de Febrero - mediante el
opiisculo. Bab-al-Kofol (Puerta de San-
ta Margarita) y con: otras, pruebas: de
indole. artistica; tanto-en-17 de :Enéro

como en 29 de Febrero, 1o probo1a Co-

mision-por dirigirse- 4 1a -Superioridad,
no porque tuviera el deber de -probaric

ante quienes no- fueran sus Superiores;
v, por fin, €stos le han-dado 12, razon.

La Comision -ha. cumplido, pues: pero
por debida deferencia al Superior: de io
contrario quién, en buena 10gica, podia
demandarle la [Jl'llﬂhd de lo que era ver-
dadero segiin creencia comiin-y tradiudn
nunca interrumpida? 19191

Quien afirma lo: -0puesto 4 lﬂ admm-
do como verdad, es quien ha de probar;
porque afirmar, en fales condiciones,

equivale 4 negar. Y de que la creencia

de ser de origen. drabe la Puertarera

creencia comin v eauivalente 4 {a admi-

sion de dicho origen eomo  verdadero;
de que ir contra tal Creencia, €s newm
tenemos. dos pruebas mdiscut bles.
carta del articulista 4 un'Sr. %nce;al

y €l nimero I de sus articulos de Asis-

to. Al dirigirse 4 aquel- edil, ﬂS&bl&a el

articulista que la Puerta de S nia - War--

garita era de origen drabe, 6 lo i@nora-

l ba' si lo ultimo, ;por qué interesarse 4

pone, pura vy simplemente serdn indu- | fﬂ‘«'ﬂl de un monumento . posterior 4: la.

cidos a4 error, como 10 €s quien no es-
tudia un .muntﬂ en las fuentes historicas

que-son propias y adecuadas para cono-
cerlo.

4.2  Menciona los reedificaciones del
teatro Principal, p pregunta: «si dentro
de cuatro O cinco siglos se perdieran
todos 10S anteccdrmes qUE pOSEemos
hov, ¢se podria, sin mé4s apoyo que una
O muchas noticias de su existencia ante-
rmr;—s 4 1856 y ofras tantas posteriores

4 1860, afirmar que habia existido sin
mferrupcmn vy negar las dos recons-
trucciones de que ha sido objeto en el
mismo Sitio que ocupa?s.—Pues enton-
ces, ceémo el articulista, con s6lo dos
cortisimos textos de DcSCIDT acerca de
«<zng puerta de solos seis palmos de
anchos' {Dameto, I, 300), afirma que
esta ‘puerta es Bab al-Kofol, afirma su
derribo,-afirma su reedificacién, p niega
valor ﬂmmcn 0 2 1o que admiten erudi-
108§, I'iut..nua JUSCES P citgiesquiera per

sonas no inficionadas por prcﬁt"p.:“”}"
gel todo F:f:f—*rma.s-'
% - Repite aqui, en compendio. todo
Q quf en Sus ﬂfnﬂ_icn de Agosto dijo

{‘Jl

! Conguista p por €l declarado de xmpnr—-

fancia militar poco menos que nula p de-
escaso valor artistico?; si lo primero;,
épor que el pensamiento, ‘meses. dﬂ--
pues -explanado, de ingerir- ios-restos:

antiguos de una Puerta en un-monumen-

to conmemorativo, sino por rendirse asf
«fributo 4 su 1nt1gﬂedad P significacion
popular>? Y al decjr; en 1.° de Agosio,

que €n Diciembre de 1807 eme apresuré
2 examinar cuidadosamente Ja Puerta
con la disposicién de dnimo- propio del
que parficipa del comiin sentir respecio
de su origen drabes» ¢no comprendia
que sus palabras eran la declaracién
més terminanie de ese comin sentir?

Pues 4 quien intenta dws:arrﬂxﬂur Creen-

cia tal, 1a prueba corre de su carga: no-
2 quicn 12 sostiene mientras'no aparez-
Can prucbas decisivas en sentido ‘ecen—

lfa-za, pruebas, v.

gr.. como lss de-

Sazvedra rc‘:p:\.m de la supuesta batalja:
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Sénchez Casado sobre

Menéndez Pidal sobre 1a Cava, d&
la rota-de Villa-

L..r, de Torre Vélez acerca de Coléa,

e Mateos Gago sobre _[u_na i P:lp“«:.’r:

l2g cn_:.;_!,-,-;-g en el opusculo _a_f:-_z -ﬁ::, fol § acerca de Piferrer, Qunadradg v C_"rrn*a- ﬂ-.': Luotto p Ferreti sobre Savonzrsia
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plos ea lss piginss ,-.*-, ? 80. hicieron €250, €n €l asunto de Iz Puerta, | eic., porgue podriamos aqui; sin E‘Sfﬂ&r:.
d;‘ Niega despucs que las multiples d-:-*‘ _z?ﬁp_ﬂimfr:! » el codice Cagarriga. | 20 421..:10 m:._.hpu“ﬁr pOr docenas s
pruehas dadas por nosotros en e artice- § — 22 conlestamos 3 €llo €0 nnesiros pri- J citas p los casos: nacda digamos’ del
o Vi y extraidas del Lidre de rf‘p"?r"- meros articulos, P OCi10S0 €S _repetirlo. | libro La (o 'E.S‘f:ﬂ”‘ Herzogz-Dmpin, U
meni, éc 108 p:‘ tocolos de Cartas Res- -.': <anio quienes tengan paciencia para | gado 2hors mismo 3 mﬂrﬂipmﬂ;
lespCuriza de laCasa Sagradadel T **ﬂ'u:n—-ﬂ €n qué su antor, el Catedrstics
pic p del codice Cagamriga Lﬁ'ﬁs,.»n vs.mr En nuestro arliculo, -porgue Iz | Luis Sailtet, vakéndose &:I sistems '* '
aleuno pzr& :_.i".rﬂw P u~mn- e c:-:.:__'rn == {irrf:—-:iu n.:bamf:rs df:l hﬁilﬂ =

ciones sobre este punto. Luego tuvimos
razon cuando deciamos que no han de
!
=1 taps
el
:
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aducir p*ﬂeha, seconsidera dispensado ! 2
de darlss p dc aquilatar jas nuestras,

“—

;. Iz2s palebr=s desde <Geme catorce ﬁ“‘-l

:.: :' g2 €L :-"h:l. "_;5':1-—1-; E-!_,'_“""i _:TE_,- tﬂ
I._.- [Ttimmz Hors, en cam2icieres CUrsivas, ex c2pto
€CATOITE ¥ i), 1-.-....f‘l €520 £ 1-,2:_‘#";1' VErsz- 4
s, oo

c iz P eria d‘— :;.m.. .‘J._-rg"r:h. P-:}r s
Gi0S, 12l€S restos no son pruehz cop-
Mo, Segun su teoria dizlcetica § vincente del emplazamiento de Bah-al-
1}; & quien -niegz, latarea de ° Kofol: unidos 4 10s_ argumentgs dados

'-:1..-‘-':;::1-:;5 anieriores 2 Iz Cﬁ“ﬂu_:-; S

; 20IEs con profusion, eran algo que ios
¥ ; comprobzba. Ahora nos hace saber ¢l
arficulista que Ias lapidas <no
segun testigos oculares dignos de eré-
i dito, distribuidas ¢on r:gulandad algu-
{ na, sing tiradas p revuelias al azar cop
i tierra ¥ cascole, como sis¢ iralara deuna

!:gﬂ:s miguis mas delicioso que imag~
narse pueds, asestz, como: dies Tal-
mont €n 1a Aeppe .-iﬂgﬂsﬁm'ame de 13
de Octubre de 1908, «Pug ‘dzs coups
ies plus ferribles que lﬁn ‘puisse porier
2u modernismes p consigne «une victoi-
re ag Uesprit catholique sur 18s habilités

ies dissimulations dont une cértaine r:nu-
Que fzisait usage: pour implanter chez
nous g libéralisme profesiant.s =
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