01.°—Las Leyes obligardn en la Peninsula, o
entes, Canarias v territorios de Africa suje-
[ gislacion peninsular, a los veinte dias de su
oi6n, si en ellas no se dispusiere otra cosa,
i de hecha la promulgacién el dia en que
dkﬁ '? 1:':1:5::!'&6:1 de la Eey en el «<Boletin Oficial del
Scale d #5i

: |_mn|n.2,°—La ignorancia de las leyes no excusa
wamplimiento. :

o 3.°—Las leyes no tendrén efecto retroactivo

ispusieren lo coutrarie. — (Cédigo civil vigente).

i enes y anuncios que se mande publicar

L TINES OFICIALES se han de romitis a

or de la provincia, por cuyo conducto se pasa-
sditores de los mencionados periédicos.

;moo.'zé de Marzo de 1887 y 31 de Agosto 1863),

EN CORDOBA Ptas.

Trimestre, . . . 18
Seis meses. . . 30
Unafio. . . .. 54
Venta de nimero suelto del afie corriente . .
Id, de id. id. del id. anterior. . .
1d. de id. id.  dedesafiosanteriores. 1'50 »
Id. id. de los afios anteriores a los dos tltimes. 200 »
PAGO ADELANTADO

-Las Corporaciones proyinciales v leipales vi obligadas al pago
de todos los muuncios de subasta que manden publicar, atn cuando

FUERA DE CORDOBA Pias,

Trimestre. . . ., M
Jeis meses. . .

_mquéllas resulten desiertas por falta de romatante, Renles Ordenes de

18 de Marzo de 1904 v 7 de Febrero de 1906, ;
SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, EXQEPTO LOS DOMINGOS

'ﬂeéiamento de 2 de Julio de 1924.

Artfculo 20.—Las entidades municipales abonarén,
en primer término, al Notario que, en su caso, autorice
la subasta, los derechos que le correspondan ylos suple- -
mentos que haya adelantado, y abonardn igualmente
les derechos de inserei6n de los anuncios eér lbs perié-
dicos, cuidando de reintegrarse del rematante, si lo
hubiere, del importe total de estos gastas con arregle
a lo dispuesto en la regla octava del articulo 6.° de este
Reglamento. . '

ADVERTENCIA. — No se inscrtard ningun edicto @
anuncio que sea a instancia de parte sin gue ahonen los
interesados el imperte de su publicacién o garanticen
¢l pago a razdn de 2 pesetas linea o parte de ella.

P P Y S SR

utacion Provincial
. de Cordoba

| INTERVENCION

Niim. 2.654
\ESDE AGOSTO DE 1945
= Wkibucion de fondos para salis-
Wi s obligaciones del presu-
o previncial, ‘correspondiente

io mes, que se formula en
limienfo de lo que precepiia el

215 del Estatuto provincial
aprobada por la Comision
en sesion de 11 del actual.

CAPITULO 1.°
‘Obligaciones generales

Rilo 2.° Pactos y compro-
5 17.812°00.
fulo 3.° Deudas, 6.513420.
Kiieulo 5, Pensiones, 17.640°45.
A diieglo 9.0 Suscripciones, anun-
Impresiones v demds gastos
ires, 398'80.
o Hicdlo 11 0
A ,Sr' 458'33
1l por capitulo, 44.268°61.
CAPITULO 2.°
B d Reresentacion proyincial
Halo 1.2 e [a Diputacién vy
860 Provincial, 1.000400.
T Del Presidente de la
0 y Comision Provincial,

1),

Gastos indelermi-

. Dietas de los Dipu-
" MMovinciales, 833433,
%lpor capilulo, 433333,

. CAPITULO 5.°

Gastos de recaudacion

hh.t-"h 1* De arbitrios, impues-

..-hsaﬂ derQChOS E
i O renfas provin-
%,_12.083'33.

. o 2e : e
. 'Edel_é)tife;do.?:s 812‘533(':%'”]]““0‘
M0 capituto, 16.666°66.
CAPITULD 6.°

':"@!i{tuimonat y material
5.[@5(&0 1-f De las Oficinas,

Articulo 2.° De los Estableci~
mienfos provinciales, 29,800°41.

Articulo 3.° Material de la Di-
putacion y Comisiéon Provincial,
25000.

Arficulo 4.® Gasltos generales de
la Corporacion, 7.125'00.

Total por capitalo, 88.351'03.
CAPITULO 8.°
Beneficencia

Articulo 1.°
les, 4.94241.

Arficulo 2.° Maternidad vy expé-~
sitos, 48.811:38.

Articulo 3.° Hospitalizaciéon de
enfermos, 165.65145.

Articulo4.° Huérfanos y desam-
parados, 135.471‘72.

Articulo 5.° Dementes, 64.778'16.
Articulo 9.° Calamidades piibli-

Afenciones genera-

-cas, 250400.

Total por capitulo 419.905'42,
CAPITULO 6.°
Asistencia Social

Articulo 2.° Oftras insfifuciones

de caracter social, 200°00.

Articulo 3.° Obligaciones im-~
puesias por las leyes, 13.35833.

Total por capilulo, 13.558:33.
CAPITULO 10.°
Instruccion Priblica

Articulo 1.° Aienciones génera-
les, 845'83.

Articulo 2.°
les, 6.583'33,

Artfculo 5.°
mudos, 495'83.

Arficulo 6. Escuelas de ciegos,
12500. :

Articulo 9.° Bibliotecas, 41'66.

Articulo 10.° = Otros estableci~
mientos e Insiitufos de cultura publi=
ca, 12500.

Articulo 11.° Monumentos arfis=
ficos e histéricos, 18750. '

Articulo 12.° Subvenciones o be~
cas, 6.566'66. : =

Total por capitulo, 14.970°81.

Escuelas Industria=-

Escuelas de sordo-

CAPITULO 11.°
Obras piiblicas y edificios
provinciales
Articulo 2.° Construccion de ca~
minos vecinales, 16.776'09.
Arficulo 3.° Reparaciéon y con-

servacion de caminos vecinales,
41.196:25.

Arliculo 5.° Reparacién y con-
servacion de ofros caminos y carre-~
ieras provinciales, 12.704:25.

Articulo 10.° Reparacién y cons
servacion de edificios provinciales,
6.200°41.

Total por capifulo, 76.46790.

CAPITULO 14.°
Agriculfura y ganaderia
Arficulo 9.° Concursos v expo-
siciones, 250°00.
Tofal por ¢capitulo, 25000.
CAPITULO 15.°
Crédito provincial
Arficulo tnico. Operaciones de
credifo provincial, 74.597'01.
Total por capiiulo 74.597°01.
CAPITULO 17.°
Devoluciones

Arficulo 2.° Por otfros conceptos,
30.375'88.

Total por capifulo, 30 37588
CAPITULO 18.°
Imprevistos

Articulo tinico.  Para los servicios
no comprendidos en el presupues-
fo, 2.083°33.

Total por capitulo 2.083'33.

CAPITULO 19.°
Restiltas

Articulo 1.° Obligaciones pen-

dientes de pago de presupuesios

cerrados y liquidados, 300.000400.
Total por capitulo, 300.00000.
TOTAL, 1.086.328°31,

Asciende la presente distribucion
de fondos a las figuradas UN Mi-

LLON OCHENTA VY SEIS MIL

TRESCIENTAS VEINTE ¥ OCHO
PESETAS TREINTA Y UN CEN~
TIMOS. :

Coérdoba 18 de Agosto de 1945.
Bl Presidente, Enrique Salinas,

Hermandad Sindical de Labradores
de Espejo

Num. 2.540

Don. Francisco Palacios Casado,
Ageufe Ejecutivo de la Hermandad
Sindical de Labradores de la villa
de Espejo. =
Hago saber: Que en el expedien-

te que se instruye en esta oficina,

por débitos de Reparfimiento por el

Arbifrio sebre Guarderfa Rural, co~

rrespondiente al afio mil novecien~

tos cuarenta y cuatro, he dictado
con fecha de hoy la siguiente:
Providencia. -~ Resultando que los
hacendados forasteros, don Antonio
de la Torre Real, D.? Maria Sampe=~
dro y D. Antonio Torre Real, no han
sefialado el punto de su residencia
ni han hecho designacion de su re~
presentante en esta localidad, de con-
formidad con lo dispuesto en el ar~
ticulo ciento cincuenta y.cuafro del
vigente Estatuto de Recaudacion re-
quiéranse a dichos deudores para
que en el plazo de oeho dias con-
tados desde la publicacion del co~
rrespondiente edicto en el BOLETIN

OFICIAL de la provincia, y tablén

de auncios de este Ayuntamiento,

comparezcan en el expediente o se-

fiale domicilio o representante, con
-advertencia de que si no lo hicieren
“en el plazo seialado, se proseguird

¢l procedimiento en rebeldfa sin in-
tentar nuevas nolificaciones. _
Lo que se hace publico en la for-
ma prevista, por el mencionado ar~
ticulo de dicho Cuerpo legal. Y para
su publicacion en el BOLETIN OFl«
CIAL de la provincia, expido y firmo
el presente en Espejo, a ocho de
Agosto de mil novecientos cuarenta
y cinco. - F. Palacios. ' :
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Audiencia Territorial de Sevilla

Nim. 2.292

Don Francisco Garcia Oreiuela, Se~
cretario de Sala de Justicia de la
Audiencia Territorial de Sevilla.
Certifico: Que en los autos ori~
gen d¢ este rollo, recayd la si-
guiente: : '
Sentencia. — En la cindad de Cor-

‘doba a veinte v fres de Septiembre
~ de mil novecientos cuarenia y ires;
el sefior don Antonio de la Riva
vy Crehuei, Juez de 1.* instancia nu-
mero 1 de la misma; habiendo visio
los presentes autos de juicio decla~
rative de menor cuantfa,” seguidos
enires paries, de la una, como actor
don Miguel Mufioz Barron, mayor
de edad, soltero, Sacerdote y vecino
de Cérdoba, que ha eslado repre-~
sentado por el Procurador don An-
ionio Diaz Jaén, v dirigido por el

Leirado don Rafael Zamora Herra-

dor: confra don Manuel Rumbao

Conde, también mayor de edad,

casado, indusfrial, y de igual vecin=~

dad, a quien ha representado el tam-
bién Procurador don José Rodriguez

v Ruiz del Portal y defendido el Abo-

gado don Rafael Mufioz Cérdoba;

sobre cerramientos de unos huecos
de ventana abiertos en la pared di-~
visoria de las casas nimeros 4 fri-
plicado y sin nimero de la calle

Barrionuevo de esta ciudad; v ofros

exiremos; v
Resultando: Que el Procurador

_ sehor Diaz Jaén, en la representa~
cion expresada, y por medio de es~
crito de 1.° de Junio altimo, formuld
la demanda que se ha tramifado, en
la que exponia en cuanfo a hechos
en el 1.°) que segiin acreditaba con
el testimonio que acompafia a don

Miquel Mufioz, desde el 19 de Abril

de 1934, era dueno de la casa en

~ consfruccion, con garage, ‘sitfuada
en la calle Barrionuevo sin niimero,
correspondiéndole el 4 friplicado de
esta capital de la descripcion que
expresaba, con superficie de_552
melros, 57 decimetros' cuadrados,
teniéndoia incrita en el Registro de
la propizdad; 2°.) que adjudicada
que fué la casa, se vino en conoci-
miento de que su verdadera exfen=
sién era de 1.012 mefros cuadrados,

v para reclificar registralmenfe la

inscripcién en cuanto a mensura, se

tramit6 el expediente a que se refiere
el articulo 393 de la Ley Hipotecaria

v por auto de 22 de Diciembre de

1941, se mandé incribir la posesién

acreditada del exceso de 459 meiros

43 decimetros cuadrados, que se

{levo a efecto al tomo 258, libro 209

de Coérdoba, folio 193 vuelto finca

2.701 (inscripci6n) triplicado inscrip~

cion 222, quedando desde dicha fe-

cha de deretho rectificada la exten~
sion superficial de la casa; y estos
exiremos los acreditaba con el do-
cumento que bajo el nimero 2.°
adjuntaba; 3.°) que el dia 4 de Agos-
to de 1939, el actor segregd la des~
~ crita finca, ¥ vendio a don Francisco

" Blanco, un solar sin nimero de la

calle Barrionuevo, con superficie de

" 500 mefros cuadrados, su fachada

a la calle Barrionuevo, lindante por

la derecha de su enirada con la casa
nimero 4 duplicado de la misma
calle propiedad de don Manue! Va-
rona, vy por la izquierda y espalda
resto de la que se segrega, forman-
dose la escrifura en la misma fecha
ante don Luis Boza y Monfoto y
otorgandose de derecho, en la es-
fipulacion 1. del documento irasla-
tivo al comprador para abrir venta-
nas en niimero no superior a 4 para
venlilacién v luz lo mas alto posible,
por lado izquierdo de la finca que
{rasmitia, siendo fotalmente infeligi-
ble que el titnlo concedié derecho
al comprador para abrir 4 huecos
a la altura de las carrergs y de 30
cenfrimetros en cuadro; cuyo hecho
acreditaba con la escritura de re-
ferencia 4.°) que el sefior Blanco

Llorente, el 19 de Febrero de 1942,
vendio a don Manuel Rumbao el
solar descrito en el hecho anterior,
sin que pudiera transmitir al adqui-
rente ofro derecho que el que a su
vez recibié en la escritura de 4 de
Agosio de 1939; a abrir 4 ventanas
o huecos para venfilacién y luz lo
mas alta posible, es decir a la altura
de las carrera o inmediante a los
techos y de 30 centimeiros en cua~
dro por el lado izquierdo de la finca
que enagenaba, y para acreditario
a los efectos de prueba sefialada el
protécolo de dicho Nofario, 5.°1.que
duefio del solar el seiior Rumbao y
sin fitulo, no obstente la limitacién
del derecho que recibio a abrir
4 ventanas para ventilacion y luz lo
mas alto posible, con manifiesto
abuso y apesar de la declaracion
contraria de la escritura, se habia
permitido abrir en la pared izquierda
divisoria de ambas heredades sin
nimero y 4 friplicado de la calle
Barrionuevo, 6 claros de ventanas
con famafio de 90 cefimelros de an~
cho por 165 de altoy solo a 70 cen’
timetros del suelo, con lo que ha

pretendido establecer de hecho ofras

tantas servidumbres de luces y visias
lo que acreditaba con el certificado
que presentaba expedido por el Pe~
rito Aparejador don Rafael Ruiz
Rivas; 6.°) que se le habia demanda-
do de conciliacién al seior Rumbao,
sin resultado alguno, segin acredi=
taba el fesfimonio expedido por el
Secretario del Juzgado municipal
nimero 1 que tambien adjuntaba;
como Fundamento de Derecho in-
voco los que estimé de aplicacion;
y_fermin6 con la siplica de que en
su dia se dictara sentencia conde-
nando a don Manuel Rumbao a ce~
rrar los 6 huecos de ventanas que
ha abierte en la pared divisoria de las
casas 4 friplicado y sin ntmero de
la calle Barrionuevo de esta ciudad,
con las costas; y por un ofrosi, pe-
dia el recibimiento a prueba.

Resultando: Que admilida la de-
manda, se di6 fraslado de ella a don
Manuel Rumbao, a nombre del cual
se persond el Procurador don josé
Rodriguez, y confesité ala demanda,
en tiempo y forma por medio de es-
crito de 6 de Julio pasado, en el cual
después de un extenso preambulo en
cuanto a hechos senfaba, en el 1.°)
que nada tenian que objetar al corre~

lativo de la demanda que acepiaban
en todas sus parfes, ya gque con exac-
fitud se afirma que por auto de 19 de
Abril de 1934 se adjudicé a don Mi=
guel Mufioz, una casa en consiruc~
cién con garage, sita en la calle Ba-~
rrionuevo sin nimero; 2.°) que igual~
mentz aceptaban sin reparo el hecho
2.° y les complacia poder consignar
que al inscribirse en favor del actor
¢l exceso de cabida de la finca a que
se refiere el ordinal anterior; seguia
siendo la misma finca, cuya descrip~
cién aparecia del primer resultando
del auto dictado por el Juzgado en
22 de Diciembre de 1941, es decir que
sigue siendo casa en consfruccion;
3.°) que era cierfo el hecho que con-
testaban en cuanto a la efectividad
del otorgamiento de la escrifura pu-
blica que en 4 de Agosto de 1939
tuvo lugar anie don Luis Boza, por
la que se fransmilié el dominio de
parie del inmueble, marcado con el
ntim. 2.701 friplicado del Regisire de
la propiedad de este pariido a don
Francisco Blanco, pero lo que no
podian aceplar, aunque asi se deno~
minara en la escrilura, en que se
vendiera un solar de 500 metros se-
gregado de la casa en consiruceion
con garage, porque la realidad era,:
que las edificaciones afectaban‘ya a
fodo el perimetro e incluso a foda la
superficie ‘de la finca y por tanto aj
impropiamenie Jlamado solar segre-
gado, como demostrarian, y por lo
demas se oponian a las considera~
ciones que sobre la aplicacion del
articulo 581 del Cédige Civil pudiera

{ener o no a la clausura de la escri~
fura que de adverso se comentaba
porque foda argumentacion de ese
género debe hacerse en los funda-
mentos de derecho; 4.°) que es cierlo
que por escritura que otorgdé don
José Moreno en 1942, don Francisco
Blanco, vendio al Sr. Rumbao ¢l in~
mueble, v no solar {antas veces re~
pefido, y es natural que el adquirente
no. podia recibir mas derechos sobre
la kinca que los que ya fuviera el
vendedor pero fampoco menos, €s
decir que podria abrir 4 ventanas o
huecos, para ventilacion o [uz lo mias
alto posible, por el lado izquierdo
de la finca que se enagenaba, mas
ello no impedia el ejercicio de.ofras
prerrogativas que se desprenden del
propio fitulo; a continuacion copiada
la 1.2 de las estipulaciones, y como
quiera que el Sr. Blanco no estable~
¢i6 ninguna servidumbre, ni nada
conslituyo, era evidente que los de~
rechos que hoy asisten a don Manue|

-Rumbao, traen causa de oiro pro=
pietario anterior, o sea el acior cuyo

hecho lo acreditaba’ con la primera

copia de dicha escritura; 5°) que era .

totalmente incierto el hecho quijnto
de la demanda, queriendose llevar a
la conclusion de que el Sr. Rumbao
ha abierto unas ventanas, con mani~
fiesto abuso, distintas de las que
provee la primitiva escritura de com-
pra; y no habia tal cosa; ya que las
ventanas que el demandado esia uti-
lizando en el inmueble de su propie-

dad, fueron construidas hace mds de
' diez y seis afins; que la finca nimero
2.701 f{riplicado, fué hace muchos

viniera faparlo al propiefario

anos un huerto, y de .
segregando parcelas
la inscripcién 19 a fa
dro Manuel Caballerg
titulo el actor en esfe pl
él, el que en 23 de Junjp de {
gisir6 por primera vez g| | :
cgmo casa fzn construceig, all
rrionuevo sin nimero, sjn
ello se pueda afirmar queieq"
dado abri6 las venfanas o
fiesto abuso; y hacianla deg
del archivo respectivo pars
traer las certificaciones opo
que finalmenfe y con ¢
este hecho, acompafiabgy
simple de la memoria y plage
el Arquifecto Sr. Saenz fo, :
Sr. Rumbao para poder g

pimero 4 triplicado de 1a
rrlonuevo, cuyos documé"‘
mosiraban que el Sr. Rumb

ya edificados, vy entre elloge|
pondiente al lado izquierdg ¢
ficio donde figuraban las y
que ahora prefendian fueron 2
por su clienie; designando,
de las oficinas de Arquife
que no hube conciliacion, poz
mas de carecer de base la
ejercitada, se pidio a su parle
pesetas, v hoy se fijaba la cu
la demanda en 15.000 peselas
do el Sr. Rumbao sélo pagé
a don Francisco Blanco por
porte de toda la finca; como
a los hechos de la demanda
el siguiente: 7.°) que el aclo
reconocido en eéxpediente
frativo que se framita en e
miento que el solar propi
mandado limita con muross
construidos con su casa
uno de ellos, habia seis claros
de puerfa y dos de ventana
ser adquirido el conjunto p
en este pleito, y también habi
nocido que aquellos claro
totalmente construfdos, §
enconiraban tapados cen
excepto uno por el que, con
del primer comprador, 0 5¢d
fior Blanco, se autorizabaall

dante para pasar por ¢l para
traccion del agua, mieniras |

fodos eslos hechos evidels
esta en abierta contradiccion
que afirman los Direcfores ji
del Sr. Muﬁoz,lséio.les res
siguar el archivo de esl
miento, para que en @l pel
prueba se trajera festimonio
escrifo que obra unido al e
que el Sr. Rumbao habia pro®

para conseguir del municipd’
rizacién para que puedan 'Fﬂﬂdv
fres motores y los acces ;
pectivos en la fabrica b
peines de hueso, que liene®
en la casa de que se frald;
damenios de derechOs
que creyé perlinentes ¥ ¢
plicando se dicfara 59“‘9-‘_‘“‘?-
viéndola de la demendd &
costas al conirario; ped@
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ol 2 prueba; v haciendo uso
srecho que ie concede el ar-
547 de fa Ley de Enjuiciamien-
.tormu‘laba reconvencion basa-

jos siguientes h_e_chos. 1.°) que

arlir de 1a inscripcion 19, la anti-
'p'ﬁncﬂ o huerfo que lleva en el
ﬁisirﬂ de la Propiedad de Cérdo-
- | nimero 2.701 ftriplicado, se
ibio de esla forma. Resto de la

L
gfé:ﬁdel mismo nimero consistente

gna casa en consiruccién con ga-

sila en la calle Barrio’nue‘vn?,

- in niimero y con una-superficie
g 552 meiros cuadrados con 5? cfen-
108, QUYO inmueble quedd ins~

' panombre de don Pedro Manuel
¥ allero, e hippiecado a favor de
on Miguel Mufioz; que como q1:li.€ra

ol Sr. Caballero, habia adquirido
|a finca en 1927, y después de
regar varias parcelas, inscribfa el

oenel aio 1930 era. indudable,

i enire esas dos fechas, fuvo que
lﬁéarse el garage y por lo tanto el
a0 donde se hicieron los siefe

aros de puerta y ventanas, que se

dierten en los planos del Arquitec~

1 Saenz, acompafiado con la

onlestacion a la demanda; y de

qella época datan los que mads

do habfan de constituir signos

arfe 5 | | gparentes de servidumbres a favor
¥ & don Manuel Rumbao; 2.°) que el

¥ 5 Mufioz, fenia dicho en su escrifo

4 Excmo. Ayunfamiento que cuando

e

en cuestion, va existian en el
ndero con el patio de su casa,
vanos, 4 de puerta y 2 de venta-

% lolalmente construfdas, si bien

terla que quedd abierto después
enderse parte de la finca a don

ofa auforizado al Sr. Mufioz
‘pasar. por ¢l y exiraer agua
fras se le permitiera o noé le
taviniera faparlo al nuevo propie-
o, 3.°) que como el Sr. Blanco
ind.del Sr. Barron el garage o
ies ya referidas en la forma con-

‘W correspondian a don Francisco
li0co, paso a su representado, por
i puede usar de los mismos,
_'nlormca st tifulo, sin ninguna li~
lacion es decir, coforme defermina

lipulacion 1.2 de la escritura de-

¢ Febrero de 1942 que se acoms=
‘A este pleito; como funda~
Pde derecho invoco los que
Ofﬂ €aso, vy terminé suplicando
“Wlf_lra por formulada reconven-~
“¥ensu dia se dictara sentencia,
idenando a don Miguel Mufioz a
Cﬂr}@cer que sobre la casa de su
Nsl:dald !a_niag. veces expresadd,
s a5 servidumbres de luces,
8ia v de paso, que se derivan
mﬁeerIStenCia en el muro del in-

4 éI‘mH:dEll'opieclaci del Sr. Rumbao
.'ﬁg-ﬁe Zcon la casa del demanda-
'En'lénn claros del puerta y 3 de
'-el “.a-nc:)mprendiendo las de pa~
oy B: 'f{ por el patio del sefior
~4On vy de las personas

0 ;
i hcum" la finda propia del sefior

Mg ;
Y que figura inserita en el

Regisiro de la Propiedad para salir
y entrar por el porfal de la casa del
demandado en esta reconvencion,
acordando por ultimo la inscripcién
de estas servidumbres, una vez fir~
me la sentencia; y pidié el recibi-
mienfo a prueba, haciendo constar
que la cuantia de la reconvencion no
excede de 5.000 pesetas.
Resultando: Que en providencia
de 8 de Julio se tuvo por contesiada
la demanda, y de la reconvencién en
ella formulada, se dio iraslado al
actor para que la contestara dentro
de cuatro dias, limitdndose a lo que
es objeto de la misma; fraslado que
fué evacuado en fiempo y forma por
medio de escrito de quince de dicho
mes y afio, oponiéndose a la re~
convencién, y en cuanto a hechos
en el 1.°) manifestaba que no esti-
maba de inierés la forma como en
la iscripcion 19 se describiera la
finca ni que el inmueble quedase
inscrito a nombre de don Pedro Ca-
ballero, o hipofecado-a favor de su
representado, ni fampeco la fecha
en que se consfruyera el muro que
hoy es divisorio de los inmuebles
urbanos sin niimero y 4 triplicado de
la calle Barrionuevo ni que en la
fecha en que se counstruyera, se hi~
cieran en €l 6 6 7 vanos o claros de
puerta y ventana, destacados en
los plazos del sefior Santamaria,
pero lo que si es cierfo es que anfes
de la fecha de adquisicion del inmue-
ble por don Francisco Blanco, [os
seis claros de puerfa o ventanas que
estaban fapiados con ladrillos, v silo
estaban con uno de los medios habi«
les de fébrica, empleado en la cons-
fruccion es l6gico que no exisian sig-
nos aparentes de servidumbre y que
por tanto el sefior demandado los ha
abierfo, v el mismo lo reconoce en
su escrifo, o que lleva consign en
cierio modo un allanamiento a la
demanda, o al menos un reconocis
mienfo expreso de la veracidad de
los hechos en que se funda: 2.%)
que este hecho de la reconvecion,
constituye la prueba més lerminante
de la realidad de sus afirmaciones,
al aceptarse de confrario, sin reser=
vas de ninguna clase, los términos
de la declaracion formalizada ante
el Ayunftamienfo por don Miguel
Mufoz queriendo destacar elrecono-
cimiento expreso que coniiene, por
aceptacion de las declaraciones con-
frarias de que solo quedd abierta
una puerta para que pudieran pasar
a sacar agua los inquilinos. del
actor, es decir que lo que quedod
conslituido fué una servidumbre de
esta clase v de caracter personal,
por un fiempo limitado, a favor del
actor; -y a los efeclos de prueba
designaba el archivo del Ayunta=
miento: 3.%) que era singular la
conclusion que el de este hecho
obfenfa el sefior Rumbao, que cali-
ficaba de absurdo, porque si-los
vanos de veniana y puerta estaban
tapados por- ladrillos y si quedo
una puerta para que los inquilinos
del sefior Mufioz pudieran sacar el
agua precisa del pozo que quedaba
en el predio segregado no veian
por ninguna parfe, como sin existen=~
cia de signo aparente de servidum~

bre y como quedando la puerta
abierta en beneficio del sefior Mu-
fioz, pueden deducirse los derechos
a vistas y a paso que de confrario
se pretendian inscribir como funda~
meatos de derecho. invocaban los
que esiimé de aplicacion y terminé
suplicando senfencia desestimando
las peliciones del suplicio de la re~
convencion, absolviéndoles de ella
con las cosfas al contrario.
Resulfando: Que recibido el plei-
lo a prueba, se articulé por el actor
la de confesién en juicio; la de do-
cumenfos piiblicos y privados; la
de reconocimiento judicial v la tes=
fifical, admiti¢ndose la de confesion
judicial y la de documentos publicos,
excepto la articulada, bajo el niimero
4.° porque no se determinaba el modo
de practicarla; no se admitio asi mis-
mo la de documentos privados, por~
que el demandado que es quien se-
gun la proposicién habia de recono-
cer el documento, no era el firmante
de él, y por tltimo por no estimarla
necesaria, no se admitio la de -reco-
nocimiento judicial; admitiéndose la
teslifical, si bien se declararon imper-
finentes algunas - preguntas; el de-
mandado propuso la de documentos
publicos, la de confesion judicial, la
pericial, la de reconocimiento judicial
y-la testifical, {oda la cual fué admiti~
da excepto la de reconocimiento ju-
dicial por no estimarse necesaria: el
actfor interpuso recurso de reposi-
cion contra la providencia denegato~
ria‘de su prueba; y dado a dicho re-
curso el framite legal, se resolvié por

- auto, que guedé firme, en el seniido

de no haber lugar a la reposicion,
por los fundamentos que se contie«~
nen en el mismo, mandando se estu~
viera a lo acordado, con imposicién
de costas al recurrenie.

Resultando: Que dentro del se-
gundo periodo, se practicé toda la
admitida; declarando el testigo don
Rafael Ruiz Rivas, quien reconocid
como suya puesta de su pufio y lefra
la firma y nibrica que autorizaba la
certificacion acompafada, y en cuan-
to a las repregunias, expresé que
ignoraba el apartado ¢); renuncidn~
dose al exdmen de los demas testi-
gos del actor; el demandado sefor
Rumbao, al prestar confesion judi-
dicial, dijo que no era cierta la tinica
que contenfa el pliego de posiciones
los tesligos del demandado expresa-
ron: don Carlos Sdenz Santamaria
que eraciertalala 2.2, 32,43, 52,y
su repregunta; don Antonio Alonso

~Montaibo, ignoraba la 6.7y 7.2 y que

no era cleria la 9 2: don José Pérez
Marin declaré que ignoraba la 6.%;
que era cierta la-7.% y 8 2 elincierta la
90.%; al actor don Miguel Munoz Ba-~
rron al absolver posicion s, manifes~

{6 ser cierta la 1.7, 2.7, 4.2, en su pri- |

mera parfe, 5.2y 9.2 ¢ incierta 1a 8.2.
Resultande: Que unidas que fue~

ron las pruebas a los aulos se con- |
voco a las partes a la comparecen=~ .

cia determinada en el arifculo 701 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
tuvo lugar, previo una suspensién,
debido a enconfrarse ausentes los
Lefrados de los litigantes, el dia
17 de esle mes, en cuyo momento
por los mismos, se inleresd senten-

cia en los {érminos que tenian soli~
citada.

Resultando: Que en la framita-
cion de esfos autos se han observa-
do las prescripciones legales.

Considerando: Que son hechos
aprobados en autos, los siguienfes;
1.%; que al adquirir D. Miguel Mufioz
Barrén el 19 de Abril de 1934 la casa
niimero 4 friplicado, de la calle de
Barrionuevo de esta Capital, existian
en el muro hoy divisorio entre el pa-
tio de la actual casa de dicho sefior
y de la que por segreégacién vendio

a don Francisco Blanco Llorente,

siete claros consirufdos por el primi-
fivo duefio del inmueble, que estaban
tapados con citara; 2.2; que don Mi-
guel Mufioz, en 4 de Agosto de 1939,
vendio parle del inmueble una super-
ficie de 500 metros cuadrados a
don Francisco Blanco Liorente por
escrilura oforgada ante el Nofa~
rio de esta Capital don Luis Boza
Montoto, en cuyo documentoy en la
primera de las estipulaciones, se re-
conocia el derecho del comprador a
abrir ventanas ‘en niimero no supe-

- rior a 4, para la venltilacién y luz, Io

mas alto posible, por el lado izquier-
do de la finca que compra; 3.°; que
al adquirir el sefior Blanco Llorenie

aludida finca, continuaron fapados

los huecos, excepto uno de puer~
ta, por haber convenido con el ven~
dedor el que los vecinos de la casa
propiedad de este, pasaran a su fin~
ca, a exiraer agua del pozo, permiso
que durarfa el tiempo que el sefior
Blanco estimara oporiuno; el que
enseguida lo cerrd; 4.°; don Francis-
co Blanco Llorenle por escritura de
19 de Febrero de 1942, vendis la
finca aludida a don Manuel Rumbao
Conde, el que ha descubierjo en la
pared izquierda divisoria de ambas
heredades, 6 claros y colocado unas
rejas de alambre.

Considcrando: Que después de
senfados los anteriores hechos,
forzoso es afirmar que el de-~
mandado no fiene derecho para

‘abrir los huecos en la pared di~

visoria de ambas fincas y establecer
asi unas servidumbres de luces y de
visia, pues si bien es verdad que ha
habido un signo aparente de ellas
entre las dos heredades, fal signo
desaparecio, antes del otorgamiento
de la escritura, al tapar los claros,
con lo que se manifesfaba inequivo-~
camente fa voluntad de que no
continuara el gravamen, sin que sea
necesario, a fal efecto el que se ma~
cizaran los huecos, v a que al noes~
tablecer la Ley una forma especial
para acabar con las senales de las

‘servidumbres, hay que admilir como

bastante aquella que revela de modo

obsfensible el propdsifo de que no

subsistan, como aqui ocurre. Por tan-

to no es de aplicacién al caso actual

el primer inciso del articulo 541 del
Cédigo Civil. sino el 2.%, y de con~
formidad con lo estipulado el sefior
Rumbao Conde solo tiene facultad,
para abrir las ventanas a que se re-
fiere la escritura de 4 de Agosio de
1939, en cuanto es causa-habiente
de don Francisco Blanco Llorente, y
en consecuencia de caracter de fifulo
para constituir las servidumbres que
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se expresan al principio de esie
Considerando, procede esiimar la
demanda y desesfimar la reconven~
cion en lo que afecta a estos mismos
parficulares. ;

Considerando: Que la pelicion
formulada en la reconvencion de que
se reconozca la existencia de una
servidumbre de paso en ferver del
demandado sobre ¢l predio del actor,
fiene que desestimar, pués si bi¢n es
verdad que al venderse la casa a don
Francisco Blanco, se quedé abierta
una puerfa, esto fué¢ porque se con-
vino enire esie sefior y el actor, que
los vecinos de la casa del segundo,
extrajeraagua del pozo de lafinca del
primero permiso que duraria el tiem-
po que el Sr. Blanco estimara opor-
tuno, el que le cerré enseguida, y de
ia confesion de este derecho a don
Miguel Mufios, no puede derivarse
la consfitucion de un gravamen «n
perjuicio del mismo, gravamen que
no se demuesira existente anles, si
puede reconocerse hoy porque fal-
tan los supuestos que exige el ariicu~
lo 536 del Codigo Civil, que -son la
ley y la voluntad del propietario, nin-
guno de los cuales concurren en el
caso actual.

Considerando: Que no es de
apreciar temeridad ni mala ¢, en las
parfes lifiganies, a los efectos de
especial imposicion de costas.

Vistos, ademas de los citados los

arlfculos 702 y siguienies de la Ley
_ de Enjuiciamiento Civil y demds pre-

cepios de general aplicacion.

Fallo: Que estimando la deman-
da, debo condenar y condeno a don
Manuel Rumbao Conde, a quecierre
los seis huecos que ha abierlo en la
pared divisoria de las casas cuairo
iriplicado y sin niimero, de la calle
Barrionuevo de esla capilal, y deses-
fimando la reconvencion adsuelvo de
ella a don Miguel Mufioz Barrén, sin
hacer expresa condena en las cosfas
de esie juicio.

Asi por esta mi sentencia, defini~
fivamenie juzgando, la pronuncio
mando y firmo. — Anionio de la Riva
Crehuet. -- Rubricado.

- Nolificada a las paries la sentencia
inserta, y apelada por la demnandada
previa admision del recurso y empla-
zamientos oporfunos, se elevaron
los autos originales a esta Audiencia
donde recibidos, personados ambos
litiganties y dado al mismo la tramita-
cion legal provenida, Se dicié por la

Sala de lo Civil, la siguienie:

Sentencia. - En la ciudad de Sevi;

1la a quince de Enero de mil nove~

cientos cuarenta y cinco.

- Visfos por la Sala de lo Civil de
esta Excma. Audiencia Territorial,

los autos de menor cuantid, seguidos
en el Juzgado de primera insfancia

- namero uno de Cordoba, a demén-

da de don Miguel Mufioz Barron,
mayor de edad, sacerdoie y de aque-
{la vecindad, reprecsentado por el
DProcurador don Francisco de Gon-
gora y Aguilar y defendido por el
Letrado don Manuel Gordillo Gar~
cfa, conira don Manuel Rumbao
Conde, mayor de edad, industrial y
de la misma vecindad, representado

por el Procurador don josé Morén
y Rubio bajo la Direccion del Lelra~
do don Francisco Candil Calvo,
sobre cerramiento de unos huecos
de veniana: venidos a este Tribunal
en virtud de la apelacién interpuesta
por la parte demandada contra la
senfencia que en veintifres de Sep-
{iembre de mil novecientos cuarenta
y fres, dicté en los referidos autos
¢l Juez de primera instancia del dis-
irito expresado.

Aceptando los resultandos de di-
-cha senfencia recurrida por la que
estimandose la demanda se condend
a don Manuel Rumbao Conde, a que
cierre los seis huecos gue ha ha~
bierto en la pared divisoria de las
casas cuatro friplicado y sin nimero
de la calle Barrio Nuevo, de Cordo-
ba y desestiméndose la reconvencion
se absolvié de ella a don Miguel
Mufioz Barron, sin hacerse expro-
sa condena de las coslas del juicio.

Resaltando: que notificada a las
paries y apelada por la demandada,
previa admision del recurso y em-~
plazamienios oporfunos, se eleva-
ron los aufos originales a esta Au-
diencia donde recibidos, personados
ambos litigantes y dado al mismo la
framilacion legal prevenida, se se-
fial6 dfa para la vista que tuvo lugar
el ocho de los corrientes con asis~
fencia del Lefrado defensor de la
apelada, que informo lo que estimoé
pertinenie al derecho por el mismo
defendido.

Resultando: Que en la framitacion
de esfe recurso se han observado
las prescripciones legales.

Vlstos; siendo Ponenie el Magis-
irado Sr. don Francisco Diaz Pla.

Aceptando asimismo los consi-
derandos de la propia senfencia y
ademads.

Considerando: Que la clausura
de la escritura de venta fecha cuatro
de Agosfo de mil novecientos frein=~
fa y nueve, donde se¢ autoriza al
comprador para la aperiura de cua-
fro ventanas a la mayor altura posi«
ble con el destino exclusivo de ob-
fener ventiilacion y luz, representa
ofro motivo més en abono del fallo
recurrido, porque sobre estipularse
la inexistencia de servidumbre dis~
finta, lo cual significa prescindieron
lns confratanies de que rindiesen
utilidad los huecos de la pared divi-
soria cerrados antes, no se explica~
ria aquel convenio si cupiere el res~
tablecimienio de los huecos dichos
cuyo numero, proporciones y colo=

cacion, llenaban con excoso el fin
propuesto.
Considerando: Que el arficulo

seiecienlos diez de la Ley de Enjuie
ciamienfo Civil exige se impcngan
al apelante en esta clase de juicios
las costas de la pelacion, siempre
que se confirme fofalmente la sen-
fencia recurrida.

Vistos, ademds del articulo citado,
los de pertinentes y general aplica-
cion.

Fallamos: Que, con expresa ime=
posicion de la costas de gste recur-
so al apelante, debemos confirmar
y confirmamos la senfencia apelada

que en veinfitres de Septiembre de
mil novecienios cuarenta y ires, dic~
{6 en los autos de que este rollo di-
mana ¢l Juez de Primera Instancia
del Disirito niimero uno de Cérdoba,
y por la que eslimando la demanda
se condena a don Manuel Rumbao
Conde a que cierre los seis huecos
que ha abierto enla pared divisoria
de las casas cuatro triplicado y sin
niumero, de la calle Barrionuevo, de
Cordoba, y desestimando la recon-

wvencién, se absuelve de ella a don

Miguel Muiioz Barrén sin hacerse
expresa condena en las costas del
juicio. — Publiquese la presente en
union de la apelada en el BOLETIN
OFICIAL de la provincia de Cérdoba
a los efectos legales prevenidos. - Y
a su liempo, con cerlificacion de
la presente y carla-orden para su
cumplimiento, devuélvanse los autos
al Juzgado de que dimanan.

Asi por esta nuesira sentencia,
definitivamente juzgando, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.~
Francisco Diaz Pla.-Domingo Ono-
rato. ~ El Magistrado don José Mo-
rejon Casiro voté en Sala y no pudo
firmar. — Francisco Diaz Pla, Rubri~
cado.

Publicacién: Leida y publicada
fue la senfencia que antecede por el
Magistrado Sr. don Francisco Diaz
Pla, Ponenfe que ha sido en esifos
aufos estando celebrando audiencia
piiblica la Sala de lo Clvil de esta
Audiencia, en el dia de su fecha y
por ante mi de que cerlifico como
Secrefario. ~ Francisco Garcia Gre-
jiuela. - Rubricado.

.o inserto se encuentra conforme
con su original, el cual queda en
poder del llmo. Sr. Presidente de la
Sala. Y para que consie en esfe rollo
y visada por dicho Illmo. Sr. en
cumplimiento a lo mandado, extiea-
do la presente en Sevilla a quince
de Enero de mil novecientos cuaren-
ta y cinco.~- Francisco Garcia Gre-
juela. = Rubricado. - V.° B.°: El Pre~
sidente, Francisco: Diaz Pla. - Ru-
bricado.

LLos anteriores insertos se encuen=
fran conformes con sus respeclivos
originales a los cuales me’ refiero.
Y para remitir con oficio al Excelen-
tisimo seior Gobernador Civil. de
[a provincia de Cordoba, para su

insercion en el BOLETIN OFICIAL ~

de la misma, en cumplimiento a lo
mandado por la Sala, expido la
presente en Sevilla a diez vy siete de
Julio de mil novecientos cuarenta y
cinco. - Francisco Garcia Orejuela.

JUZGADOS

MONTORO
Nim. 2.652

Don Pedro Rodriguez Sanchez, Juez
Municipal vy accidental de Primera
Instancia de esta Ziudad de Mon=
foro y su Partido.

- Hago saber: Que en este de mi
cargo se sigue expediente de libera~
cion de gravamenes, conforme a lo
“dispuesfo en el articulo Irescienfos

cincuenta y cuafro de |
caria, a instancia de dg
Garcia Mateo, repres

Bartolom¢,  a favor de dog Fed i
German Villa.y (_.hecano e

tos ocho, y sobre deiermmadas
cas, llamandose por ¢f pres;
acreedor hipotecario o sys ca
bientes, a fin de que dentro do g
dias a parfir de la publlcaciéi;‘ |
presenie comparezean en esf |
do a alegar lo que a sy derecho con 1
venga y con la prevencién 'd_'z.'q
no hacerlo Ies parard el pe‘i-i'mci
hubiere lugar en derecho,

Dado en Monioro a diez y sgis
Agosto de mil novecienlos cu -
y cinco.~E./ Pedro f?odri'g‘hi’zz nde
Secretario, Eduardo Vera.

LUCENA = 1=

Nim. 2.658 = 4G

Don Jose Ramén Orfega Gufigres, 4
juez de Primera Instancia de '_
Partido. _
Hago saber: Que en el expedl
te de liberacién gravémenes, g :
sigue en este juzgado a instanc
don Juan Anfonio Medina Ruiz,
cancelar en el Registro de la Pr
dad de este Parfido, las hipo
siguientes: A) En gareniia d
préstamo de fres mil reales de
tal, seiscientos de sus réditos, ymii*

garantia de un préstamo de ¢
ci_enlos ochenta escudos, irs_lgr ]n]lo]
anual de dos escudos, por cada d
de los prestados en caso Ge m
dad, v doscientos escudosmas_ e
costas y gastos. Consfituidas las
hipotecas por don Valentin de laVie S gy
lla y Santa Cruz, a favorde’ don J 'm_
Gonzidlez Fernandez, sobre uni
suerie de olivar nuevo siftiado enel
partido de Cahada Blanca de &t

domicilios se ignorany demés
sonas ignoradas a quienes puedt

perjudicar esfe expedlenieﬂ
que dentro de dicho término P
comparecer en el expediente _39‘“'- i
do lo que a su derecho conveng®: | e

Dado en Lucena a diez. ylsﬂi;m 5
Agosto de mil novecientos 4! t
y cinco. - E.] Jos¢ Ramon OTW‘_*

El Secretario, Antonio Escﬂb‘f
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