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Las corporaciones provinciales y municipales vienen
obligadas al pago de todos los anuncios de subasta que
| manden publicar, aiin cuando aquéllas resulten desiertas
1 por falta de rematante. (Reales 6rdenes de 18 de Marzo

de 1904 y 7 de Febrero de 1906).

NOTA IMPORTANTE.—Inmediatamente que los sefiores

| icaldes y Secretarios reciban este BorerN dispondran
| que se fije un ejemplar en el sitio de costumbre donde
permanecerd hasta el recibo del niimero siguiente.

Los sefiores Secretarios cuidardn bajo su més estrecha
| responsabilidad, de conservar los niimeros del BoLeTiN, co-
| leccionados para su encuadernacién que debera verificarse

1 il final de cada afio.

| Vicente Gutiérrez Rodriguez,

i Tl i Sl

ADVERTENCIA.—No se insertard ningfin edicto o
muncio que sea a instancia de parte sin que abonen log
interesados el importe de su publicacién o garanticem
o page, a razén de 95 céntimos linea o parte de ella.

Vedta de mimeros sueltos a 40 céntimos de peseta
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e

Sentencia—En la ciudad de Cor- |
' doba a 16 de Marzo de 1933; el Tri-
d lunal provincial de lo Contencioso- !
{ idministrativo, habiendo visto estos '
| dutos d= una como actor el Letra-

mbre y representacién de don
ma-

| Jor de edad, casado, Secretario de

d del 24 de Marzo de 1932,

Ayuntamiento, vecino de Espiel y
i¢ otra como demandado el Ayunta-
miento de dicha villa, sobre revo-
ticion de un acucrdo de la sesién
por la

| tial se destituyé al recurrente del

targo de Secretario de la Corpora-

4 @n  municipal, cargo que venia
| lesempefiando

en propiedad y en

4 ‘Wos autos ha sido también parte

tl Fiscal de la Jurisdiecién y como

§ “ddyuvante don José Alcalde Ma-
3 thea, casado, mayor de edad, Con-
‘&Jal y vecino de la villa de Espiel.

Resultando: Que el Letrado don
ael Mir de las Heras, en nombre

§ ©don Vicente Gutiérrez Rodriguez

Nierpuso demanda ante este Tribu-
1l preparando el recurso Conten-
t0s0-administrativo contra el acuer-
b del. Ayuntamiento de HEspiel en
8ion de 24 de Marzo de 1932, por
flenal se destituia al recurrente del

{ U280 de Secretario de la Corpora-
g ‘oo, Suplicando se reclamara ori-

a

al de expediente instruido, acom-
fzﬂ‘f‘lndo el _ppder que acreditaba su
-e.i{?lesenta'mfm y el traslado del ofi-
fOmunicindole la destitucion,
fendo constar que mo habia in-

5 0 Teposicion previa porque

o P i ki i

i

EN CORDOBA
PESETAS

Un mes 5
Trimestre. 12/50

Seis meses . 21

Un afio . 40

esie Reglamento,

tratandose de destituciones de Se-
cretarios no precisaba este tramite
de la ley.

Resultando: Que publicada en
el “Boletin Oficial” de la provincia
la interposicién del recurso, compa
reci6 en tiempo legal don José Al-
calde Machuca, personandose en €s-
tos autos como coadyuvante, sefia-

g ¢ lando domicilio para las modifica-
| do don Rafael Mir de las Heras, en |

ciones a quien se tuvo por parte y
d:spués de incorporar a los autos
el expediente original, el sefior Mir
de las Heras formalizé su demanda
exponicndo en sintesis como hechos
que sigilosamente formuldé queja al
Exemo. Sr. Gobernador civil de la
provineia contra el recurrente sin
concretar cargo, contestando dicha
autoridad que si la falta que se im-
putaba al Secretario revestian ca-
racteres de gravedad podia acordar
la  Corporacién la. formacién del
oportuno expediente conforme al ar-
ticulo 49 del Reglamento de Secre-
tarios y 237 del Estatuto municipal;
que para conseguir el propésito que
Se proponia s> cita a sesién extraor-
dinaria el 27 de Enero de 1932 ¥
en ella se formula por el Concejal
don José Alcalde Machuca contra
el recurrente un sin numero de car-
gos y estimandose adherido en su
honorabilidad de Concejal por un
subalterno del Ayuntamiento, pro-
pone la suspensién de empleo y
sueldo del recurrente durante la
tramitacion del expediente y que se
le declare incurso en el parrafo se-
gundo del articulo 237 del Estatuto
municipal. en relacién con el 49 y
90 del Reglamento de Funcionarios
municipales; que el Alcalde declara
estimar ciertos log hechos objeto de
la denuncia y fija en dos meses el

PRECIOS DE SUSCRIPCION

PAGO ADBLANTADO

Se publica todos los dias, excepto los domingos.

Reglamento de 2 de Julio de 1924.

Arricuro 20. Las entidades municipales abonardn, en pri-
mer término, al Notario que, en su caso, antorice la subasta,
los derechos que le correspondan y los suplementos que haya
adelantado, y abonaran igualmente los derechos de insercién
de los anuncios en los periédicos, cuidandc de reintegrarse
del rematante, si lo hubiere, del importe total de estos gastes
gon arreplo a lo dispuesto em lu regle ectava del art. 6.° de

DE LA

PROVINCIA DE COR

FUERA de CORDOBA

PESETAS
Un mes. . 6
Trimestre. . 15
Seis meses 28
Unafio. . . 50

plimiento.

tiempo de suspension, aceptando es-
tos todos los Concejales, los que
comparecen en €l expediente y ante
¢l Instructor se le somete a interro-
gatorio sobre la no asistencia de Se-
cretario a la secularizacion del Ce-
menterio, incidentes ocurridos en la
sesion del 29 de Agosto de 1831 y
5 de Diciembre préximo pasado, no
haber advertido la ilegalidad de un
acuerdo relativo a una expropiacion
v demora en su tramitacion; amo-
nestaciones de que hubiera sido ob-
jeto el funcionario expedientado,
debiendo hacer constar que los com-
parecientes en todas sus manifesta-
ciones se limitan a mostrar su con-
formidad con la propuesta formula-

. da o alegar ignorancia que se traen

i

al expediente cargos sacadog de la
actuacién del recurrente ante el Juz-
gado municipal; que también decla-
ra el Administrador de arbitrios,
alegando que le faltan unas cartas
de pago y unos estados de cuenta,
pero no afirma dque hayan dejado de
expenderse dichos documentos; que
también se formula denuncia por
supuestas falsedades cometidas por
dl actor en el ejercio de su cargo,
siendo de notar que las actuaciones
fusron sobreseidas segiin demostra-
ba; en el periodo de prueba, que se
redacto en plizgo de cargo con trein-
ta y seis resultandos y treinta y tres
considerandos, que sirve de justifi-

- cacién a cinco conclusiones, por las

que se dan como hechog probados:
Primero. Que se ha cometido in-
subordinacién reiterado en grave en
la persona de los Concejales.
Segundo. Negligencia en el ejer-
cio ddl cargo y vulneracién conti-
nua de sus obligaciones.
Tercero. Delito de falsedad en

DOBA

Arricuro 1.°.—Las leyes obligardn en la Penfnsula, e
Islas adyacentes, Canarias y territorios de Africa sujetos
a la Legislacién peninsular, a los veinte dfas de su promul-
gacion, si en ellas no se dispusiere otra cosa.

Se entiende hecha la promulgaci6n el dia en que termine
la insercién de la ley en la Gacefa.

Art. 2.° Laignorancia de las leyes no excusa de su eum-

Aprrt. 3.° Las leyes no tendrén efecto retroactivo sino dige
pusieren lo contrario.—(Cédigo civil vigente).

Las leyes, 6rdenes y anuncios que se manden publicar en
los Boletines Oficlales se han de remitir al Gobernador de
la provincia, por cuyo conducto se pasardn a los editores
de los mencionados periddicos.

RBR. ©0. 26 Marzo 1837 y 31 Agosto® 1863).

el libro de actas, infedilidad en Ja
custodia de documentos, alteracion
de fecha en documentos publicos,
por cuyos hechos se pasé el tanto
de culpa a log Tribunales, en cum-
plimiento del articulo 112 del Re-
glamento de Funcionarios municipa~
les. ;
Cuarto. Que con su actuacién
habia causado perjuicios a la mar-
cha administrativa del municipio; ¥
Quinto. Injurias a la Corpora-
cion en el recurso de reposicién in-
terpucsto con fecha 2 de Febrero
por lo que procedia que dicho re-
curso se remitiera al sefor Fiscal
de la Republica, clasificando las fal- -

tas cometidas de graves por no de-

cir gravisimas, proponiendo la des-
titucién definitiva en €l cargo con
pérdida de todos los derechos ad-
quiridos, que se entrega el expedien-
te al recurrente el cual lo devuelve
al Instructor con las contestaciones
a los cargos formulados, siendo de
notar que se sustrae a su vista 16
certificacién que hoy figuran wuni-
das al mismo, pidiendo ademéis la
practica de determinades diligen-
cias de prueba que no fueron con-
cedidas y dada cuenta con el expe-
diente, el Ayuntamiento acuerda por
once votos de los doce que compo-
nen la Corporacién, destituir al re-

currente en su cargo de Secretario.

del Ayuntamiento, con pérdida de

todos los derechos adquiridos en
aquel Municipio, como incurso en el
parrafo primero y segundo del ar-
ticulo 237 del Estatuto y 49 y si-
guicntes del Reglamento de Funcio-
narios, que la notificacién de la des-
titueion le fué hecha sin expresar
como es de rigor en este procedi-

! miento los recursos que podia u!_:ili-:
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zar contra la misma; que al expe-
dients falta también el informe que
debia prestar el Colegio Oficial del

Seeretariado, segiin dispone la Real ; :
o : ! por el recurrente tratandose de jus-

Qrden de catorce de Noviembre

de: mil novecientos treinta,

cindiendo. do l.segin afirma el

ﬂealde, por entender que dicho pre-
cepto carece de fuerza legar, ale-
ando como fundamentos de su de-
Yecho las preseripciones de los ar-
ticulos primero, segundo y once de
la Ley ritual, el segundo de su Re-
glamento, el articulo 253 del Esta-
tuto y primero y catorce del Regla-
mento de procedimientos en materia
municipal de 23 de Agosto de 1924 ;
el articulo 52 del Reglamento de
Sacretarios, el 27 de la Constitucion
de 18/ Reptiblica y 238 del Estatuto
Municipal, terminando en suplica de
que se diera traglado de la demanda
al Sr. Fiscal y al cuadyuvante y en
st dia se dicte sentencia revocando
o anulando el acuerdo adoptado por
el Ayuntamiento de Espiel, por el
que se destituyé en el cargo de Se-
cretario de dicho Municipio, debien-
do de s:r reintegrado don Vicente
Gutiérrez Rodriguez en el cargo,
con abono de los sueldos no percibi-
do ser reintegrado don Vicente
yeservindole el derecho a ejercitar
las acciones procedentes para recla-
mar dafios y perjuicios, solicitando
también por otrosi el recibimiento
aprueba.
#* Resultando. - Que conferido tras-
Jado ds la demanda al Sr. Fiscal, Io
evacus en su escrito fecha 11 de Oc-
- tubre de 1932, exponiendo que de-
~ nunciado por el Concejal sefior den
. José Alcalde Machuca el Secretario
del Ayuntamiento de HEspiel por fal-
tas cometidas en el ejercicio del
eargo, el Ayuntamiento en sesién
extraordinaria y secreta de 27 de
Enero de 1932, acorddé formarle ex-
pediente y suspenderlo de empleo y
‘sueldo; durante la tramitacién nom-
brandoge instructor al Concejal don
Antonio Cano Ruiz, que formado el
expediente, ¢l Concejal denunciante
amplié, su denuncia, imputando al
Secretario faltas a que se refiere el
articulo segundo del Reglamento de
Seeretarios y funcionarios munici-
pf.‘lee_é, consistentes en no advertir a
la Corporacién de ilegalidad de al-
gunos acuerdos y no agistir a la se-
cularizacion de Cementerio, habien-
do omitido en las actas mociones de
interés, falta de firma de los Conce-
Jales en los libros, sin expresar la
causa, no haber formado ni publi-
- eado extractos ni acuerdos, ni cuen-
tas municipales, dejando de trami-
tar los oportunos expedientes, no
haber interpuesto a tiempo e] recur-
So contra la clasificacion de Inspec-
tores Farmacéuticos y en fin, que el
g.'ecretario en vez de estar en la Ofi-
cina, se pasaba la mayor parte del
tle_rﬂ_-po en el despacho de la Aleal-
dig, interrumpiendo la labor del Al-
cai]de;las anteriores faltas fueron
confirmadas con las pruebas docu-
mentales y testigos, practicadas en
el expedients que se recogen y de-
t-a:lla.n en los sctenta y seis resultan-
dos y treinta y siete considerandos,

Que contienen faltas que se conden- |

san en .las ¢inco conclusionss de in-
& subm'-dmacién reiterada de negli-
Belcia en ¢l ejercicio del cargo y
ausencia en el despacho, delitos de

pres-

a1y

dia ds doeumentos; perjuicio en la

nr:E_&rch-a -ad_minjstrati\?a del Munici-
FIO ¢ Injurias 3 la Corporacién, por

todo lo cual el Instructor propone
la destitucion del Secretario con
pérdida de los derechos adquiridos;
que estos cargos fueron contestados

tificar sino de explicar unos y de ne-
gar otros desde su puiito de vista
marticular; que la Corporacion mu-
nicipal en veinticuatro de Marzo de
mil novecientos treinta y dos des-
pués de denegar la practica de unas
prucbas pedidas por el Secretario
por estimar que lo habian sido fue-
ra del plazo, acordé en conformidad
con el Instructor la destitucién de
don Vicente Gutiérrez Rodriguez,
del cargo de Secretario del Ayun-
tamiento de Espiel, con pérdida de
todos sus derechos adgquiridos en
aquel Municipio y después de expo-
ner como fundamentos de derecho
el articulo setenta y ocho de la Ley
de dos de Octubre de mil ochocien-
tos setenta y siete y doscientos
treinta y s:is y doscientos treinta y
siete del Estatuto municipal, termi-
né en suplica de que tuviera por eva-
cuado el traslado y en su dia dictar
sentencia confirmando en todas sus
partes el acusrdo objeto del recur-
S0 y por el otrosi proponia el recibi-
miento a prueba,

Resultando: Que el coadyuvan-
te también evacudé su traslado de
cposicién a la demanda alegando
como hechos que en sesion de 27
de Enero del ano anterior se denun-
claron faltas graves comctidas por
€l Secretario de la Corporaciéon mu-
nicipal de HEspiel nombrindose Ins-
tructor del expediente el sefior Cano
Ruiz en cuyo expediente fueron pro-
bados todos los cargos formulados
asi como otros a los que se amplié
que en sintesis son los mismos ale-
gados por el Fiseal referidos a la
negligencia, abandono de destino,
no asistencia a la secularizacién del
Cementerio e insubordinacién y fal-
sudades e infedilidad en la custodia
de doéumentos e injurias a la Cor-
poracién, acordando el Ayuntamien-
to conforme con €l dictdmen del Ins-
tructor la destitucion de don Vicen-
te Gutiérrez Rodriguez, acuerdo to-
mado por unanimidad con asisten-
cia de todos los Concejales y no ad-
mitir las pruebas propuestas por el
recurrente por estarlo fuera de pla-
Z0, pues el expediente se le entregd
en cuairo de Marzo y lo devolvié el
veintitrés, teniéndolo en sa poder
dieciseis dias; que ¢l padre politico
del recurrente también se dedicé a
entorpecer la via municipal con una
serie de recursos sobre incapacida-
des de todos los concejales, segura-
mente para librar del expediente a
su hijo politico y por dltimo que el
Secretario en el despacho de la Al-
caldia tuvo frases que acreditan su
edificante conducta y el acto de bar-
barie realizado entre él y su padre
politieo con el aparcero Manuel Gi-
roenés Fernandez con el cual tuvie-
ron en el poblado un tiroteo; que
€l Secrctario también amenazé s
don‘(}uillelmo Elanco, Alcalde de
E‘ﬁple'l’ al tomar posesion y desafié
también a su compafierg Abogado y
en plena via publica mutuamente
Sé agredieron no habiendo tenido
Esp%e] un Seeretario més negligen-
te ni méis abandonado ¥ después de

i alegar como fundamentos de dere-

: / - cho el articulo treinta :
falsedad o infidelidad en Ia custo- | P 4 ehattoady

la Ley d:1 procedimiento econ-
mw_o—administrativo, el doscientos
treinta y seig del Estatuto munici-
pal, decreto de dieciseis de Junio

de mil novecientos treinta y uno,
articulo setenta y ocho y ciento
veintieuatro de la Ley municipal, el
libro II del Estatuto municipal y el

Reglamento de la Hacienda en Vi-

gor terming en siplica .de que te-
niendo: por evacuado el traslado se
declararan faltas graves todas las
gue queden consignadas y en su dia
fallar declarando firme el acuerdo
dsl- Ayuntamiento de Espiel por el
que se destituy6é del cargo de Se-
cretario a don Vicente Gutiérrez
Rodriguez con pérdida de todos sus
derechos adquiridos en aquél Muni-
cipio, oponiéndose también al peci-
bimiento a prueba.

Resultando: Que designado po-

nente para la tramitacién de los au-

tos fué denegado el recibimiento a
prueba interesado por el recurrente
y solicitada por el mismo vista pi-
blica se szfialé para el acto del dia
cuatro del actual, celebrandose eon
asistencia del recurrente y del se-
fior Fiscal y €l coadyuvante, soste-
niendo cada parte sus respectivas
alegaciones y la tesis que tienen
sustentadas.

Resultando: Que en la tramita-
cién de estos autos se han observado
las formalidades legales, siendo Po-
nente el Magistrado don Antonio Jo-
sé de Rueda Roldin; vistos los ar-
ticulos primero, segundo, tercero ¥
cuarto, cuarenta y nueve, cincuenta
¥ uno, cincuenta -y dos cincuenta y
tres de]l Reglamento de veintitrés
de Agosto de mil novecientos veinti-
cuatro; el articulo doscientos trein-
ta y siete y doscientos treinta ¥
ocho del Estatuto municipal Real
orden de catoréé le Noviembre de
mil novecientos treinta y Decreto
del Gobierno 'de la Repiblica de
dizciseis de Junio de mil novecien-
tos treinta y uno el articulo veinte
v giete, de la Constitucion de la Re-
publica, primero y segundo y once
de la Ley de lo contencioso-adminis.
trativo y segundo de su reglamento
y la sentencia del Tribunal supre-
mo de Justicia de catorce de Marzo
de mil novecientos veinte y nueve.

Considerando: - Que la cuestién a
regolver este litigio de Unica y ex-
clusivaments la de saber si el acuer-
do de la Corporacién Municipal de
Elspiel destituyendo al Secretario
don Vieente Gutiérrez Rodriguez,
estd ajustada a derecho, es decir,
si dicho funcionario ha ineidido a
alguna d= las causas taxativamente
marcadas en la Ley y con virtuali-
dad suficiente para dar lugar a una
sancién de tanta trascendencia que
es lo que realmente constituye la en-
trana del recurso; prescindiendo de
esta esfera serena a que ha llegado
la discusion de todos aguéllos mati-
ces, detalles y circunstaneias traidas
a los autes en alardor candente de
la contienda judieial.

Considerando: Que = examinado
escrupulosamente en todos sus ex-
tramos el expediente instruido ca-
beza de las actuacioncs a través de
prelijo de su contenido y del acta de
la sesiom del Ayuntamiento de HEs-
piel de veintieuatro de Marzo de mil
novecientos treinta y dos, es que la
destitucion del’ recurrente se acor-
dé ; aparece que solo mantiene como
causa de dicha determinacién dos
motivos, a saber, insubordinaciéon
reiterada ¥ grave insgligencia en el
ejercicio de su cargo, a veces con
perjuicio del Municipio, ya que por
log delitos de falsedad o infidelidad

~en la custodia de documentos se pa-

s6 tanto de culpa a los Tribunales ¥

de Justicia y la Corporacion s& ghs.
tiene de sancionar causas due cop
cierto detenimiento pasamos a en-
juiciar.

Considerando: Que la insubordi- .‘
reiterada y grave se hace #
consistir en que el Secretarig del |

nacion

Ayuntamiento de Espiel don Vicen-

te Cutiérrez Rodriguez ¢n la sesion W
de 9 de Enero de 1932, porqueel ¥
cencejal don José Alcalde Machuea,
protesté de la forma como se exten-
dia el acta, con ademanes violentgs 8
le roplicé que solo traia a la sesion

asuntcs personales desafiandolo y
que en otra ocasién al preguntarles
ol concejal don Maximiliano Rivera ™

Cano, estando en el Ayuntamientg, 5
gobre €1 estado de unas obras pg- 3
realizaba,
le contesté en forma destemplada
ol Secretario que €1 todos los diag |

blicas gue €l Municipio

iba al campo, palabras que aquél

tomé como un reto preguntandole
afiadiendo
que €l Secretario contesto que si y g
basta la enunciacién de los concep- g
tos expuestos para comprender cuan |

si 16 estaba desafiando,

desprovistos de fundamentos eStén

bl=¢ié en el numero segundo del ar-

‘respecto 2 la insubordinacion reite-
rada y grave que el legislador esta- =

ticulo 237 del Estatuto municipal,
como causa de destitucion. La in-

subordinacién requiere segun el mis- 4

mo concepto expresa, cierta depen-

dencia, cierta situacién de inferic: S
ridad y desobediincia con la que s¢
rompe abiertamente por actos que 3
integran €l concepto. Los concejales

que ge crean victimas de la subor-

dinacién del Secretario no son Al

caldes ni Tenientes Alcaldes sola S
que  estimaban S
al Seecretario como subalterno, se- S
la Corporg-
ci funicipal y aunque esta nota de =
la subordinacién se dicra respecto 3
a cllos, tampoco seria de apreciar, §
los testigos exa |
minados ninguno. —expresa p&lla_‘ 3
4508

mente Concejales
gtn lp expresan ante
pues dec todos

bras o conceplos en que
ofensas o supuesto desafio se o

crétara y es bien sabido que lasde =
claraciones de los testigos deben ser

apreciadas segin rezlas de sana etk
tica, teniendo en cuenta si dicho¥ &

detallcs que acraditen la veracidad

de sus manifestaciones, asi lo este
blece el articulo 659 de la Ileyfle 4

Enjuiciamiento civil, pero es ma% =

es que se dice que en las palabras 4
vicl:ntas y en el desafio de] Seete 8
tario a don José Alcalde Machucs, 3§
estaban presentes el sefior Alcalde S

v dos Tenientes de Alcalde y no s &

concibe como no se tomaron detelff
minacioncs contra el Secretario St

e

su conducta hubiere dado lugar &

los actos que se le imputan.

Considerando: Que no basta 560
la insubordinacién para que ??ﬂf‘ﬁ'-.._
tuya por &i causa de destitucion &
el cargo de Secretario, que precist

ademas que sea grave y reiferad

y aunque se estimara de gravedat

y probada que no lo estd los ¢

ceptos estimados contra don .Ipse e

Alcalde Machuca por estar reabié
dos en ¢l salén de sesiones, no &

ta 1a reiteracién elemento indispe: =2

s 4
sable para apreciarla y respecto &
la “realizada con don
Rivero Cano fuera de un acto

ni ‘reviste gravedad, ni tampo

probada pues el mismo denuncid®
cita eomo testigos presencxa.les

Baldomero del Rio, Manuel Fef &

Maximiliand
oficialy
reiterado, pero es mas que 1m0 5§
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Juan Rivera, los que afirman que
oyeron y dieron al Secretario y al
Concejal en discusion acalorada.
pero no oyeron lo del desafio y cla-
ro €8 que’ como tampoco pudo haber
perjuicio con la discusion de que se
habla para los serviciog o intereses
municipales, caso de existir seria
una falta de las comprendidas en el
numero segundo del artieulo
cuenta del Reglamento de 23 de
Agosto de 1924, pero jamis causa

de destitucion. El hecho de negarse

ur. Secretario a expedir una certifica.

ci6n del acta de arqueo a las veintiu- |

na horas del dia en que tuvo lugar y
a virtud de orden verbal del Alcalde
y de éste si que pucde considerarse
gubordinado el Secretario, no se ts-

| . tima como falta grave a los efectos
| del nimero segundo del articulo |

237 del Estatuto munieipal, asi lo
reconoce la sentencia del Tribunal
Supremo de Justicia de 14 de Marzo
de 1929.

Censiderande: Que la negligen
cia del recurrente en el ejercicio de
su cargo se dctermina segiin  las
apreciaciones del instructor del ex-
pedient= aceptada por la Corpora-
¢i6n municipal por la no publicacién
por el Secretario de los extractos de
acucrdos en el “Boletin Oficial” de
la provincia, no haber expuesto al
piblico las cuentas municipales ni
haber tramitado los expedientes pa-
ra exaccién de multas por el empleo
de franqueo usado en correr, ni otros
de res:s mostrencas, la falta de con-
gervaciébn de los borradores de las
actas de las sesiones falta de firmas
en lag actas, haber intecrpuesto a
titmpo un recurso contra la clasifi-
cacion de Imspectoreg Farmacéuti-
cos no asistir el Secretario a su des-
pecho gino al del sefior Alcalde ni
tampoco al acto de la secularizacion
de] C2menterio por lo que pudo irro-
gar perjuicios graves a la Corpora-
cién hechos, actas y omisiones que
ain estimandolos probados todos;
que no lo estin ni interesan que lo
estén a los efectos de esta resolucién
19 puede ser en modo alguno causa
legitima de destitucién de un Secre-
taric de Ayuntamiento pues implica
s:gtin de su solo enunciacién se co-
lige y dando por supuesta la reali-
dad de su existencia infraccién de
aquéllas obligaciones que el Secreta-
o impone los articulos segundo,
lercero, cuarto y quinto del Regla-
mento de 23 de Agosto de 1934, co-
regibles conforme al articulo 50 y
21 del propio Reglamento como fal-
tas, pero sin ser motivo 6 causas de
destitucion.

Considerando: Que s6lo puede
decretarse la destitucién de un Se-
tretario de Ayuntamiento por incu-
ir en alguno o algunas de las cau-
S8 que enumera el articulo doscien-
tqs_ treinta y siete del Estatuto mu-
ticipal o sean el abandono y motiva-

S del destino la insubordinacién
0 desobediencias graves y repetidas
& condena firma por el delito que
leva aparejada cuando menos pera

trreccional de un afio v la oculta-.

0N ‘maliciosa de cualquier causa
¢ Incapacidad o incopatibilidad,
;‘:‘nu;as a las que el articulo cua-
.- Y nueve del Reglamento de
»f&‘retamos ¢ Interventores y em-
Pleadog municipales agrega otras
qﬁi ?ftber' Vicios o actos reiterados
. leg hlc}e1-§n desmere(_:er- en el

¢€bto phblico y por reincidencia

. Do S SO 7
.t lercera vez indisciplinariamente

da y como e} recurrente don

Vicente Gutiérrez no tiene ninguna
correceién disciplinaria, pues en las
amonestaciones de que en el expe-

diente se habla aunque afirman su

existencia Angel Romero, Maximi-
liano Rivero, Juan Flores y Rafael
de la Torre la desconocen o niegan
Rafael del Rio Dofia y José Sanchez

. Lépez, déndose el caso que a Rafael

CiI-  Ruiz no se le pregunta sobre

las
amonestaciones sino en forma incon-
gruente y contesta que varias veces
sin que pueda colegirse a que Sse re-
fiere, y ante
y formas de proceder tan opuestas
a lo previnido per el articulo 51
del Reglamento de Secretarios sobre
el particular légico es dudar de la

realidad de estas correcciones pués -

si fueran ciertas, es claro que e/
Secretario hubiera recurrido y hu-
bieran dejado huellag en los archi-
vos municipales. por exigir expedien-
te para toda correccion diseiplina-
ria que no sea el apercibimiento;
ninguna eficacia pucde tener ante
los Tribunales a los efectos de la
destitucién de un funcionario la
prolija enumeracion de faltas co-

.metidas por €l si ninguna de ellas

tiene virtualidad eficiente y sus-
tancial para caer de lleno en uno de
los casos marcados por la Ley co-
mo causas de destitucion ya enume-
radas. Las faltas de formalidad en
los libros y documentos, como ca-
rencias de firmas, el no asistir el
Secretario algunos dias a la oficina
sin licencia del Alcalde, la desobe-
diencia al mismo y con alguna con-
testacién grosera, la mo existencia
de matriculas y padrones de rique-
za, cuentas, medidas de aforicion,
podrin constituir falta leve que el
Alcalde, la Comisiéon Permanente
o la Corporacién puedan corregir,
pero no pueden ser causa de desti-
tucién. tal es la doetrina del Tribu-
nal Supremo de Justicia vertida®en
la sentencia de veintidos de Febre-
ro de mil novecientos veintiocho.
Considerando. Que como caso
de negligencia se sefiala también
la no asistencia del Szcretario al ac-
to de la secularizacion del Cemente-
rio y ausencias de su despacho, es-
timéndolo como comprendido en el
caso primero del articulo doscien-
tos treinta y siete del HEstatuto por
abandono inmotivado del destino,
siendo asj que no se le impute 1la
falta de asistencia al Ayuntamien-
to sino al local de su despacho, pues
se dice que estaba siempre en el
despacho del szfior Alcalde inte-
rrumpiendo su labor, cargo de tan
escasa consistencia que si se medi-
ta un poco en lo que son estos car-
gos en los pueblos pequefios se com-
prenderd que tenia que suceder
asi siendo el Secretario Letrado si
el Alcalde como es de presumir no
ostentaba titulos académicos pues
forzosamente ss habria de asesorar
casi de un modo permanente del
funcionario  técnico conocedor de
las Leyes el abandono de destino
implica que el funcionario sin cau-
sa rompe la relacién que con el car-
go le liga faltando abiertamente a
su deber de residencia y asistencia
cuotidiana, y deb> tener cierto ca-
racter de permanencia, no de pura
accidentalidad y por ello la imputa-
cién que al recurrente se hace ni es
causa de distitucion ni siquiera pue-
de ser.estimada como comprendida
€n el nimero primero del articulo
tercero del Reglamento tantas ve-
ces citado, pues los preceptos no

estas contradiciones

pueden tomarse tan en su letra que
ogliguen al Sscretario a que esté
recluido en el local de su oficina las
horas reglamentarias; basta que es-
té en el Ayuntamiento y respecto
a la no asistencia o a la seculariza-
cién del Camenterio, el propio Al-
calde en su declaracién expresa que
le. Invité particularmente, pero

aunque asi no fuera y como parte de |

la Corporacion por tratarse de un
acto oficial debiera asistir, su omi-
8i6n no implica otra cosa que la
infraccion del deber sefialado en el
niimero cuarto del articulo segundo
del Reglamento tan repetido corre-
gible disciplinariamente, si se quie-
re, pero que por si misma a mo ser
que se hubiera corregido tres veces
no puede ser causa de destitucion;
la sentencia del Tribunal Supremo
de Justicia de catorce de Marzo de
mil novecientos veintinueve, ya ci-
tada, establece que la no asistencia
del Secretario a la oficina algunos
dias héabiles o la salida de ella du-
rante horas de despacho s6lo pueden
constituir falta leve, corregible con-
forme al articulo cincuenta del Re-
glamento de Secretarios.
Considerando: Que se observan
en el expediente dos infracciones le-
gales de verdadera trascendencia,
no habiéndose dado vista del mismo
al interesado con todos los documen-
tos incorporados seglin aparece del
recibo unide al expediente ni haber-
se oido al Colegio de Seccretarios
conforme a la Orden de catorce de
Noviembre de mil novecientos trein-
ta de observacién como precepto re-
glamentario en cuanto no se opone

“a las leyes votadas en Cortes confor-

me al Decreto de dieciseis de Junio
del mil novecientos treinta y uno y
la falta d= admisién de prueba soli-

. citada por el recurrente precisamen-

te el altimo dia de plazo concedido

- para contestar los cargos, ya que el

tiempo debe contarse desde el dia
siguiente al en que se haga entrega
del expedients por el Instructor y
descontar dias héabiles y no desde
el dia que el Instructor manda que
corra el tiempo para evacuar el tra-
mite, infracciones todas que vulne-
ran el articulo cincuenta y dos del
Reglamento de veintitrés de Agos-
to de mil novecientos veinticuatro.
Considerando: Que conforme al
articulo doscientos treinta y uno del
Estatuto municipal, si los Tribuna-
les declaran indebida una destitu-

cién el Secretario tendri derecho a

exigir el sueldo no percibido desde
que aquélla se acordé y deberi
abonarlo el Ayuntamiento sin per-
Juicio de la responsabilidad recla-
mable a los Concejales

Considerando: Que no existen
motivos, circunstancias y elementos
para hacer expreso pronunciamien-
to sobre costas,

Fallamos: Que debemos declarar
Yy declaramos haber lugar a la de-
manda y en su consecuencia revoca-
mos o anulamos el acuerdo del
Ayuntamiento de Espiel de fechg
veinticuatro de Marzo de mil nove-
cientos treinta y dos. por el que des-
tl_t‘:uyé al recurrente don Vicente Gu.
tiérrez Rodriguez del cargo de Se-
cretario de aquel Municipio que ve-
nia Jdesempeﬁando. cuyo funeionariop
sera reintegrado y repuesto en di-
cho_cargo con abono por el Ayun-
tamiento de los sueldos no pereibi-
dos desde que fué indebidamente se-
pa..rado del cargo, reservindole asi
mismo el derecho a ejercitar las ac-

ciones procedentes para reclamar
dafios y perjuicios que se le hayan
causado. i

Y por esta nuetra sentencia, que
se publicara en el “Boletin Oficial”
de la provincia. definitivament juz-
gando lo proanunciamos,
mos y firmamos.—José Miura,.—An-
tonio J. de Rueda.—José Ortega.—

B. Martin Garcia.—P. Garcia Cone-

jero—Rubricados.

Publicacién.—ILeida y publicada
fué la anterior sentencia por el se
nor don Antonio José de Rueda Rol-
déan, Magistrado de este Tribunal
Provincial celebrando Audiencia pii-
blica en el dia de su fecha de que
vo el Secretario certifico.

Coérdoba diecigseis de Marzo de
mil
Juan Molina.—Rubricado.

Sentencia.—FEn la villa de Madrid
a 16 de Junio de 1934, en el recurso
contencioso-administrativo, que ante
la SBala pende, en grado de apelacion
entre la Alministracién y en su
nombre el Ministerio Fiscal, apelan-
te, coadyuvada por don José Alcalde
Machueca y el Ayuntamiento de HEs-
piel, representados por el Procura-
dor don Gregorio Francisco Gervas
y Cabrero. bajo la direccion del Le-
trado don Ledén de las Casas y Ca-

sasola y don Vicente Gutiérrez Ro-

driguez, representado y dirigido por
el Letrado don Emilio Baeza Medi-
na, apelado, sobre revocacioén o sub-
sistencia de sentencia del Tribunal
provinecial de Cérdoba de 16 de Mar-
zo de 1931, sobre destitucion del
ap:lado del cargo de Secretario del
Ayuntamiento de Espiel,
Resultando: Que reunido en seé-

sién extraordinaria el Pleno del
Ayuntamiento de Espiel (Cérdoba).
el 27 de Enero de 1932, para delibe~
rar y resolver sobre supuestas faltas

cometidas en €l ejercicio de su car-
go por el Secretario de la Corpora-
cién don Vicente Gutiérrez Rodri-

gucz, el Concejal don José Alealde

Machuea manifesté que el libro de
actas de las sesiones del Municipio
no reflejaba fielmente los acuerdos
y las incidencias ocurridas en las
Sesiones; que los borradores no se-
mejan nunca al principio de la se-
sion siguiente y eran transcritos al
libro sin antes ser aprobados, en-
mendados o rectificados por la Cor-

poracién, habiendo dado motivo tal
proceder a repetidas protestas su-

yas, que hubo de salvar su voto én

una de las sesiones y hacer constar

su protesta, sin que hubieran pasa-
do ni la protesta, ni la salvacién del
voto al acta correspondiente; que
después de terminada y cerrada la
sesion del dia 29 de Agosto de 1931,
se volvio abrir por indicacién del
Secretario, para dar lectura a varias

actag de sesiones celebradas ante-

riormente, haciéndose constar asi en
¢l borrador de la sesién y formulan-
do protesta y salvando su voto el
exponente, que dicho borrador mo
se habia presentado a la aprobacién
de la Corporacién en la sesién co-
rrespondiente, y solo se habia pues-
to a la firma de los Concejales sin

que constaran en éI los hechos men-

cionados, que en la noche del nueve
de aquel mes de Enero de 1932,
después de terminada y cerrada la

S28i6n, se intenté por el Secretario

dar lectura a las actas, va trans-
critas al libro sin haber sido apro-
badas, de todas las sesiones cele-
bradas desde el dos de Diciembre

anterior; que en la sesién corres-

manda- ;

novecientos treinta y tres.—.

Ministerio de Cultu
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‘pondiente al 5 de dicho mes de Di-
ciembre, presenté una mocion pr°
diendo que el Ayuntamiento decla-
sase nulo un acuerdo anterior que
resolvi6 no cobrar el imguesto de
qutilidades a los funcionarlos muni-
-gipales, aprobdndose por siete votos
~ contra cuatro, y al transmitirse al
-’.l_ibrci el acta correspondient_q, no se
. ‘hicieron constar ni la mocion pre-
sentada ni el numero de votaciones
que  se verificaron, consignéndose
solo que el Ayuntamiento por siete
~ yotos contra cuatro acordaba cobrar
" ol referido impuesto; que por 1o
reflejar el acto acaecido, formula
protesta toda la Corporacion, y por
ello el Secretario se fué hacia €l
_con ademanes violentos y descom-
puestos, insultdndole y amenazan-
dole; y que en su vista, pedia a la
~ Corporacion acordara abrir expe-
_ diente contra el referido Secretario;
v después de adherirse varios Con-
‘cejales a la denuncia del sefor Al-
ealde Machuca, acordé el Ayunta-
miento, por unanimidad, la forma-
cién de expediente administrativo
contra el Secretario, suspendiéndo-
le de empleo y sueldo por término
de dos meses.
* _ Resultando: Que formado el
mencionado expediente, se prestaron
- ante el Concejal designado para su
instruccién las . siguientes declara-
. ciones: Primero.—Don José Alcalde
Machura, Concejal y Regidor Sindi-
co del Ayuntamiento, que se afirmo
_y ratificé en los extremos de su de-
. nuncia y la amplié €n el sentido de
que el Secretario no advirtio a la
racién y ala Comisiéon de Po-
a urbana y rural de los tramites
gue previamente habian de llevarse
a efecto para acordarse declarar de
utilidad publica la esquina del co-
rral de la casa de la vecina de aque-
lla villa, dofia Forencia Rodriguez
Brisefio, como se hizo en sesién de
29 de Agosto de 1931, que el Secre-

~ tario no asisti6 al acto de la secula

rizacion del Cementerio, llevada a
~ efecto el dia primero de Enero de
- mil noveccientos treinta y dos, y €n
cambio asistié a unas de las proce-
siones religiosas verificadas en el
mes de Septiembre anterior; que en
el acta de la sesién celebrada el 9
- del mencionado mes de Enero, no se
~ consigno nada sobre una mocion pre-
sentada por el declarante y otra de
los socialistas; qus las actas de las
sesiones celebradas a partir de la
_ d_le.] 5 de Diciembre inclusive, se ha-
llaban sin firmar por el exponente
por no reflejar la verdad de lo ocu-
rrido en los sesiones; que el Secre-
~torio mno formulé mensualmente,
- cual estaba obligado el extracto
~ claro y especificado de los acuerdos
- adoptados por la Corporacién; que
~ eXisten acuerdos referentes a la cons”
~ truecién de grupos escolares y a la
_adguisicion para las escuelas, sin
“darles el debido cumplimiento; que
en la sesion del 8 de Agosto de 1931
se acord6 interponer determinado
recurso. y fué presentado fuera de
plazo, y que era plblico y notorio
que en el despacho de la Seeretaria
no se e€ncontraba nunca el Seereta-
rio, y si en el del Alealde entorpe-
ciendo la labor de éste. Segundo.—
De don Bartolomé Loépez Mufioz,
Tgment_e de Alcalde del Ayunta-
miento, que manifesté que en el ac-
- to de la secularizacién del Cemen-
fm'l_n 52 noto la ausencia del Secre
tario, apesar de asistir la Corpora-
c¢ion en plemo y el Juzgado muni-

i cipal; que en la gesién del 29 de
Agosto de 1931. después de cerra-
do y terminado el acto, por indica-
cién del Secretario se volvié a abrir
para dar lectura a varias actas de
sesiones anteriores, protestandose
del procedimiento por el Concejal se-
fior Alcalde Machuca, y que en el
Lorrador de la sesién se escribieron
tales incidencias, que en la sesion
de 5 de Diciembre de citado ano
antes, durante y después de la vo-
tacién de la moeién que presenta el
gefior Alealde Machuca, se hablo
por ¢l Secretario de los recursos que
iba a interponer. para anular el
acuerdo por virtud del cual se co-
braba el impuesto de utilidades a
los funecionarios municipales; que
por el Secretario no se hizo adver-
tencia alguna-sobre la legalidad o
ilegalidad del acuerdo de declarar
de utilidad publica la esquina del
crral de la casa de dofia Florencia
Rodriguez, ni se indicaron los tra-
mites que habia de seguir para di-
cha declaracién de utilidad plbli-
ca habiendo oido preguntar por el
catado en que se encontraba el asun-
to por varios Concejales; que en la
sesién celebrada en 9 de Enero de
1932, presencié una violenta discu-
sién entre el Secretario y el Con
cejal ssfior Machuea, nacida de que
que la Corporacién no se prestaba
a aprobar el acta por entender que
no confrontaba con los acuerdos to-

mados en borrador; y que habia
presenciado amonestaciones del
Alcalde al Secretario, fundadas

principalmente en negligencias en
9 iejercicio del cargo. Tercero.—
De done Rafael Ruiz Pérez, Conce-
jal, que dijo, que se afirmaba y ra-
tificaba en las declaraciones hechas
con motivo ds la denuncia presen-
tada por el Concejal sefior Alcalde
Machueca en la sesion de 27 de Ene-
ro. Cuarto.—De don Jesus Caballe-
ro Caballero, don Alfredo Gavilan
Ruiz. don José Manso Barbero y don
Joaquin Cérdoba, Juez Municipal
propietario suplente, Fiscal munici-
pal y Secretario del Juzgado que ex-
presaron que en el acto de la secu
larizaeion del Cementerio no advir-
ti6 la presencia del Secretario del
Ayuntamiento. Quinto.—De don Jo-
sé Sanchez Liopez, que hizo constar
que en la sesiéon del 5 de Diciembre
se hablé por el Secretario de los
recursos que iba a interponer para
anular el acuerdo sobre cobro del
impuesto de utilidades a los funcio-
narios municipales; que el mismo
no advirti6 nada al ser declarada
de utilidad publica la esquina del
corral de la casa de la senora Ro-
driguez, que habia oido preguntar
varias veces en €l transcurso de las
sesiones por el estado en que se ha-
llaba dicho asunto; y- que tenia en-
tendido que alguna vez habia sido
amonestado el Secretario por la Al-
caldia. Sexto.—De don Rafael del
Rio Dofia, que expresé que no asis-
1io el Secretario al acto de secula-
1'1z?.ci6n del cementerio; que des-
pues de cerrada la sesién del 29 de
Agosto de 1931, se reanud6 para dar
lectura de varias actas atrasadas
con la protesta del sefior Alealde
Machuca, escribiéndose en el borra-

que en la sesién del 5 de Diciembre
ha-b_k_'} el Secretario de los recursos
que iba a interponer para anular
el acucrdo de obligar al pago de la
contribucion de utilidades a los fun-
| ¢lonarios; que no hizo advertencia

1

dor del acta todas las incidencias; -

alguna al hacerse la declaracién de
utilidad publica ya referida, habien-
do oido a varios de sus compaiieros
preguntar sobre el estado de tal
asunto, y que nada sabia respecto a
que el Sceretario hubiese sido amo-
nostado por el Alcalde. Séptimo.—
De don Rafael Ruiz Pérez, Conce-
jal, que consign6é que no asistio el
Secretario al acto de la seculariza-
cién del cementerio; gue no recor-
daba si en la sesién del 5 de Di-
ciembre se hablé por el Seeretario
de los recursos que iba a interponer
contra el acuerdo sobre el impuesto
de utilidades que el mismo funciona-
rio no advirtié nada sobre la decla-
racién de utilidad pablica de refe-
rencia, habiendo oido preguntar a
todos los Concejales sobre €l estado
del asunto; y que delante de €l ha-
bia sido amonestado varias veces
¢l Secretario por el Alecalle., Octa-
vo—— De don Rafael de la Torre
Septilveda, que se expreso en seme-
jantes términos que don Rafael del
Rio Dofia, agregando gue habia pre-
senciado diferentes amonestaciones
del sefior Alcalde. Noveno.—De
don Hilario Moatero Cejudo, que

hizo idénticas manifestaciones que’

el sefior Rio Dofia. Diez.—De don
Angel Romero Plazuelo y don Ma-
ximiano Rivera Cano, Concejales
gue se expresaron en idénticos ter-
minos que los sefores Rios y Mon-
toro, agregando el segundo que en
determinada ocasién habia sido de-
safiado por el Secretario, asi como
el también Concejal sefior Alcalde
Machueca, v que a pesar de haberse
pudido, no se fijaron en el tablon de
anuncios del Ayuntamiento los es-
tades de cuentas y ‘acuerdos del Mu-
nicipio para que fueran examinados
por los vecinos del pueblo. Once.—
De los vecinos don Onofre Gavilan
Ruiz y D. Eduardo Nufiez Areales,
asigtentss a la sesion celebrada por
el Ayuntamiento el 29 de Agosto
ds 1931, que expresaron recordaban
gue a causa de un ruego del Conce-
jal senior Alcalde Machuea, se pro-
movié un incidenteé a consecuencia
del cual y por ¢l tono de violencia
quz aleanzd la discusion con el Se-
cretario, se suspendié la sesion; que
al abrirse de nuevo dicha sesion se
leyeron varias actas, lo que se hizo
constar en borrador y que vieron
como el referido sefior Alcalde
Machuea hizo constar su protesta
¥ salvé su vote. Doce.—De don Do-
mingo Estrada de los Santos, que
n_l.'fl_nifest{’)' estuvo en la referida se-
sien y que una vez levantada = por
‘primera vez se retiré a su domici-
lic. Trece—De don Juan Flores Lo-
pez, Alealde-Prisidente del Ayun-
tamiento que se expres6 en idéntica
forma que lcs sefiores Rios Mon-
toro. Romero y Rivera, agregan-
do que habia sido amonestado va-
rias veces ¢l funcionario por negli-
gencias en sus funcionss ¢n la sesion
celabrada el dia 9 de Enero, el Se-

{fretario amenaz0 y desafié al Conce-
¢ jal don José Alcalde, y que se ha-

bia personado en su despacho el

- Juez y el Fiscal municipal para ro-

garle amonestara al Secretario de
la Corporacién por la actitud que el
mismo observaba con todos los jui-
cios a que asistia. en los cuales. con
palabras violentas y muestras in-
equivocas de .rrespectuosidad llegd
en una ocasion hasta dar un pufieta-
70 en la mssa, haciendo saltar el
tmterq ¥y emborronando papcles de
gran interés, Catorce,—Del vecina

don Baldomero del Rio Ramos, que
manifestd que al entrar el dig 1§
de Agosto en el Salén - de scsiones
del Ayuntamiento observé una dig-
cusién violenta con el Secretario,

ra le decia ¢Me estd usted des-
afiando? Quince.—Del vecino .don

presd que presencid la sesion del dia

Concejal sefior Rivera pregunto al
‘Qecretario por el estado en que ss

expropiaciéon de
cuez, contestando dicho funciona-
rio ¢n forma violenta.
también vecino don Manucl Rey
Mata, que asistié a la citada sesion

Rivira pregunté sobre el estado de
don Francisco Rodriguez Navarro,
nos semejantes a como lo habia he-

Rafael 'del Rio Dofia,

Pérez, y don Bartolomé Lopez Mu-
fioz, Concejales, que manifestaron
ser cierto que el sefior Gutiérrez Ro:
driguez desafié al sefior Alcalde
Machuca en la sesién celebrada el §

guel Barnero Dofia, que expresd
quérasistié a ta sesion del 30 de Di-

guntar el Concejal sefior Rivera el

Rodriguez, contesté

do municipal, qus expusieron ser
cierto que ¢n determinada ocasion

por la actitud que
en
gando una vez a dar un golpe

tero p emborrond los papeles que

1931 comprobé que en las Salas ca

fuerte altercado entre el Concejal
s~fior Rivera y el Sscretario. 22—
De don Eugenio de Silva Riverd
Admiristrador de Arbitrios del
Ayuntamicnto que expresé que 1

de Julio al de Diciembre, ambos i
clusives, y los estados de cuentas dé

do ante el Juzgado
Secretario del Ayuntamiento seé pu

cuales aboné luego al Secretario ju-
dicial. 24.—De don Jogé Mans0

idénticas manifestacionnes que el 88

cretario que si trataban los M€l
bros de la Corporacién de perji
carle cogeria un revélver y.matﬂ.!_'{

12 tres o cuatro; y 26.—De D. M|

oyendo que el Concejal sefior Rives

20 de Diciembre, recordando que el

16.—Del

y recordaba que el Concejal sefior

Concejal, que se expresd en térmi- 8

chio el Sr. Rivera Cano. 18.—Dedon
don Angel
Romero Pozuelo, don Rafael de la
Torre Sepilveda, don Rafael Ruiz S

de En:ro. 19.—Del vecino don Mi-

ciembre y presencié eémo al pre: ¥

estado que mantenia el asunto refe-
rente a la expropiacion de la senora
el Secretario
qus todavia mno estaba terminado,
20.—De don Jests Caballcro, don @
José Manso y don Joaquin Cédoba, "M
Juez, Fiscal y Secretario del Juzga- W

denunciaron a la Alcaldia al Secre- 8
tario de la Corporacién municipal =
observaba =
log juicios a que asistia, le- &

scbre la mesa que hizo saltar el tin- &

habia sobre la mesa.. 21.—Del vé-
cino don Juan Rivera Finiana, que =
manifesté que el 16 de Agosto de

pitulares d=1 Ayuntamiento hubo un

faitaban las cartas de pago corrés: g
pondientes a los ingresos efectuados
en la Caja municipal desde el mé =

Septiembre a Diciembre; 23.—Del
vecino don Fidel Romero Ruiz, dqué &
manifesté que en un juicio celebrd” S
municipal, e =

80 en pié y dié varios pufietazos 80°
bre la mesa dz1-Juzgado, derraman: 3
do ¢l tintero e inutilizando algunos =
pliegos de papel, el importe de 105 3

Barbero, Fiscal municipal que hizo
terior. 25.—De don Rafael Ruiz P! é_:' b

rez, Concejal, que expresé que el did 5 |
14 de Enero de 1932, le dijo el 8¢ =

e

Segismundo Ortiz Gahete, que ex- e

encontraba el asunto refersnte a la S
la. scnora Rodei- i

I 4

la exprisada expropiacién. 17.—De &
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¥ Resultando:

¥ o3 mismos, el sefior Gutiérrez Ro-

] Sustancialmente en su descergo lo
1 Siguiente: 1.—Que aparte de ser

4 Yardrsele autor de varios

q uidico

& ;gmw——m%m
' Boletin

Oficial

5

Rarbero Dofia, vecino de la locali-
dad, que se expresé en semejantes
terminos que los sefiores Gavilan y
Niifiez.

Resultando: Que al expediente
gparecen unidos, después de las di-
Jigencias r:zsefiadas. cinco oficios del
ja Alealdia del Ayuntamiento y uno
del Juzgado municipal de Espiel
dirigidos al concejal instructor del

] " expediente: 16 certificaciones for-

miladas por el Secretario interino
de 1a Corporacion, y un escrito ele-
vado al pleno de la misma por don
" Vicente Gutiérrez en 2 de Febrero
de 1932 presentado en <] siguiente
dia, ‘interponiendo recurso de repo-
sicibn contra la resolucion del
pension de empleo y sueldo durante
Ayantamiento imponiéndole la sus-
dos meses.

Resutando: Que el coneejal ins-
tructor del expediente, con fecha
97 de Febrero del repetido afio de
1932 formuld pliego de cargos con-
tra D. Vicente Gutiérrez Rodriguez
consignando, como conclusiones,
las siguientes: 1.° Haber cometi-
do insubordinacién reiterada y
grave ¢n las personas de dos conce-

~ jales, que le hacia estar incurso en
¢l parrafo segundo del articulo 237
de] Estatuto municipal y en los 49
v siguicntes del Reglamcnto de
Funcicnarios municipales, de 28 de
Agosto de 1924. 2 Existir negli-
gencia <n el ejercicio det su cargo ¥
ausencia de su dcspacho, asi como
vulneracién continua de las obliga-
cices y funciones impuestas por el
articulo segundo de referido Regla-
mento, por lo que también se halla-
ba. incurso en los anteriormente ci-
tados preceptos legales. 3.° Apa
recer cometidos delitos de falsedad
én el libro de actas. infidelidad en

| la custedia de documentos y altera-

¢ién de fechas en documentos publi-
cos. 4. Haber ocasionado consu
detuacién perjuicios a la marcha

3 ¢eondémica del Municipio; y 5.° Ha-
M ber injuriado a la Corporacion en el

escrito interponiendo recurso de re-

posicion.

Que ftrasladado el
precedent- pliego de cargos al inte-
resado ¢n 4 de Marzo de 1932, con-

. tediendole 15 dias para contestar a

(riguez, formulé escrito en 22 de
igial mes de Marzo, consignando

. inéxactas las faltas de insubordina-

¥ U0n que s- le atribuian, el articulo

- 237 de) Estatutc Municipal determi-
4 como falta grave bastante para
la destitucién y para la suspensién
Wmporal, la insubordinacién cuan-
do hubiera sido repetida y sanciona-

4 2.°—Fin cuanto a las notas de ne-
8ligencia y abandono en el despa-
| o de los asuntos. no se habian

' dreditado las mismas, puesto que
10 aparece que hubiere sido san-
“onado y amonestado por falta ad-
Mistrativa alguna. 3.—Que al de-

i tor: delitos

€ falsedad. infidelidad en la cus-

i lfa de documentos y alteracion

i m"eifhas en documento piblico, €l

oy clor se adelantaba a lo que

§¢ €ran dzclarar los Tribunales de
U clertas tales imputaciones. 4.°—

4 U0 se habia ni siquiera intenta-

0 o - .

ieliemcstrs'u' que el Secretario hu-

ks Ocasionado perjuicios a la
b aaeconormca del Municipio; y
U2 no se mostraba el concepto

—

de lag injurias que se de- |

cian consignadas en €l escrito in-
terponiendo el recurso de reposi-
cién; & interesé la aportacién al ex-
pediente de determinados documen-
tos.

ReSu ltando: Que el Ayunta_-
miento Pleno de Espiel, en sesion
extraordinaria célebrada el 24 de
Marzo de 1932 estimé gue por haber
transeurrido el término legal de 15
dias que tenia el interesado para
proponer pruebas cuando presento
el anterior cserito. no habia lugar a
unir log documentos interesados. ¥
acordo por once votos de los trece
Cencejales asistentes, la destitucifﬁ,n
del S:cretario don Vicente Gutie-
rrez con pérdida de los derechos
adquiridos en aquel Municipio, por
faltas administrativas cometidas en
2l <jercicio de su cargo que le ha-
cian estar incurso en los parrafos
primero y segundo del articulo 237
del Estatuto municipal y en el 49
y siguientes del Reglamento de fun-
cionarios.

Resultando: Que contra el ex-
presadc acuerdo del Ayuntamiento
de Espiel de 24 de Marzo de 1932
se interpuso recurso contencioso-ad-
ministrativo, ante el Tribunal Pro
vincial de Cérdoba. por don Vieen-
te Gutiérrez Rodriguez, y en su dia
formalizé la demanda con la sipli-
ca de que se revocase y anulara la
resolucién impugnada. declarando
en su lugar que el actor habia rein-
tegrado ¢n el cargo del que indebi-
damente fué suspenso y destituido
con abono de los sueldos no perci-
bidos y reserva del derecho a ejer-
citar las acciones procedentes para
reclamar los dafios y perjuicios que

ge le habian causado; y por medio.

de otros solicité el recibimiento a
prueba.

Resultando: Que el Fiseal con-
test6 a la demanda y suplicé se
confirmase en todas sus partes el
acuerdo impugnado; oponiéndose
por otrosi al recibimiento a prueba.

Resultando: Que don José Al-
calde Machuca, tenido por parte
como coadyuvante de la Adminis-
tracién, contssto a la demanda e in-
teresé se declarase firme el acuerdo
combatido; y mediante otros se
opuso al recibimiento a prueba, que
fué denegado por la Sala.

Resultando; Que previa forma-
cion de extracto y celebracién de
vista publica, el Tribunal Provincial
de Cordocba con fecha 16 de Marzo
de 1933, dictd sentencia con e] si-
guiente fallo;

Fallamos: Que debemos decla-
rar y declaramos o anulamos haber
lugar a la demanda y en su conse-
cuencia revocamos el acuerdo del
Ayuntamiento de Espiel de fecha
24 de Marzo de 1930 por el que se
destituy6 al recurrente don Vicente
Gutiérrez Rodriguez, del cargo de
Secretario de aquel Municipio que
venia desempefiando, cuyo funciona-
rio serd reintegrado y repuesto en
dicho cargo con abono por el Ayun-
tamiento de los sueldos no percibi-
dos desde que fué indebidamente
separado del cargo. reservindole
asimismo el derecho a ejercitar las
acciones procedentés para reclamar
dafios y perjuicios que se le hayan
causado. .

Resultando: Que la expresada
sentencia cita como vistos las articu-
los, 1.5, 2.5 3.2y 4.5, 49,50,51, 52y
53 del Reglamento de 23 de Agosto
de 1924 los 237 y 238 del Estatuto
Municipal; la R, O, de 14 de No-

viembre de 1930; el Decreto de
Gobierno de la Reptiblica de 16 de
Junio de 1931; el articulo 27 de la
Constitucién de la Republica; los
1.02°y 11 de la Ley de lo Conten-
cioso administrativo y el 2.° de su
Reglamento y la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 14 de Marzo de
1928; y contiene los considerandos
siguientes:

Prim:rc. Que la cuestién a re-
solvir en este litigio, es tnica y ex-
clusivamente la de =aber si el acuer-
do de la Corporacién Municipal de
Espiel destituyendo al Secrstario
don Vieente Gutierrez Rodriguez,
estd ajustada a derecho, es decir,
si dicho funcionario ha ineurrido en
alguna de las causas taxativaments
mareadas en la Ley y con virtuali-
dad suficiente para dar lugar a una
sancion de esta transcendencia, que
es lo que realmente constituye la
entrana del recurso; prescindiendo
€n esta esfera serena a que ha llega-
do la discusion de todos aquéllos
matices, -detalles y circunstancias
traidas a los autos en el orden can-
dente de la contienda judiciall

S:gundo. Que examinado escru-
pulosamente en todos sus extremos
el expediente instruido cabeza de
las actuaciones a través de los pro-
lijos de su contenido y del acta de
la sesién del Ayuntamiento de Es-
piel, de 24 de Marzo de 1932 en que
la destitucion del recurrente se acor-
do, aparece que solo mantiemen co-
mo causa de dicha determinacién
dp's motivos, a saber: insubordina-
cion reiterada y grave y negligencia
en el ejercicio del cargo a veces con
perjuicio del Muricipio; y que por
los delitos de falselad o infidelidad
€n la custodia de documentos se pa:
86 tanto de culpa a los Tribuna-
les de Justicia y la Corporacion se
abstiene de sancionar causas que
con pi-f}x’to detenimiento pasamos a
enjuiciar,

_Tercero. Que la insubordinacién
reiterada y grave se hacs consistir
én que el Secretario del Ayunta-
miento de Espiel don Vicente Gutié-
rrez Rodriguez en la sesién de 9 de
Enero de 1932 porque el Coneejal
don José Alcalde Machuca protesto
de la forma como se extendia el acta,
con ademanes violentos le replicé
que solo trafaala sesién asuntos
personales desafiandole, y que en
otra ocasion al preguntarle el Conce-
jal D. Maximiliano Rivera Cano es-
tando en el Ayuntamiento sobre el

estado de unas obrag publicas que el

Municipio realizaba, le contesté en
forma destemplada el Secretario que
€l “to_dos los dias iba al campo”
palabras que aquél tomé como un
reto, preguntindole si lo estaba de-
s?.ﬁando, afiadiendo que el Secreta-
rio contesté que si; y basta lo enun-
ciado de log preceptos expucstos
bara comprender cudn desprovistos
de fundamentos estin respecto a la
subordinacién reiterada, ¥y grave que
el lzgislador estableci6 en el ntime-
ro 4.'" _de.l articulo 237 del Estatuto
.N_[}lmmpal, como causa de destitu-
cion. La insubordinacién requiere
Seégun el mismo concepto €Xpresa
c1erte§ dependencia, cierta situacién
de inferioridad ¥ de obediencia,
con la que se rompe abiertamente
por actos que integran el concepto.
Los Concejales que se creen vieti-
mas de la insubordinacién del Se-
erctario, no son Alealde ni Tenien-
tes de Alealdes, solamente Conceja-
les que estimaban al Secretario co-

mo subalterno. segin lo expresan
antes de la Corporacién Municipal
y aunque esta nota de la insubor-
dinacién se diera respecto a ellos,
tampoco seria de apreciar, pues de
todos los testigos examinados nin-
guno expresa palabras o conceptos
en que las ofensas o supuesto dega—
fip se concretara y es bien sa.‘pldp
que las declaraciones de los testigos
deben ser apreciadas seglin reglas
de sana critica, teniendo en cuenta

su dicho y detalles que acreditan

la weracidad de sus manifestacio-
nes. asi lo establece el articulo 859
de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
pero es mis, es que se dice que en lag
del Secretario a don José Alcalde
Machuca estaban presentes el sefior
Alcalde y dos Tenientes de Alcalde
y no se concibe cémo no se tomaron
determinaciones contra el Secreta-
rio si su conducta hubiere dado lu-
gar a los actos que se le imputan.

Cuarto. Que no basta solo la in-
subordinacién para que constituya
por si causa de destitucion en el
cargo de Secrectario, precisa ademas
que sea grave y reiterada y aunque
se estimara de gravedad y aproba-
da que no lo estd, los conceptos
emitidos contra don José Alcalde
Machuca por estar realizados en el
salén de sesiones, no existe la rei-
teracion, elemento indispensable pa-
ra apreciarla y respecto a la reali-
zada con don Maximiliano Rivero
Cano fusra de un acto oficial, no
reviste gravedad ni tampoco es rei-
terada, pero es méis, es que no estd
probada, pues el mismo denunciando
cita con testigos presenciales a Bal-
domero del Rio, Manuel Rey y Juan
Rivera, los que afirman que oyeron

y vieron al Secretario y al Concejal

en discusion acolorada, pero no oye-
ron lo de desafio y claro es que como

tampoco pudo haber perjuicio por

la discusién de que ss habla para
los servicios e intlereses municipa-
les, caso de existir seria una falta
de las comprendidas en el ntimero
segundo del articulo 50 del Regla-
mento de 23 de Agosto de 1924,
pero jamas causa de destitucién.
Eil hecho de negarse un Secretario
a expedir una certificacion del acta
de arqueo a las 21 horas del dia en
que tuvo Ilugar a quien de orden
verbal del Alcalde y de éste si que
puede considerarse subordinado el

Secretario, no se estima como falta

grave a los efectos del nimero se-
gundo del articulo 237 del Estatuto
Municipal, asi lo reconoce la sen-
tencia del Tribunal Supremo de Jus-
ticia de 14 de Marzo de 1929.
Quinto. Que la negligencia del
reeurrente en el ejercicio de su car-
go se determina seglin las aprecia-
clones del Instructor del expediente
gceptadas por la Corporacién muni-
cipal, porlano publicacién por el
Secretario de los extractos de los
acuerdos en el “Boletin Oficial” de
Ia: provincia, no haber expuesto al
publico las cuentas municipales, ni
haber tramitado los expedientes
bara exaccion de multas por empleo
de franqueo usado en Correo, ni
otros de reses mostrencas. la falta
de conservacién de los borradores
de las actas de las sesiones, falta
de firmas en las actas, no hacer in-
terpuesto a tiempo un recurso con-
fra la clasificacion de Tnspectores
farmacéuticos, no asistir el Secreta-
rio a su despacho, sino al del sefior
Alcalde, ni tampoco al acto de la
Secularizacién de] cementerio, por

=L : ¥
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lo que pudo irrogar perjuicios
graves a la Corporacion, hechos
_ actos v omisiones que aun es-

timéndolos probados todos, que no
o estan, ni interesan que lo estén
a los efectos de esta resolucién, no
pueden ser en modo alguno, causa
legitima de destitucion de un Seere-
tario de Ayuntamiento, pues impli-
ca, segin de su sola enunciacién se
colige y dando por supuesta la rea-
~ lidad de su existencia, infraccién
de aquéllas obligaciones que al Se-
eretario imponen los articulos 2.°%
3.0 5.2 del Reglamento de 23 de
. de Agosto de 1924, corregibles con-
- forme al art. 30 y 31 del propio Re-
glamento, como faltas, pero sin ser
motivo o causas de destitucién.
Sexto. Que solo puede decretar-
se la destitucién de un Secretario
- de Ayuntamiento por incurrir en al-
~ guna o algunas de las causas que
enumera ¢l articulo 237 del Estatu-
to municipal, o sea el abandono in-
motivado del destino, la insubordi-
nacion y desobediencia grave y re-
petidas, 1a condena firme por deli-
to que lleve aparejada cuando me-
nos pena correccional de un ano y
1a ocultacion maliciosa de cualquier
causa de incapacidad, causas a las
que el articulo 49 del Reglamento
de Secretarios e Interventores y
Empleados municipales agrega otras
dos a saber: vicios o actos reitera-
~ dos que les hicieran dcsmerecer en
el eoncepto publico y por reinciden-
 cia por tercera vez disciplinaria-
‘mente corregida; y como el recu
_ rrente don Vicente Gutiérrez, no
~_tiene ninguna correccién disciplina-
~ ria, pués en las amonestacioncs de
que en el expediente se habla, aun-
que afirman su existencia Angel
Romero y Maximiliano Rivero. Juan
Flores y Rafael de la Torre, la des-
conocen o niegan Rafael del Rio y
José Sanchez Loépez, dandose el
caso de que a Rafael Ruiz no sz le
pregunta sobre las amonestaciones
sino en forma incongruenta y con-
testa que varias veces sin que pue-
da colegirse a que se refiere y ante
estas contradicciones y formas de
proceder tan opuestas a lo preveni-
do por el articulo cincuenta y uno
del Reglamento de Secretarios,
sobre el particular, logico es
dudar de 1a realidad de estas co-
rreiceiones. pues si fueran ciertas
es claro que el Secrefario hubiera
recurrido y hubieran dejado huellas
en los archivos municipales por
existir expediente para toda co-
rrecién disciplinaria que no sea el
apercibimiento, ninguna eficacia
. puede tener ante los Tribunales a
los efectos de la destitucion de un
funcionario la prolija enumeracién
de faltas cometidas por él si ningu-
na de ellas ticne virtualidad eficicn-
te y sustancial para caer de lleno
€n uno de los casos marcados por la
Iry como causas de destitecion ya
enumeradas. Las faltas de formali-
dad en los libros y documentos con
carvencias de firmes, ¢l no asistir el
Secretario algunos dias a la oficina
sin licencia del Alcalde, la desobe-
diencia al mismo y aiin alguna con-
testacion grosera, la no existencia
de matriculas y padrones de rique-
za, cuentas, medidas aforicién, po-
dran constituir falta de leve que el
Alcalde, la Comisién permanente o
la Corpbracion puede corregirse|
Pero no pueden ser causa de destitu-
cién. Tal es la doctrina del Tribunal
Supremo de Justicia vertida en la

sentencia de 22 de Febrero de 1928,

Séptimo. Que como caso de ne-
gligencia se sefiala también la no
asigtencia del Secretario al acto de
la. secularizacién del cemeénterio y
ausencias de su despacho, estimén-
dolo como comprendido en el caso
primero del articulo 237 del Esta-
tuto por abandono inmotivado del
destino. siendo asi que no se le im-
puta la falta de asistencia al Ayun-
tamiento, sino al local de su despa-
cho, pues se dice que estaba siempre
en el despacho del sefior Alcalde
interrumpiendo su labor, cargo de
tan escasa consistencia que si s me-
dita un poco lo que son estos cargos
en Jog pueblos pequefios se com-
prenderin por qué tenia que ser. asi
siendo el Secretario Letrado, si el
Alcalde, como es de presumir no 0s-
tentaba titulo académico. pues for-
zosamente se habria de asssorar casl
de un modo permaneste del funcio-
nario téenico conocedor de las _.l.e-
yes; el abandono de _destino implica
que el funcionario, sin causa, rompa
la relacién que con el cargo le liga,
faltando abiertamente a su deber de
residencia y asitencia cuotidiana ¥
debe tener cierto caracter de perma-
r-neia, no de pura accidentalidad vy
por ello 1a imputacién que el recu-
rrente se hace, ni es causa de desti-

tucién ni siquiera puede ser estima-

da como comprendida en el numero
1.0 del articulo 3. del Reglamento
tantas veees citado, pues los precep-
tos no pueden tomarse tan €m St le-
tra que obliguen al Secretario a que
esté recluido en el local de su ofici-
pa las horas reglamentarias; basta
que esté en el Ayuntamiento y res-
pecto a la no asistenecia a la seculg—
rizacién del Cementerio el propio
Alcalde en su declaracion expresa
que le invitd particularmente pero
aungue asino fueray como partei de
la Corperacién por tratarse de un
acto oficial, debieran asistir. su co-
misién no implica otra cosa que la
infraccién del deber sefialado en el
ntmers enarto del articulo segundo
del Reglamento tan repetido corre-
gible disciplinariamente si se quie-
re pero que por si misma, a no SEr
que se hubiera corregido tres veces
no puede scr causa de destitucion;
la- sentencia del Tribunal Supremo
de Justicia de 14 de Marzo de 1929
ya citada, establece que la no asis-
tencia del Secretario a la oficina al-
gunos dias habiles o la salida de ella
durante horas d« ddspacho, solo
pueda constituir falta leve corregi-
ble conforme al articulo 50 del Re-
glamento de Secrctarios.

Cctavo. Que se observa en el
expediente dos infracciones legales
de verdadera trascendencia, no ha-
biéndose dado vista del mismo al
interesado con todos los documentos
incorporados, segiin aparece del re
cibo unido al expediente, ni haberse
cido al Colegio de Secretarios con-
forme a la Orden de 10 de Noviem-
bre de 1930, de obs:rvacién como
precepto reglamentario en cuanto
no s¢ opone a las leyes votadas en
Cortes, conforms al Decreto de 16
d= Junio de 1931 y la falta de ad-
mision de prueba solicitada por el
recurrente precisamente el ultimo
dia del plazo concedido para contes-
tar a los cargos, ya que el tiempo
debe contarse desde el dia siguien-
te al en que sz entrige el expedien-
te por el Instructor y descontar dia
hibiles, y no desde el dia que el

Instructor manda que corra ¢l tiems

po para evacuar el tramite, infrac-
ciones todas que vulneran el articu-
lo 52 del Reglamento de 23 de Agos-
to da 1934.

Noveno. Qus conforme el ar-
ticulo 238 del Estatuto municipa},
log Tribunales declaran indelbi-
da una destitucion el Secretario
tendra derecho a exigir el sueldo
no percibido desde que aquella se
acords y debera abonarlo el Ayun-
tamiento, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad reclamable a los Con-
cejales. :

Décimo. Que no existen moti-
vos, circunstancias ni elementos
para hacer expreso pronunciamien-
to sobre costas.

Resultando: Qué& admitida en
ambos efectos la apelacion gue con-
tra la anterior Sentencia interpusie-
ron el Fiscal y don José Alcalde
Machuca, se elevaron las actuacio-
nes a este Tribunal previo el em-
plazamicnto de las partes y despues
de manifestar el Fiscal que 808
tendria la apelacién, de ser tenido
por parte el Procurador don Grego-
rio Francisco Gervas, como coad-

vante en representacion de don
José Alcalde Machuca y del Ayun-
tamiento de Espiel y de redactarse
la nota que previene el articulo T4
de la Ley, comparecio y fué tenido
por parte el Letrado don Emilio
Raeza Medina, como apelado, en
representacion de don Vicente Gu-
tiérrez Rodriguez; sustancidndose
el recurso por todos sus tramites.
Visto, siendo Ponente el Magistra-
do D. Agustin Aranda G. de Castro.

Aceptando los vistos de la Sen-,
tencia apelada; y Vista la sentencia
d- este Tribunal Supremo de 29 de
Noviembre de 1905. Aceptando sus-
tancialmente los Considerandos de
la ¢-ntencia apelada; y

Considerando. Que el Tribunal
provineial tras un dectenido estudio
del expediente administrativo ¥
aplicando las reglas de la sana cri-
tica a la apreciacién de las pruebas
practicados, concluye con una do-
ble afirmacién en su semtencia que
los hechos imputados por el Ayunta-
miento de Espiel al Secretario o
estan suficientemente probados ¥
ademas y en todo caso, no son €ONS-
titutivos de las faltas graves de
abandono de destino, insubirdina-
ci6n y desobedizncia que se califican
como hase de la sancién, y en efee-
to, a esa conclusién conduce el exa-
men de la prucba testifical y docu-
mental aportadas al expediente,
porque de ello no resulta plenamen-
te probado, como ha de estarlo todo
hecho determinante de responsabi-
lidad y merecedor de sancién; que
el Secretario del Ayuntamiento de
Tispiel don Vicente Gutiérrez Rodri-
guez haya cometido las faltas gra-
ves que llevan aparejados la pemna
de destitucién,’ sin deseonocer por
ello gqu= la conducta observada por
aquel funcionario con el Alealde y
Concejales no se mantuvo siempre
dentro de la d¢bida correccién, tan
necesaria en las relaciones oficiales
y siempre debidas a los superiores,
falta leve que como acertadamente
indica la sentoncia apelada, pudo,
afiadiéndose ahora que debi6 ser
corregido con el castigo adecuado.

Considerando. Que esto aparte,

existen en el expediente administra-
tivo dos wvicios esenciales de proce-
dimiento, también recogidos en la
] sente-nci‘a, que privan de eficacia al :

pronunciamiento de destitucién, es _

el primero, no haber dado vista ds
todas las actuaciones al interesady
que a tanto equivale hacerlo anteg
de unir un nimero de documentos W
que habian de servir después de W
fundamento a la sanciéon y ¢s el se-
gundo, omitir el informe del Colegio
de Secretarios dz la provinecia, re W
quisito indigpensable segiun la R. 0,
da 14 de Noviembre de 1930, en W
vigor por Decreto de 16 de Junip ’
de 1931, ya que lejos de oponerss
a la Ley como estimé el Ayunta.
miento de Espiel al prescindir delj-
beradamente de ese tramite, segfin’
oficio del Alealde que consta al folig
20 del pleito, se conforma con ells, W :
porque el Estatuto municipal con S
fuerza de Ley en la parte declarada
en vigor. tiende muy especialments
a rodear de toda clase de garantias
la independencia y por tanto la ina-
movilidad de los funcionarios muni- .
cipales y el informe del Colegio del
Cuerpo de Secretarios se ha estable.
cido al solo efecto de aumentar -
aquellas garantias. £
Considerando. Que de lo expues-
to se deduce que si por defectos for- =
males pudiera declararse la nulidad 3 .
del expedience y del acuerdo que le
puso fin, por el resultado de su fon-
do y contenido que las diligencias W
omitidas no podian alterar, tam- W
poco debe mantencrse el acuerdo B
recurrido, ya que no estd amparado §
por- las disposiciones legaleg aplica-
bles y al contrario vulnera el dere: 3
cho que €l recurrente tenia recoio-
cido, a no ser destituido de su car
go sino por las causas expresaments
establecidas, una vez debida y sufi-
cientemente probada en el expedien.
te instruido al efecto. = |
Considerando. Que la sentencia i
citada en los vistos e |
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establecié la
doctrina, reiterada posteriormente =

por otras de est= Tribunal Supremo, 3§
de no ser preciso ocuparse delas '-
causas de rulidad ni decretar la de
un procedimiento administrativo, si S8

la resolucién final, subsanadog les 3§
d-fectos, habia de ser e¢n en fondo
favorable a los recurrentes y apli- S
cando esza doctrina de justa econo:

mia procesal, al caso ahora disci: S !
tido, debe rcvocarse el acuerdo im- -' . _gla
pugnado, ya qus a igual conclusiin Jf [
habia de llegarse una vez subsana S I
das aquellas omisiones que solo @l 19
recurrcnte han podido justificar. — W ot

Fallamos. Que d=bemos revocal S o
y revecamos el acuerdo del Ayunta: & :ﬁo
miento de Fspiel de fecha 24 d6 S o
Marzo de 1932 que destituyé alre S~
current~ don Vicente Gutiérrez Ro- l'e‘e |
driguez del cargo de Secretario de 4 M
aquella Corporacién, en el que debe- i (o
r4 ser reintegrado y repuesto, abo: W €0
nindosele por el Ayuntamiento 105 S me
sueldos no percibidos desde que fué W |
suspendido en el ejercicio de dich .Il]lg.l
cargo, sin perjuicio de la responsd " 0
bilidad civil reclamable a Jos Con- > Lbr:

cg]'a.les que votaron dicha destits
cién, confirmando la Sentencia apé
lada quz el Tribunal provincial de

Cérdoba dicté en 16 de Marzo 6§ e
1923, en cuando se conforme con % W lag
te fallo y revocandola en cuanto s¢ g

oponga. i
Asi por esta nuestra sentencis, §
que s> publicard en la “Gaceta d&
Madrid” e insertaré en la Colecciol
Legiclativa, la pronunciamos, mai= =
damos y firmamos.—Angel Diaz Be
nido.-Salvador Diaz Barrio—Agus
tin Grande.—Rafael Rubio—D0*

mingo Cortén.—Rubricados.
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