NUM. 149.--JUEVES 24 DE JUNIO DE 1909

pROVE

PR LA

kb f i

Franqueo -
concertade

Articulo 1.° Las leyes obligardn en la Penfnsula, islas ‘
Baleares y Canarias, 4 los veinte dfas de su promulga- :i
«€itn si en ellas no se dispusiese otra cosa. Se entiende
hecha la promulgacin el dfa en que termina la insercién
de la ley en la Gaeeta oficial.

Art. 2.° La ignorancia de las leyes no excusa de su I
soumplimiento. |
Art, 3.2  Las leyes no fendrdn ‘efecto retroactivo, si

no dispusieren lo contrario.—(Cédigo civil vigente).
Real decreto € fustraceion de 24 de Enero de 1905.—
Articulo 23. LasCorporaciones provinciales y munici-
pales abonarén, en primer término, al Notario & Notarios
que autoricen las subastas, los derechos por ellos deven-
gados y lossuplementos adelantados por los niismaos, asi

como los derechos de insercién de los anuncios en los i
peri6dicos oficiales, cuidando de reintegrarse del rema-
tante, si lo hubiere, del importe total de los referidos
gastos, de cuyo cargo son, con arreglo 4 lo dispuesto en

|

SUSCRIPCION PARTICULAR

EN CORDOBA Pese’ms FUERA DE cORDOBA Pesetas
Unsmes) & s s a3 Un mes. . 4
Trimestre. .. « .8 25 Trimestre. 11 25
Seis meses. .16 B0 Seis meses. 22 b0
Un afio. 33 Un afio. 45

Natmero suelio, 40 céntinos de pesetd,
Se publica todes los dias, excepto los domingos.

NOTA IMPORTANTE.—Inmediatamente que los
| sefinres Alcaldes y Secretarios reciban este Boveriy dis-
pondrin que se fije un ejemplar en el sitio de costum-
bre, donde permanecerd hasta el recibo del nimero si-
guiente.

Las leyes, 6rdenes y anuncios que se manden publi-
car en los Boletines ofictales se han de remitir al Jefe
politico respectivo, por cuyo conducto se pasardn & los
editores de los mencionados peri6dicos.

E {Ordenes de 2 de Abril, de 3 y 21 de Octubre de 1854,)

Los sefiores Secretarios cuidardn, bajo su mds estre-
cha responsabilidad, de conservar los nGmeros de este

| BoreTm, coleccionados para su encuadernacin, que de-

| 'berd verificarse al final de eada ano.

ApverRTENCIA.—Conforme con la condicion 4.% del
| pliego que ha servido.de base para la subasta, no se in= |
{ sertard ningn edicto 6 anuncio que sea & instancia de
| parte sin que abonen los interesados el importe de su
publicacién, 6 garanticen el pago, 4 razon de 25 centi-
mos por linea 6 parte de ella, y la venta de nGimeros

sueltos 4 40 céntimos.

la regla 8. del art. 8.°

PARTF OFICIAL
Presidencia ﬂﬂl ﬂonse]o de Ministros

(Gaceta del dia 23 de Junio).

S. M. el Rev {g.D. g.) continta sin
novedad en su impoertante salud.

El Mayordomo Mayor de S. M. tele-
.graffa con fecha de ayer & esta Presiden-
«¢ia, desde San Ildefonso, lo que sigue:

<El Decano de los Médicos de Camara
me participa que 5. M. la ReéiNa y su Au-
gusta Hija continfan en estado satisfac-
torio y normal.»

S. M. la Rewva Dona Marfa Cristina y
SS. AA. RR. el Principe de Asturias €
Infante don Jaime no tienen novedad,

De igual beneficio disfrutan las demds
personas de la Augusta Real Familia.

GOBIERNO CIVIL

DE LA

PROVINCIA DE CORDOBA

Ciroular niuvi. IQI1.

Bl Sr. Vicepresidente de la Comisi6n
provineial, con fecha 21 del actual, me
dice 1o que sigue:

«Examinado el expediente de rec]ama—
ci6n para la proclamacién de Concejales
hecha por la Junta municipal del Censo
electoral de Belmez 4 virtud de lo dis=
puesto en el articulo 29 de la ley de 8 de
Agosto de 1907,

Resultando que, constituida expresada
Junta municipal en el local y tiempo se-
fialados por el articulo 26 de la dicha ley,
y persoriados ante aguélla los sefores
don José Sotillo Navarro, don Manuel
Moreno Canuto, don Timoteo Sdnchez
Montero, don Miguel Torrico Casisimo,

don Francisco Paz Mohedano, don Emi-
lio Murillo Gémez, don Rafael Rodriguez
Ruiz, don Juan Antonio Sanchez Muioz,

don Bernardo del Mazo Narvédez, don José
Cabrera Arévalo v
Barbero, 4 intento de que se les procla-
mase candidatos 4 Concejales'en las-elee-

ciones de éstos que habian de celebrarse

el dia 2 de Mayo ultimo, presentando- al
efecto’ los escritos de peticién y las  pro-
puestas de los Concejales y ex-Conceja-
les que les prcsentaban como tales candi-
datos; sin documento alguno justificativo
del derecho de los proponentes; ante cu-
ya omisibn la Junta municipal, por ma-
yorfa de cuatro votos contra tres, acordé
desestimar lo interesado por los solicitan-
tes, contra lo que protestd la minorfa de
dicha Junta por entender que no es indis-
pensable la presentacién de documentos
para la proclamacién de candidatos 4 fa-
vor 6 mediante propuesta de Concejales
6 ex-Concejales, mucho menos cuando,
coma en el caso presente, conmina la’ cir-
cunstancia de que algupos de los propo-
nentes eran Concejales en 1a actualidad;

Resultando que ante la misma Junta
municipal, y en la sesi6n de referencia,
se presentaron, ademds de las antedichas,
las siguientes propuestas: Una de don
Tuan Garcfa Olaya, por el distrito segun-
do; don Juan Antonio Lozano y Lozano,
por el tercer distrito; don Rafael Garcia
Villalba y don Antonio Gordillo Ruiz,
por el segundo distrito, para las procla-
maciones de candidatos & favor de don
Manuel Caro Moreno y don Aniceto G6+
mez Lafort por el distrito segundo, y de
don Francisco Vera Cantero por el dis-
trito tercero. Otra de don Rafael Narvdez
Gémez y don Felipe Rivera Seco para la
proclamat¢ion de don Angel Montero Pa-
lacios, por el primer distrito; de don Ma-
nuel Boza Lozano, por el distrito segun-
do, y de don Manuel Sedano Montero
por el distrito tercero. Ofra de don José
Madrid Velasco, para su propia proclama-
ci6n, por el distrito primero, Otra de don
Juan Sampelayo Cdmara, para la suya, por
el primer distrito, y otra de don Luciano
Garcia Ruiz, para la suya respectiva; por
el distrito tercero;

Resultando que con los escritos de es-

don Eduardo Garefa;

tos proponentes se presentaron los docu-
mentos justificativos de sus derechos co-
mo Concejales y ex-Concejales de aquel
Ayuntamiento; «n vista de los cuales do-
cumentos, 1a Junta municipal, por mayo-
ria de cuatro votos contra fres, acordé
proclamar y ‘proclamé candidatos & don
Angel Montero Palacios, don José Ma-

drid Velasco, y don Juan Sampelayo Cé-

mara por el distrito primero: & don Ma-
niuel Boza Lozano, don Manuel Caro Mo-
reno, don Juan Gareia Olalla Carrasco y
don Aniceto Gémez Lafort, por el dis-
trito segundo; y 4 don Manuel Sedano
Montero, don Juan Antonio Lozano y Lo-
zano v don Luciano Garcia Ruiz, por el
distrito tercero; désestimando las demds
propus=stas de que se ha hecho mérito en
el primer resultando, por no venit con
arreglo 4 la ley; y acordando por altimo,
proclamar Concejales d.los que lo habian

sido come candidatos por no exceder el
nimero de éstos del de vacantes 4 cubrir
en los correspondientes distritos, con ex-
cepcion del tercero donde faltaba una
por ocupar para lo que deberfa proceder-
se 4 la oportuna elecci6n, conforme todo
ello al articulo 29 de la ley;

Resultando que por la minoria de ex-
presada Junta municipal si protestd con-
tra las dobles y simultdneas proclamacio-
nes ‘de candidatos y Concejales de los an-
tedichos por entender que adolecian del
defecto de presentacién de las cédulas
personales de los proponentes; 4’ quienes
debia habérseles exigido comeo primer
documeénto indispensable para compare-
cer ante cualquiera autoridad, objetdn-
dose por la mayoria de aquc]los vocales
que laley Electoral no emge tales docu-
mentos;

Resultando que celebrada la eleccion
de un Concejal por el distrito tercero pa-
ra cubrir el cuarto lugar vacante por no
haberse proclamado sino tres Concejales
de los comprendidos en el articulo 29 de
la ley; cumphd'ls todas las formalidades
que por la misma se requieren hasta la
celebraci6én de la Junta de escrutinio ge-
neral y publicaci6én de sus resultados, no

aparecen protestas ni reclamaciones con-~
tra la referida eletciGn;

Resultando que cumplimentaclas las
disposiciones del articulo 3.° del Real de~
creto de 24 de Marzo de 1891 los electo-
res don José Sotillo, don I\af'\c] Rodrf-
guez, don Bernardo del Mazo, don M. Mo-
reno, don Juan Antonio Q‘incher, don
Eduardo Garcia, don Miguel Torrico, don
Timoteo Sanchez, don Emilio Murillo,
don José Cabrera, por una parte, v pot
ofra don Francisco Paz, usando del de-
recho que le concede el articulo 4.° y

“durante ¢l periodo que en el mismo se

habilita, presentaron ante el respective
Ayuntamiento'dos: escritos de reclama-
ci6n, protestando del acuerdo de la Junta
municipal en 25 de: Abril gltimo, por la
que se proclamaron Concejales electos a
los que figuran en el sepundo resultando;
y pidiendo'd la vez que en sustitucion de
éstos se proclamase a los reclamantes por
ser los (inicos que se presentaroh en con-
diciones legales el expresado dia 25, sin
que obste en contrario la omisién del
certificado de la Secretaria “del Ayunta-
miento para acreditar el caracter de Con-
cejal 6 ex-Concejal de los respectivos so-
licitanfes 6 propuestos, porque fal docu-
mento no es indispensable para poder
solicitar la proclamaci6n de candidatos,
sepin las Reales Grdenes de 22 de Eneto
de 1891 y 10 de Noviembre de 1905, que
asi lo declaran, en consideracién sin du-
da 4 que, constituidas lag Juntas munici-
pales en el Ayuntamiento pueden, por

medio de su Presidente y en uso del de-

recho que les concede el articulo 15 de
la nueva ley; en relacién con el 16, co-
municarse en un momento dado con el
Alcalde, Secretario 6 Archivero del mis-
mo Ayuntamiento y obténer cuantos do-
cumentos necesiten, 4 lo que, ni la nueva
ley se opone en ninguno de sus articulos,
ni por lo Junta central se han modificado
las disposiciones contenidas en las prec:-
tadas Reales Grdenes;

Resultando que en los mismos escritos
de los antedichos reclamantes se hdce
constar, solo 4 titulo” de curiosidad, que

Ministerio de Cultura 2024



BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA DE CORDGBA

la  Junta  municipal habia  tomado su
acuerdo por mayoria con el voto del vo-
cal sencr Boza, el cual era uno de los
proclamados Concejales, resultando por
consiguiente que habfa sido Juez y parte;

Resultando que incoado por el Ayunta-
miento el expediente respectivo y notlfi-
cadas’ las reclamaciones 4 los’ elegidos en
18 del mes anterior, se adujo por los mis-
mos, en 24 del mismo mes, un escrito de
contraprotesta exponiendo la legalidad
con que por la Junta municipal se les ha-
bia proclamado candidatos y Concejales
electos en virtud de lo preceptuado en el
art. 29 de la ley, asf como lo procedente
de la negativa 4 idéntica prociamacién en
favor de los protestantes, toda vez que por
s mismos se confiesa que s6lo presenta-
£on sps escritos de peticién y los de pro-
ptiestas de dos Concejales 6 ex-Conceja-
les,con cuyos solos documentos no se jus-
tificaba ni podia aceptarse comio justifi-
cado el derecho de los proponentesen la
forma que requiere el art. 26 de la misma
ley, come por los exponentes se habia
demostrado mediante las certificaciones
de la Secretaria de aquel Ayuntamiento
que acompanaroncon sus respectivas pro-
puestas, de cuya prueba documental no
exime la nueva ley por haber derogado
todas lasdisposiciones legales y reglamen-
tarias que se opongand la misma, como
se oponen ‘as Reales 6rdenes citadas por
los reclamantes, que tampoco aciertan al
recursar las proclamaciones-de los expo-
nientes por no haber acompanado sus cé-
dulas personales, puesto que la Iey no las
exije, ni es aplicable la Instruccién para
Ia cobranza de cédulas personales de 27
de Mayo de 1884 que incoan los protes-
tantes, como claramente se deduce de la
regla 15.* de 1 circalar de 1d Juntra cen-
tral de 17 de Noviembre de 1890 y de la
sentencia dictada por el Tribunal Supre-
mo en 13 de Junio d= 1905, al declarar
que no es aplicable 4 los actos electorales
el art. 8.° de la precitada Instruccién;

Resultando que por los mismos Conce-
jales electos se hace constar que descono-
cen la disposici6n legal por la que se ha-
ya declarado la incompatibilidad entre el
cargo de Vocal de la Junta municipal del
Censo y el derecho 4 ser proclamado y
_elegido Concejal, tanto menos cuanto que
por la Real orden de 24 de Ablil altimo
‘se declara faxativamente la compatibili-
dad que los mismos reclamantes no nie-
gan al Vocal suplente don Juan Antonio
Sdnchez Mufioz, aspirante sin embargo 4
\a proclamaci6n y firmante del acta y del
escrito en que se llamaba 13 atenci6n ha-
cia el doble carfcter de Juez y parte que
el Vocal sefior Boza habia ostentado en
aquella sesibn;

Resultando que remitido el expediente
de reclamaciones por el Alcalde de Bel-
mez en 2 del actual, omitié el electoral
con que debfa haberlo acompanado, por
cuya omisi6n hubo de acordarse por la
Comisi6n provincial el envio del comisio-
niado especial que preceptia el parrafo4.°
del art. 87 de la ley, y que por el sedor
Vicepresidente de aquella se despachg,
rccogiéndose por aquél y entregindose
en esta Secretarfa el expediente electoral
de referencia el dia 14 del actual, con lo
que se justifica plenamente el retraso por
fuerza mayor con que se resuelven estas
reclamaciones;

- Visto el articulo 26 de la ley Electoral
de 8 de Agosto de 1907 en el que se pres-
cribe que las proclamaciones de candida-
tos en las elecciones de Concejales se ve-
rificard ante las Tuntas municipales del
Censo, previa presentacién por los inte-
resados 6 sus.apoderados de los certifica-
dos de sus propuestas 4 los documentos
justificativos de su derechn y se procla-
mara desde luego candidatos 4 quienes se
hallen en los casos 1.° y 2.° det art. 24;
~ Visto el 27 de la misma ley, en el que
s establece Ja caucién personal para, los
casps solamente de las propuestas por el
vigésimo de los electores de un distrito;

. Visto el art. B8 de la. misma. ley; por

el que se declaran derogadas todas las dis-
posiciones legales y reglamentarias en
cuanto se opongan 4 la dicha ley;

Vistas las demds disposiciones y joris-
diprudeacia citadas por los Concejales
elegidos y por los que protestan sus pro-
clamaciones;

Considerando que las certificaciones 6
documentos 4 que se refiere el art. 26 de
la ley, no se relacionan directamente con
los propuestos para candidatoes, sino con
sus proponeantes, de cuya legitimidad de
derechos nace y se deriva la de las pro-
clamaciones que, no potestativa, sina obli-
gatoriamente han de hacerse por las Jun-
tas delCenso en cuanto se acredite el de-

recho activo de proponer; 4 cuya prueba

se encaminan indiscutiblemente los certi-
ficados 6 documentos del precitado arti-
ticulo 26, sin gue la forma disyuntiva con
que ea el mismo se mencionan pueda in-
terpretarse ensentido supletorio, sino en
el correlativo y subordinado 4 cada una
de las condiciones en que pueden hacer-
se las propuestas, de tal modo, que las
que lo'sean por el vegésimo de los elec-
tores & que se contrae el caso 3.° del ar-
ticulo 24 de la misma ley, esas habrdn de
acreditarse con el certificado de las pro-
puestas que por las Juntas habrd de ex-
pedirse conforme al articulo 26 ‘d= repe-
tida ley, mientras que las de los casos
primero ¥ segundo del mismo articulo 24
deberdin legitimarse con el documento
justificativo del derecho de los proponen-
tes, que en las elecciones de Concejales
no pueden ser otros que los certificados
de las Secretarias de Ayuntamiento, de
cuya presentaci6én no excusan las Reales
6rdenes de 22 de Enero de 1891 y 10 de
Noviembre de 1905 que aducen los re-
clamantes, porque como opuestas al texto
esplicito del art. 26 de la ley Electoral de
8 de Agosto de 1907,se hallan terminan-
temente derogadas por el 88de la misma;

Considerando que las condiciones es-
peciales con que por las leyes se regula
el ejercicio' de los derechos, no. pueden
ampliarse 4 las que en la misma no se es-
tablezcan; de donde se.deduce que,pues-
to.que en minguna parte del titulo IV de
la vigente ley Electoral se impone la obli-

‘gacion de presentar las cédulas persona-

les para la proclamacion de candidatos,
no es licito reclamarlas, tantomenos coan-
to.que, aun admitiéndose momentdnea-
mente esa,obligaci6n, no podria aprove-
chédrsele sino para la identificaci6n perso-
nal de quienes ni por la- Junta municipal
de Belmez, ni por ninguno de los recla-
mantes lleg6 4 dudarse, por cuya con-
formidad son inadmisibles las protestas
de estos, tanto en lo que se refieren d las
proclamaciones hechas, cuanto 4 lo que
se relaciona con las negadas, puesto que
las referidas cédulas nada justifican en los
derechos que se discuten, ni para éstos
son aplicables las desposiciones del Real
decreto € Instrucci6n invocado por los
reclamantes, sino las especiales y adjeti-
vas de la ley Electoral que las regula, cu-
ya arbitraria modificacién constituirfade-
lito;

Considerando que segin la tercera dis-
posicion de la Real orden de 24 de Abril
tltimo, que acerfadamente se cita por los
protestados, no existe incompatibilidad al-
guna para que los vocales de las Juntas
municipales del Censo, que son ex-Con-
cejales, puedan ejercitar el derecho que
la ley les reconoce. de ser proclamadas
candidatos al efecto de nombrar interven-
tores; de cuya terminante disposicién se
deduce la improcedencia de las observa-
cignes hechas 4 titulo de curiosidad por
los reclamantes que, al deducirlas contra
el Vocal sefior Boza, no tuvieron en coén-
ta que en el mismio caso se encontraba el
Viocal suplente don Juan Antonio. Sédn-
chez Munoz que actuaba en la misma se-
sién y aspirabasimultdneamente & su pro-
clamacién con ignal, 6 indiscutible dere-
cho que el antedicho Vocal;

La Comisién provincial; en sesién de
este dia; acordd porjunanimidad:

1. Desestimar en todos sus extremos
las reclamaciones de don Francisco Paz,
don José Sotillo y demds firmantes de los
escritos de protesta presentados ante el
sefior Alcalde Presidente del Ayunta-
miento de Belmez, por resultar extricta-
mente cumplidas por la respectiva Junta
municipal del Censo electoral las dispo-
siciones d= los articulos 26 y 29 de la ley
de 8 de Agosto de 1907, proclamando
candidatos y Concejales electos 4 los que
constan en el segundo resultando, v resis-
tiendo la proclamacién de los que figu-
rdn en el primero por no haber presen-
tado, como aquellos, los documentos jus-
tificativos del derecho de quienes los pro-
ponia.

2.° - Confirmar en su virtud las procla-
maciones de candidatos y Concejales elec-
tos hechas porla dicha Junta conforme
al art. 29 de la ley:y '

3.>  Dclarar por consiguiente, vélidas
las elecciones de Concejales verificadas
en expresado término municipal; tanto
las derivadas del precitado art. 29, cuan-
to las'celebradas el 2 de Mayo tltimo pa-
ra eubrir la vacante que resultd sin ocu-
par ¥ que no han sido protestadas.»

Lo que en cumplimiento del art. 6.°
del Real decreto de 24 de Marzo de 1891,
se publica por medio de este Boverin Ori-
GIALpara conocimiente general, sin perjui-
cio de las notificaciones 4 los interesados
que en aquel se preceptud, 4 los fines de
las apelaciones ante el Exemo. Sr. Minis-
tro de la (Gobernacion, que se establecen
en el art. 7.° del mismo Real decreto, las
que podrin antablarcs por ante esta Co-
misién provincial dentro de los diez dias
posteriores 4 la fecha de este Boverin.

Cérdoba 22 de Junio de 1909.—El Go-
bernador, Manuel Canoy Cueto.

Cireular nim. 1.910

El Sr. Vicepresidente de la Comisi6n
provinecial, con. fecha 21 del actual, me
dice lo que sigue:

«La Comisién provincial ha yisto, en
su sesi6n del dia de hoy, la reclamacién
formulada por don Rafael Membiela Are-
nas, vecino.de Luque, por no habérsele
admitido otra presentada ante la Alcaldia
de expresada villa en 11 de Mayo pasa-
do, pidiendo la nulidad de las elecciones
verificadas altimamente en citado pueblo
para Concejales, y adem4s la incapacidad
de un Concejal elegido; y

Resultando que 4 la instancia en que
se hace la petici6n que se consigna, se
acompana la solicitud dirigida al Ayun-
tamiento constitucional de Luque y dos
copias de -actas notariales; cuyos docu-

mentos le fueron devueltos al exponente;

Resultando que el interesado en aludi-
da instancia expresa que los hechos co-
metidos por la Junta municipal del Cen-
so electoral v el Alcalde presidente: del
Ayuntamiento, motivan al pedir la nuli-
dad de la elecci6n de Concejales celebra-
das en Luque el 2 de Mayo anterior;

Resultando que segiin menciona la Jun-
ta municipal del Censo, al manifestar don
Luis Ferndndez Mariscal, acompanado de
Notario, que no debfa admitir los escritos
presentados, en solicitud de ser procla-
mados candidatos los interesados sin ex-
hibir sus cédulas personales, le contestd
el Presidente que-todas las.reclamaciones
serfan resueltas por la Jumnta;

Resultando que el peticionario consig-
n6 que don Eloy: Ferndndez redactiba el
acta de la Junta del Censo; que el cabo
de los guardias' y uno de estos penctra-
ron en el local donde ‘estaban la Jonta 'y
los candidatos, con el proposito de echar
a la calle al don Luis Ferndndez; que no
obstante llamada la aténcién de la Junta
sobre el candidato don Carlos Ferndndez
Martos de que no reunia las condiciones
establecidas en el pdrrafo 1.° del art. 4.°
de la vigente' ley Electoral, fué procla-
mado; que también la Junta municipal ha
infringido lo- dispuesto en el Gltimo pi-
rrafo del art. 24 de la ley Electoral 'y lo
establecido: en ‘la: Real orden de 27 de

Noviembre de 1890, y que halldndose el
Notario anotando los candidatos procla-
mados, le prohibi6 el Alcalde al Secreta-
rio le expresara los nombres, ordenando
la continnacién del acta, que originé el
coartar el libre ejercicio del Notario;

Resultando que asimismo consigna la
instancia ser un hecho cierto que el Al-
calde ha intervenido en todas las infrac-
ciones cometidas por la Junta del Censo,
habiendo buscado votos con promesas y
citando varios casos de otras infracciones;

Resultando que también se indica que
don Eloy Fernandez Mediavilla, Interven-
tor de la Mesa electoral del Pésito, apa-
rece haber votado en la Mesa del Con-
vento, € igual ha sucedido con don An-
tonio Garcfa y Garefa, Interventor de la
seccibn del Convento, y vota en la del
Pésito, como Rafael Caiiete Valera, que
vota en sitio distinto del que ha estado
funcionando como Interventos;

Resultando que también se denuncia
como incapacitado para Concejal 4 don
Eloy Ferndndez, porque estd comprendi-
do en el caso 4.° en relaci6n con el 3.°
del art. 7.° de la ley Electoral, en aten-
ci6n ha haber ejercido autoridad de elec-
cién popular, un ano antes, en el distrito
en que la eleccion se ha verificado, y
ademds encontrarse fisicamente impedido
sin poder andar, cuyo altimo extremo
tiene relacion con el caso 1.° del art. 110
de la ley orgédnica del Poder judicial;

Resultando que 4 la instancia de refe-
rencia ha recaido el decreto de que una
vez que se pida en forma habia de pro-
veerse;

Resultando que en el acta notarial le-
vantada en Luque el 25 de Abril de este
ano, 4 virtud de requerimiento de don
Luis Ferndndez Mariscal, se hacen cons-
tar varios hechos realizados por 'la Junta
del Censo, entre ellos la admisién de es-
critos sin presentar las respectivas cédu-
las personales; que don” Eloy Ferndndez
estaba redactando el  acta de la Junta y
el requirente entrega un documento al
Notario haciendo presente que no puede
accederse 4 lo que solicita don Carlos
Fernandez Martos por no encontrarse en
lus listas electorales nien el padrén de
vecinos, no pudiendo continuar por opo-
nerse el Presidente; @ instancia del sefior
Ferndndez; que tampoco puede prosperar
lo que.interesa. don Eduardo Burgos Ca-
rrillo, por o reunirlos requisitos nece-
sarios,

Resultando que pronunciada por la
presidencia de la Junta del Censo la frase
de que si habfa alguna protesta que for-

mular, el don Luis Ferndndez manifests -

que profestaba de la proclamacién de
candidatos hecha 4 favor de don Carlos
Fernandez Martos, 4 lo cual se opuso el
don Eloy Fernandez, puesto que las ra-
zones que aquel aduce serfan pertinentes
cuando se tratase de proclamar Conceja-
les; pero no en el caso de la proclama-
cibn de candidatos;

Resultando que ‘en el acta que se exa-
mina se dice de igual modo que la Junta
ha infringido la ley, sin que pueda resol-
ver sobre los asuntos que se ocupa, ad-
hiriéndose 4 esta manifestacién otros in-
dividuos que se encontraban presentes, y
apesar de ello por €l sefor Presidente se
expresd que la Junta se ralificaba énla
proclamacién del candidato don Carlos
Ferndndez, & quien se’ hacfa saber que
justifique los extremos consignados en la
protesta antes de la toma de posesién, eh
el caso dé ser elegido, ddndose por con-
cluido ‘el documento, que firman varios
Senores concurrentes; g 3

Resultando' que en la otra acta nota-
rial de 2:.de Mayo proximo  pasado; qué
§¢ acompana, se expresa 4 solicitud del
requirente don’ Luis Ferndndez Mariscal;
sobre los hechos € incidentes m4s nota-
bles que ocurran con motivo de las elec-
ciones de Concejales que se celebran en
la villa de Luque; que: fueron’ constitui-
das las - mesas electorales 4 su' debido
tiempo; que 4 instancia de un President&

——
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24 DE JUNIO DE 1909

de Mesa ha reclamado el avxilio de la au-
toridad para que no haya grupos dentro
del Colegio, habiendo necesidad de dar
orden para que se desaloje el local; como
asi se verifica; que siendo las diez y seis
horas y veinte minutos se constituy6 el
Notario en la seccién 2.% distrito 1.° en
donde se encuentran des individuoes de la
Mesa votando, ¥ que hecho el recuento
de papeletas resultaron conformes con el
nfimero de votantes, levantando la opor-
tuna acta de todo el Notario autorizante
don Odén Loraque;

Resultando que de 'la réclamacién de-
ducida por don Luis Ferndndez Mariscal
se ha concedido audiencia 4 los propios
interesados para que se defiendan, ha-
biendo manilestado todos ellos en suscin-
to que la eleccion de Concejales ha sido
modelo de legalidad, sin que exista pro-
testa, y que los cargos que se formulan
no son mds que. inesactitudes y mala in-
terpretacion de la doctrina sobre materia
electoral, anadiéndose: que el expediente
general se encarga de desvirtuar cuanto
el reclamante afirma;

Resnltando que se ha tenido 4 la vista
el expediente general sobre las elecciones
de Concejales de Luque verificadds el 2
de Mayo del corriente afio, cuyo expe-~
diente se ha tramitado con arreglo 4 las
disposiciones legales;

Considerando que para hacer declara-
cion. tan grave como. la nulidad de las
elecciones de Concejales en, la villa de
Luque, se requiereel quebrantamiento de
preceptos legales que sean de esencia pa-
ra la validez de aquellas, y estudiando de-
tenidamente Ja reclamacién’ formulada

por el sefior Membiela, no aparece que

exista motivo racional que abone el cri-
terio de que ha habido infracci6n alguna
de la ley;

Considerando que el hecho de admitir
la Junta muonicipal del Censo los escritos
de los que pretendfan ser proclamados
candidatos sin acompanar sus respectivas
cédulas personales, no puede estimarse
como falta para invalidar una elecci6n,
porque tendiendo ese requisito de la cé-
dula 4 identificar la persona, desde el mo-
mento que la Junta no lo exige es senal
inequivoca de que se encuentra identifi-
cada por otros medios;

Considerand s que la oposicion del se-
nor Membiela & que se proclamara can-
didato. don Carlos Ferndndez Martos, de
bido 4 no ser vecino € inscrifo en el pa-
dr6n respectivo, ni elector, carece de
fundamento, porque con arreglo al articu-
lo 5.° de la ley Electoral de 8 de Agosto
de 1907, el hecho. de no fignaar como
elegible en las listas electorales, no quita
capacidad 4 los que deban de disfrutar de
esa cualidad, obligando Gnicamente al
que se hallase en semejante caso 4 justi-
ficar antes 4 la toma de posesién del car-
go que reune las condiciones que dicha
ley exige para ser elegido, advertencia
que la Junta puso en conocimiento del
sefior Ferndndez Martos, y 4 mayor abun-
damiento el reclamante no justifica’los
particulares de su denuncia;

Considerando que los candidatos 4 Con-
cejales han cumplido con la’ condicién
que le  impone el dltimo pdrrafo del ar-
ticulo 24 de la ley Electoral, seglin se
acredita en el expediente;

Considerando que la infraccién 6 falta
de cumplimiento de las obligaciones con-
tenidas en laley Electoral, con arreglo
al art. 75 de la. misma, serd motivo de
una multa de 254 1.000 pesetas en caso
de no constituir delito, de donde se de-
duce que las' faltas nimias 6 insignifican-
tes que alega el reclamante, aun en el su-
puesto de que sean gciertas, tienen marc-
cada una sancidn, pero que en ningtn
caso alcanzan al extremo de producir la
nulidad de las elecciones;

Considerando que si bien las incapaci-
dades para Concejales, conforme al pd-
rralo 22 del ntimero 4.° del art. 7.% de la
ley Electoral, son las mismas que se enu-
meran para los Diputados & Cortes, sin

embargo estdn sujetas 4 las modificacio-
nes que en vista de la distinta naturaleza
v funciones de ese cargo establezca la
ley respectiva, y, €n Su consecuencia,
prescribiéndose en el art: 43 dela ley
Municipal todos los casos de incapacidad
de Concejales, v no encontrandose entre
ellos Tos que desempefien 6 hayan des-
empenado un afio antes, en el lugar don~-
de la elecci6n se verifica, cargo de elec-
cién popular, no puede interpretarse di-
cho precepto en el'sentido de que los ac-
tuales Concejales estdn incapacitados pa-
ra ser reelegidos;

Consideranda que en el caso de hallar-
se fisicamente impedido don Eloy Fer-
ndndez para ejercer el cargo de Conce-
jal, esta circunstancia puede’ servirle al
propio interesado para tener la facultad
de excusarse de dicho cargo, pero de nin-
guna manera es motivo que lo incapacite
para ¢l ejercicio de sus funciones conce-
jiles, 4 tenor de lo consignado en el ar-
ticulo 43 de la ley Municipal;

Considerando que conforme & 1o pre-
venido en el art. 6.° del Real decreto de
9% de Marzo de 1891, la Comisién pro-
vincial, una vez recibidos los expedien-
tes, resolverd, dentro de quince dias, las
reclamaciones formuladas, debiendo pu-
blicar sus acuerdos, 4 mds tardar, dentro
del guinto dfa, en el BorEriN OriciaL de
la provincia, sin perjuicio de cuidar que
se notifique 4 los interesados en la forma
prevenida por las disposiciones adminis-
trativas vigentes;

La Comisién acordé desestimar la re-
clamacién deducida por don Rafacl Mem-
biela Arenas, vecino de Luque, decla-
rando vélidas las elecciones de Conceja-
les Gltimamente celebradas en dicha yi-
lla, asi como con capacidad bastante pa-
ra ejercer el cargo 4 los Concajales ele-
gidos, debiendo publicarse este acuerdo
en el Borenn Oriciar, de la proyincia, d
los efectos consignados en el Real decre-
to de 24 de Marzo de 1891.»

Lo que. en cumplimiento del art. 6.°

del Real decreto de 24 de Marzo de 1891 |

se publica por medio de este BoLETIN
Oriciar,  para conocimiento general,. sin
perjuicio de las notificaciones a los inte-
resados, que en aquel se preceptu6 4 los
fines de las apelaciones ante el excelenti-
simo sefor Ministro de la Gobernacién,
que se establecen en el articulo 7.° del
mismo Real decreto, las que podrin en-
tablarse por ante esta Comisién provin-
cial ‘dentro de los diez dias posteriores &
la fecha de este Borerhy, :

Cé6rdoba 22 de Junio de 1909.—El Go-
bernador, Manuel Cano y Cueto.

Cirenlar nim. 1.912

El Sr. Vicepresidente de la Comisién
provincial, confecha 21 del actual; me
dice lo que sigue: :

¢«Examinado ‘el expediente general y
el de reclamiaciones producidas contra
las elecciones de Concejales celebradas
en el téemino municipal de Lucena el dfa
2 de Mayo anterior;

Reésultando que practicadas las opera-
eiones preliminares que preceptdan los
titulos IV 'y V de la ley 'de 8 de Agosto
de 1907, y verificadas las votaciones con-
forme al procedimiento establecido en
los atticulos 44 al 46 de'la misma ley, no
aparecen en los documentos'que las dcre-
ditan protestas ni reclamaciones de nin=
guna especie; A

Resultando que en el acto del escruti-
nio general y-al abrirse el-sobse corres-
pondiente d'la Mesa electoral de la sec-
ci6n segunda del distrito municipal pri-
mero, se advirtié ‘que no contenfa sino la
copia del acta de la constitucion de di-

' cha Mesa, pero no la-de votacién, sobre

lo que protesté el candidato senor Aznar
Le6n, manifestando que exigiria la res-
ponsabilidad que procediere & los. fic-
mantes del sobre; ante cuya omisi6n, ¢l
Presidente de la Junta de escrutinio invi-
t6 4 los candidatos inferesados para que

presentasen la certificacién supletoria re-
ferente al escrutinio de la' séccifn, sin
que ninguno de los invitados se la aduje-
se, exponiéndose tinicamente pof el can-
didato derrofado senor Dorado que tenfa
una, por la que enviaria; en vista de lo
cual el senor Presidenté dispuso que se
continuase el escrutinio de la secci6n si-
gutente; 4 lo que se opuso el candidato
sefor L6pez Ruiz de Castroviejo intere-
sando que se resolviera el cascfpor vota-
cion de'la Junta, cuyo Presidente insisti®
en su orden de que el precitado caso que-
dase para Gltima hora de la sesion, como
asl' se dej6;

Resultando que al abrir el pliego co-
rrespondiente 4 la seccién primera del
distrito cuarto, se advirtié € hizo constar
que no estaba lacrado, y' que €l acta de
constitucién de la "Mesa no ‘la’ firmaban
sino el Presidente y los dos Adjuntos,
mientras que la de votacion ' la suscribia
tnicamente ¢l segunde Adjunto, apesar
de que el sobre aparece autorizado con
las firmas del Presidente, los dos Adjun-
tos v dos Interventores; advirtiéndose
ademds que en la citada acta de votaci6n
se hace constar que el nimero de electo-
res es el de 427, el de las papeletas' lei-
das 294 y ben blanco, mientras que apa-
recian 302 votantes; de todo lo cual se
protesté por el candidato sefior Vibora,
con la adhesién de los sefiores Chacén,
Alvarez Sotomayor (don: Miguel) y algu-
nos otros de los concurrentes; exponién-
dose ‘ademds por dicho sefior que, por
referencia, habia oido decir que el candi-
dato don Manuel Ruiz Onieva habia com-
prado votos, aclarndose por el senor
Moreno: Lugue que era en especie de vi-
no, y agregdndose por Gltimo, ¥ por el
mismo sefior Vibora, que, segin don Jo-
sé Dorado habia oido decir, y éste con-
firmé, el sefior Presidente de la expresa-

da seccién primera del distrito cuarto

abria las papeletds ylas devolyia al no
contener algin nombre que aquél desea-
ba, para que se pusiera; sin aducir, no
obstante, documento. alguno. de prueba
en justificacién de tan.graves denuncias;

Resultando que hecha la proclamacién
de Concejalesipor el tercer distrito se did
cuenta de que el candidato don José Do-
rado habfa presentado la certificacién del
escrutinio correspondiente 4 la seccion
segunda del distrito  primero, en la.cual
no aparecian sino Jas firmas del Presiden-
te y Adjuntos; manifestdndose por aquél
que habia presenciade el escrufinio de
dicha seceién, sin gne lo consighado en
las respectivas certificaciones contradijese
la verdad; en atencién 4 todo lo que, y:no
habiendo conformidad entre los' Vocales
de la Junta sobre siise admitia 6 no aquel
documento, se ‘puso 4 votacion, resultan-
do que por cuatro votos contra dos qued6
acordade que se escrutasen los de los
electores que constaban en repetido cer=
tificado, tras de lo que se procedidial re-
cuento de  todos los emitidos ' enlas sec-
ciones correspordientes v 4 la‘proclania-
cion de los que apareciera con mayor ni-
mero. de votos entre los elegidos por di-
cho distrito;

Resaltando que hechas oportunamente
¥ publicadas después todas las proclama-
ciones en los cinco distritos del término
municipal, conforme alart. 3.° del Real
decreto de 24 de Marzo de 1891, el can-
didato v ‘elector don Félix Aznar Lebn
réprodujo ante el Ayuntamiento las pro-
testas'de nulidad contra las elecciones cé-
lebradis  en los distritos primero'y cuar-
to,” apoyéndosé para ello en las' mismas
faltas de sellos de lacre, omisiones de fir-
mas en las actas de yotaci6n, falta ‘de la
correspondiente d la seccifn segunda del
distrito primero y confradiccibn entre el
namero de votantes y de papeletas leidas
en la misma seccién y en la primera del
distrito cuarto, sobre que habia fundado

| su primera reclamacion, en la que se ra-

tificaba, justificindola con certificaciones

acreditativas de'la realidad’de tales de-~
fectos; . { 5

Resultando que notificadas 4 los inte-
resados en' 25 de Mayo anterior las ante-
dichas reclamaciones, el Concejal electo
por el primer distrito don Francisco Pé-
rez” Escudero present6 un escrito de de-
fensa, en el que exponfa: que el caso de
la omisién de un acta de yotaci6n esta
previsto en el segundo inciso del articu-
lo 51 de la ley, conforme d cuyas dispo=
siciones se procedi6 por la Junta general
de escrutinio, con la circunstancia espe-
cial de que el certificado que, en defec-
to del acta, se utiliz6 fué justamente el
presentado por uno de los candidatos
vencidos en la lucha, quien noblemente

confes6 que habia ‘presenciado- ante la
Mesa électoral todo el escrutinio, sellan-
do asi con autoridad indiscutible la lega-
lidad de la elecci6n en la repetida sec-
ci6n, ‘contra Ta que no podia tampoco
prevalecer la falta de firmas de los inter-
ventores en el ‘dicho cértificado, puesto
que las Mesas ¢lectorales se constituyen
con el Presidente y Adjunto, ocupando
lugar secundario y solamente fisealizador
las dem4s personas que intervienen en re-
presentaciGn dé los candidatos; segin se
comprueba por los pdrrafos tercero y
cuarto de los articulos 45 y 46 de la pre-
citada ley, por la que no se senala lapso
de tiempo que, durante el acto del es-
erutinio, declare eficaz la presentacién de
documentos mientras estén reunidas las
Juntas, de donde se deduce que la pre-
sentacién de ellds es siempre vélida, efi-
caz y legftima, por lo’ que, seguramente,
no ha de tomarse €n cuenta' la reclama-
cién del senor Aznar, tanto en lo que
con dichas faltas se relaciona como en 1o
que se refiere 4 la disconformidad entre
el namero de las 264 papeletas leidas y
el de 266 de los votantes, cuya contradic-
ci6n se explica como lapsus cdlwmi, tacil-
mente cometido por personas imperitas,
pero que no alteran la substancialidad de
la elecci6n, dada la pequefia diferencia

~del error puramente ‘mecénico, que no

afecta 4 la proclamaci6n de candidates;
Resultando que por el Concejal procla-
mado en el distrito cuarto don Manuel
Ruiz Onieva, 4 quien se notifico [a pro=
testa del senor Aznar, hubo de presen-
tarse otro escrito de defensa, en el que
se expone: que la dicha reclamaci6én con-
tra la referida eleccién carece de funda=
mento en cuanto 4 las faltas de lacre y
sello en el sobre de | seccién segunda
de expresado distrito, s¢ explican por no
haberse provisto 4 la respectiva Mesa
electoral ‘de todo el material necesario
para sus operaciones, que los individuos
de aquella no estdn obligados por laley 4
proveer de su bolsillo, particular, mucho
menos cuando su precaria  sitnacién no
les consiente 4 veces ni aun satisfacer
sus propias necesidades; sin que tampo-
co resulte violada la misma ley por la
falta de firmas de los candidatos & de
sus representantes en el certificado del
acta  de constitucién de la Mesa, puesto
que tal documento s6lo requiere las del
Presidente y Adjunto, que la ley exige;
justificdndose por altimo la subseripcion
por un s6lo Adjunto del acta de votacion
con la falta de idoneidad de los individuos
llamados por la ley al cumplimiento, por
primera vez, de sus complejas disposicio-
nes, dado que muchos de aquellos son

¢ casi analfabetos, con lo que se eXplican

suficientemente tan pequefios errores de
procedimiento, que son, 4 veces, la ma-
yor reivindicacién de los hombres hon~
rados; :

Resultando  que durante el periodo de

- publicacion de las proclamaciones de Con-

cejales por el tercer distrito del mismo
término municipal, el elector 'y vecino

' de esta don Francisco. Asfs Lépez Ruiz,

de Castroviejo, reclamé por essrito ante
el Ayuntamiento contra la capacidad del
Concejal electo don Félix Aznar y Leon,
exponiendo “al objeto que referido Con-
cejal era acreedor del Ayuntamiento de
Lucena como se justificaba por el certifi-
cado de la Secretarfa municipal, que pre-
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sentd,en el que consta que donliélix Az-
nar y Leén el 10 de Diciembre de 1908
reclam6 ante la Junta municipal de Aso-
ciadon de aquella cindad que, en vista
de que por diversar Reales rordenes de
Hacienda y Gobernacién, mandadas cum,
plir por otra de esté Centro ministerial-
fecha 18 de Febrero de 1908, fué aquel
declaradoacreedor de dicho Ayuntamien-
to por la suma de 105960 pesetas36 cén-
timos, por capital € intereses de la liqui-
dacién de alcances 4 favor del mismo se-
fior, como consecuencia & derivacion de
contratos celebrados con repetido Ayun-
tamiento para la recaudaci6n de consu-
mos y arbitrios en el ejercicio econ6mico
de 1885 4 1886, y en atencién 4 que no
se habia consignado en el presupuesto de
1905 la parte alfcuota convenida deleré-
dito liquidado y reconocido, reclamaba la

inclusion en el correspondiente 4 1909 de |

la mitad, cuando menos, de las 88.312
pesetas 78 céntimos 4 que ascendia el ca-
pital & intereses de lo que dej6 de satis-
facérsele; cuya inclusién: interesaba, con
protesta de apelacién en su caso, 4 lo que
en parte se accedio por expresada Junta
de Asociados consignando efectivamente
en el presupuesto de 1909 la cantidad 'de
28.078 pesetas 19 céntimos, que por. el
senor Goberaador civil se anul6 al apro-
bar el dicho presupuesto en 3 'de Enero
del corriente afio; de dande y por el re-
clamante sefor Lépez se deducia que el
repetido Concejal electo don Félix Aznar
Le6n se halta incurso en el caso sexto del
art. 43 de la ley Municipal, puesto que la
Junta de Asociados no se allan6 4 cuanto
se le reclamara por aquél, y el Ilmo. se-
fior Gobernador eivil rechazé la consig-
nacion inclufda en el presupuesto ordina-
rio del afio actual, con lo que quedd cris-
talizada en forma inconcusa la contienda
suscitada que determina la incapacidad
sefialada; como se confirma por la Real
orden de 17 de Julio.de 1891, en la que
se aclaré el concepto y se fij6 el alcance
del referido caso sexto del art. 43 de la
precitada ley, corrobordndose ademds por
el segundo inciso del art. 4.° del Real de-
crrto de B de Noviembre de 1890 y Real
orden de 10 de Knero de 1888 (Gacera
del 16), aparte de que existe una carta
del sefior Aznar dirigida en 22 de Febre-
ro del corriente afio 4 una Autoridad su-
- perior, reinsistiendo sobre la demanda;

Resultando que notificada al interesa-
do la antedicha reclamaci6n, se expuso
por el mismo: que la incapacidad alegada
carece de fundamento, toda vez que por
los documentos aducidos se acredita efec-
tivamente- su conceplo de acreedor del
Ayuntamiento de Lucena,y que como tal
dirigi6 una instancia en cierta fecha 4 la
Juata municipal  solicitando la inclusién
de su crédito en el presupuesto actual, &
lo que, en parte, accedi6 dicho organis+
mo; y como quiera que la consignacién
acordada se anul luego porla Superio-
ridad; con cuya resolucion se ha resigna-
do hasta ahora, resulta que, aun cuando
los documentos antedichos evidencian el
crédito, nada pruchan en cambio respec-
to 4 la existencia de la contienda admi-
nistrativa que se asegura mantener con el
Ayuntamiento, cuya prueba no'imcumbe
4 quien niega, sino al que afirma, por el
que mds se desvirta que se robustece en
propia afirmaci6n, que por injusta da ra-
z6n al protestado de incapacidad para
oponerse 4 la declaraci6n del reclamante;

Resultando que omitida por el Alcalde
de Lucena la remisi6n del expediente
electoral que’ con el de reclamacién debe
enviarse 4 la Comision provincial, con-
forme al articulo quinto del Real decreto
de 24 de Marzo de 1891,y despachado el
comisionado especial que preceptua el
articulo 87 de la ley Electoral, se reco-
gieron por dquél los documentos omitidos
que se entregaron en esta Secretaria el
14 del actual;

- Resultando que compulsadas las actas
originales de constitucion y de votacién
ante las Mesas de las secciones segunda

del distrito primero y primera del cuarto,
que obran en el expediente electoral an-
tedich8, resultan todas ellas suscritas por
los Presidentes, Adjuntos y representan-
tes de los candidatos que, segiin las de
constitucién, debian suscribirlos, concor-
dando ademis en todos sus datos con los
inscritos en las copias remifidas 4 la Jun-
ta municipal, v con la que facilitada por
el candidato senor Dorado se utilizé por
la respectiva Junta de escrutinio general
para la proclamacién de Concejales por
el distrito primero;

Resultande que examinada 'detenida-
mente la lista de votantes en la secci6n
primera. del distrito cuarto, se observa
que, aparte de la inscripcién duplicada
que se advirti6 por la Mesa y subsané
por la misma, descontindola en la total
de dichos votantes, se nota ademis que
los electores ntmeros 300 y 404 de or-
den en la s=cci6n aparecen también du-
plicos y no fueron corregidos en la nu-
meracion correlativa de los votantes;

Visto el parrafo primero del articulo 47
de la ley Electoral, en el que se dispone
que las copias literales del acta de la elec-
cibn verificada son las que han de ir au-
torizadas por todos los individuos de la
Mesa;

Visto el apartadosegundo del artfculo
31 de la misma ley, por el quese ordena
el reconocimiento previo vy adveraci6n
de la integridad de los sellos, sin deter-
minar |la clase ni materia de los mismos;

J\-"isto el altimo pérrafo del articulo 7.2
de repetida ley, por el que se dispone
que las causas de incapacidad, en lo que
con los Concejales se refiere, serdn las
anteriormente enumeradas en el mismo
articulo, con  las modificaciones que, en
virtud -de la distinta naturaleza y funcio=
nes de este cargo, establezca la ley orgd-
nica;

Visto el caso 6.° del art. 43 de la ley
Munieipal y la Real orden de 17 de Julio
de 1891, por la que se declara la vaque-
dad de la palabra contienda administrati-
2a, que en aquel se usa;

Considerando que la falta de sellos de
lacre 6 firmas, asi como la de algunos
certificados en que’ ge apoya la reclama-
ci6n de don Félix Aznar Le6n, aunque
implican infracciones (que por la llaneza
de su manifestacién & ineficacia de sus
resultados revelan la falta de malicia) no
constituyen, sin embargo, en la ocasi6n
presente, vicios sustanciales ‘que invali=
den las elecciones con que se relacionan;
puesto ' que las certificaciones remitidas
por las respectivas Mesas y utilizadas por
la Tunta correspondiente para el escruti-
nio general, sobre. carecer de toda clase
de protestas, coinciden - filelmente ea to-
dos sus extremos con las: matrices origi-
nales ‘que ‘obran en el expediente gene-
ral, y que autorizadas todas estas con las
firmas® de cuantos, seglin las actas de
constitucién de las Mesas, debian suscri-
birlas, demuestran, por consiguiente, que
lo consignade en todas ellas, sin reclama-
ciones contra su contexto, es la expre-
si6n fiel de la genunina voluntad de los
electores, finica ley en la materia, sin que
por tanto y contra tan exacta transcrip-
ci6n puedan prevalecer defectos exclusi-
vamente de forma que, aunque infrin-
gen el procedimiento, no falsean la ver-
dad, sino que manifiestan solamente- la
torpeza de los ejecutores; que en la oca-
sién presente se justifica hasta. cierfo
punto por la complexidad del preceder,
la novedad de su planteamiento, la impe-
ricia v, muchas veces, la rudimentaria
instruccién elemental de los llamados en
primer término por la nueva ley 4 cum-
plimentar sus mandatos, junto todo ello
con la indotacidn de todo el material ne-
cesario para las operaciones exigidas, co-
mo las del sellado'y lacrado de los so-
bres;

Considerando que la disconformidad

' de tres ntimeros entre el total de 302 vo-

tantes y el de las 294 papeletas leidas y
b en blanco por la secci6n 1. del distri-

to 4., queda suficientemente explicada
por la duplicidad del alistamiento de los
electores, ntimero 300, 404 y alguno otro
no advertido, como el ntmero 317, cu-
yos hechos no implican, al parecer, in-
tento de fraudulencia, puesto que, aun
cuando se le supusiese, qued6 anulado en
la-urna, de donde como en wverdad co-
rrespondia, no se extrajeron sino las pa-
peletas de los que en realidad habfan vo-
tade, subsanandose asi el error, por pre=
cipitacién tal vez, de los Adjuntos, y con~
validandose la votacién;

Considerando que la diferencia de dos
ntimeros entre los 266 votantes y las 264
papeletas leidas en la seccidn 2.* del dis-
trito 1.° aunque no ha podido descifrarse
la' contradiccién por lo dificil de la com-
pulsa, debe obedecer 4 algin otro error
de inscripciGn que tampoco afecta d las
proclamaciones. hechas por la Junta de
escrutinio general, dada la mayor dife-

rencia que separa 4 los Concejales pro-.

clamados entre si y la mucha mayor que
existe entre éstos y los derrotados;
Considerando que la reclamacién del
Concejal electo don Félix Aznar Le6n,
para que se incluya en presupuestos la
mitad, al menos, de las 88.312 pesetas 78
céntimos que atn le adeuda el Ayunta-
miento por resultas del erédito liquidado
¥ reconocido 4 favor de aquél y manda-
do pagar por las Reales 6rdenes & que se
refiere el acreedor, dicha reclamacion no
puede traducerse por la contienda admi-
nistrativa 4 que se contrae el caso sexto
del art. 43 de la ley, ni inclufrsele en la
aclaracion del mismo hecha por la Real
orden de 17 de Julio de 1891, puesto que
no se trata de colisién de derechos, sino
de ejecucién de lo ordenado por laSupe-
rioridad, intentado cumplir por el Ayun-
tamiento y por la Junta municipal de Aso-
ciados de Lucena y saspendido por el

Ilmo. Sr. Gobernador civil, contra cuya |

providencia, aunque se recurriese, no
prestarfa al recurso elcaracter de contien-
da con el Ayuntamiento, que es4 la que
necesariamente ha de referirse la ‘capaci-
dad concejil protestada, por ser justamen-
te la modificacién especial del caso se-
gundo del art. 7.° de la ley Electoral a
que el mismo serefiere en su Gltimo apar-
fado; :

La Comisién provincial en sesién del
dia de hoy acordé:

1.° Desestimar la reclamacién de don
Félix Aznar Le6n y declarar por tanto
validas las elecciones de Concejales veri-
ficadas el dfa 2 de Mayo anterior en
los distritos 1.° y 4.7 del término munici-
pal de Lucena, por no constituir vicios
substanciales de nulidad los defectos de
forma y omisi6én de documentos por los
que se les impugan, ni resultar protestas
contra ninguna de las operaciones preli-
minares que las prepararon, ni de false-
dad contra las votaciones y los escruti-
nios de las Mesas respectiyas.

2.°. 1 Declarar con capacidad legal pa-
ra el ejercicio del cargo de Concejal al
electo por el distrito. municipal tercero
de la ciudad de Lucena don Félix Aznar
Le6n, por no estar comprendido en el
caso segundo del art. 7.° de la ley Elec-
toral, ni el 6.° del art. 43 de la orgénica
Municipal, interpretado conforme 4 la
Real orden de 17 de Julio de 1891; y

3. - Que se cumpla cuanto se dispone
por elart. 6.° del Real decreto'de 24 de
Marzo de 1891.»

Lo que se hace publico en este perio-
dico oficial’ de conformidad con lo pre-
venido en el art. 6.2 del Real decreto de
24 de Marzo de 1891.

Cérdoba 22 de Junio de 1909.—El Go-
bernador, Manuel Cano y Cueto.

Cireulgr nitn. 1.913

El Sr. Vicepresidente de la Comisi6n
provincial, con fecha de hoy, me dice lo

- que sigue:

«Examinado el expediente de reelama-
ciones y el general de las fltimas elec-

ciones de Concejales celebradas 'en Pue-
blonuevo del Terrible, conforme al ar-
ticulo 29 de la ley de 8 de Agosto
de 1907;

Resultando que constituida la Junta
municipal del Censo electoral en el local
y horas sefialadas por los articulos 22 y
26 de la precitada ley 4 los fines de'la
proclamacién de candidatos que en el dl-
timo se determinan, se presentaron ante
aquéllalas siguientes solicitudes y pro-
puestas:

Primera. De don Rafael Morales Si-
moén para su propia proclamacién por el
distrito municipal primero, como Conce-
jal en la actualidad, segtn certificado’ de
la Secretarfa del Ayuntamiento que pre-
senta,

Segunda. De don Francisco Vazquez
Pardo para la suya respectiva por el dis-
trito segundo, 4 titulo también de Conce-
jal en la actualidad, segin anilogo docu-
mento, que también present6.

Tercera. Dedon Juan Cabanillas Ji-
ménez para su andloga proclamacién djpro-

puesta escrita de los Concejales don Fran-

cisco Vazquez Pardo y don Julifin Ruiz
Jiménez, cuyas condiciones de tales Con-
cejales se acreditaban por la certificaci6n
que acompanaron de la misma Secrefaria
municipal.

Cuarta. De don Fidel Castillejo Rive-
ra para la suya por el mismo distrito se-
gundo 4 propuestia de don Casimiro Ca-
ballero Hierro y don José Pedrajas Fuen-
tes; Concejales asi mismo de aquel Ayun-
tamiento, segtin la certificaci6n que acom-
panaron, de repetida Secretarfa muni-
cipal.

Quinta. De don Luis Prieto para idén-
tica proclamacién personal por el mismo
distrito segundo, 4 propuesta escrita de
don Zoilo Gallego Céceres y don Pedro
Isidoro Garefa Martin, también Conceja-
les en la actualidad, segtn andloga prue-
ba documental que se presents,

Sexta. De don Agustin Sdnchez Ga-
llego también para su proclamacién por
el mismo distrito 4 propuesta suscrita ppr
los Concejales en la actualidad don Ale-
jandro Villasenor Dorado y don Juan
Gonzélez Marquez, segtin andlogo docu-
mento justificativo de sus derechos, que
se presento.

Séptima.  De don José Antonio Ro-
driguez y Aparicio para su propia pro-
clamacién por el distrito tercero en vir-
tud del derecho que le reconoce el caso
1.° del artfculo 24 de la ley, segn certi-
ficado que acompand de la repetida Se-
cretarfa, fechada en 24 de Abril Gltimo,
como todos los anteriores.

Octava. De don Augusto Lamo G6-
mez, para su proclamacion como ex-Con-
cejal, sin determinar el G los distritos por
los. que aspiraba a ser candidato, ni acom-
panar documento alguno en prueba de su
derecho;

Resultando que expirado €l periodo
habil parala presentacién de selicitudes
y propuestas, la Junta municipal procedi
al examen de las hechas y al de los do-
cumentos con que se justificaban, procla-
mando en su vista, candidatos 4 los siete
primeros  solicitantes y propuestos  por
los distritos que pretendifan, exceptuando
Ginicamente la octava de don Augusto

Lamo Gémez por falta de documento

justificativo de su derecho contra'lo que
se protestd en el acto por el solicitante,
aduciendo por Gnico fundamento la Real
orden de 10 de Noviembre de 1905;
Resultando que, en vista de que el ni-
mero de candidatos proclamados por los
distrites no excedia del de los llamados 4
ser elegidos en cada uno de éstos, la Jun-
ta municipal, cumpliendo. lo preceptuado
en el articulo 29 de la dicha ley, procla-
m6 Concejales electos 4 los siete candida-
tos proclamados, disponiendo, en su yir-
tud, que se procediese 4 cuanto se orde-

i na por precitada disposicion legal;

Resultando que, expuestas al piblico
las proclamaciones antedichas mediante

F . T P e e e e

esj
tar
da
sul

Ministerio de Cultura 2024



