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*’*‘e8ldflncia del Consejo de HinUtros.

(Oaceta del dia 9)

^S. Mil. el ÜEï y la Rkina Regente 
ÎQ- D. G.}, y Augusta Real Familia 

“^ûtinûaD en San Sebastián sin nove- 
^®d en su importante salud.

REAL DECRETO
^ara llevar à onmplido efecto lo de- 

®rtuiiiado en la dísposioión adicional 
® Ml Real decreto, fecha 28 de Julio 

®ltinio¡
^ ^'íngo eu disponer que la Comisión 

9,110 ¡a tniama sa refiere encargada do 
poner lag reformas que convenga 
*'oduoir en al procedimiento gober- 

^^ *^ y en el contenoioso administra
vi «e conati tuya del modo siguiente: 
ró8Ídente,6l del Consejo de Estado; 

^^0epresidente, el Presidente del Tri- 
J^^l de Ío Oontanoioso admínistrati- 

^f Vcoalee^ el Senador del Reino don 
díTn^'^ ^^*^'’^*^ ^^' Castillo, el Dipu- 
^ ' Manuel Danvila y Collado, el 
la^s"*^^^*^** *^’ Estado y Presidente de 
de p°°^®“ '^® S-obernaoión y Fomento 
Q, ^®ho alto Cuerpo D. Enrique da 

®Dero8, el Consejero Ministro dal Tri- 
jj ‘ue lo Contenoioso administrativo 
cal 8**^ ^^*'^“ Valverde y Herrera,el Fis- 
^ ® dicho Tribunal y los Jefes supe- 
^^^^ de Administración D. José Ba- 
p ^ '^® ’^^^ y ^' ■^°S®^ González de la 
'Í^rib^’ ^®“''®*-®^^*^’ 0^ Abogado fiscal del 
^^j^ ^^i de lo Contenoioso adminis- 

’*o D. José Bahamonte y Sanz, 
^v^nde de Matamala.

^ *do en San Seba.stián á primero de 
. í<to de mil ochocientos noventa y 
denu^^^^ ^^^STIXA.-FJ Presi-

^'’°®®')“ ^® Ministros, Anto- 
<^^i CastiUo.____________

^'ibunal Supremo de Justicia

El*^0 Ah ® ^dla y corte de Madrid, á 30 
*^‘v d ^* ^^®’ ^^ °' juicio ordina- 
S'íido ^^^^^’® do mayor cuantía se- 

••it® el Juzgado de primera ins

tancia del distrito del Sur y en la Sa
la segunda de !o civil de la Audiencia 
do esta capital, pot doña Adelaida Gua
dalupe Gil y Rey, como hija y herede* 
ra de don Antonio 011 de Zárate, de
dicada á sus labores, de esta vecindad, 
que estuvo representada por su esposo 
don Salvador de Albacete hasta ocurrir 
el fallecimiento de éste, de una parte; 
y de la otra, don Manuel Pedro Delga
do y García, propietario, también de 
esta vecindad, sobre propiedad de 
unas obras dramáticas y otros extre
mos: pleito pendiente ame Noa en re
curso de casación interpuesto por la 
mencionada demandante,y en su nom
bre el Procurador don Francisco Egea, 
bajo la dirección del Doctor don Ma
nuel Danvila, estando A su vez repre
sentado y defendido D. Manuel Pedro 
Delgado por el Procurador don Fidel 
Serrano y el Licenciado don Vicente 
Romero Girón;

Resultando que don Antonio Gil de 
Zárate, autor de diferentes obras dra- 
máticaa y traductor de algunas más 
por documentos privados, fechas 9 de 
Junio de 1835, 23 de Diciembre del 41 
y 19 de Febrero, 18 de Mayo y 31 de 
Octubre del 43, y por escrituras de 9 
de Noviembre de 1839 y 3 de Marzo de 
1841, vendió á don Manuel Delgado, 
sus hijee,herederos y sucesores, la pro
piedad de las que en cada uno de los 
documentos y escrituras se expresan, 
por los respeotivos precios de queUsm- 
bién se hace mérito, para que pudiera, 
corno cosa suya privativa, dispener de 
ellas libremente, imprimirías, reimpri
mirías, publicarías y representarías en 
todos los teatros del Reino, islas adya
centes y Ultramar, exceptuando los de 
esta corte, utUizáudose de los produc 
tos y demás emolumentos que corres
pondieran por uno ú otro concepto,sin 
que á Gil de Zárate le quedase el me
nor derecho á su reclamación ni perci
bo, pues por el precio de la venta se 
había desprendido de cuantos pudiera 
tener como autor, traductor y dueño 
de dichas prodneoimes dramáticas; 
falleciendo el mencionado don Antonio

1 en 27 de Enero de 1861 bajo disposi- : 
; ción testamentaria, que otorgó con su 
! esposa el 28 de Diciembre do 1837, en 
j la que instituyeron herederos á su hi- 
1 ja doña Adelaida y á los demás hijos é 
! hijas que padiBr^n tener en lo suce- 
! sivo;
{ Resultando que con tas indicadas 

obras y otras procedentes de diatintos 
autores, constituyó don Manuel Delga
do une empresa titulada “Galería dra
mática,,, en cuya propiedad le sucedió 
su hijo don Manuel Pedro Delgado y 
García, quien en 17 de Abril y 24 de 
Mayo de 1886 obtuvo la inscripción á 
su nombre, de aquellas,en el Registro 
General de la Propiedad Intelectual; y

/ como doña Adelaida Gua-lalupe Gil, en 
el concepto de propietaria de dichas 
obras dramáticas de su ya nombrado 
padre don Antonio, encargase á don 
Florencio Fiscowich la administración 
de ellas, tanto en Madrid como en pro* 
vincias, habiéndolo así anunciado el 
don Florencio en catálogo inserto en 1a 
España Artística á fines del año 1888, 
don Manuel Pedro Delgado entabló,en 
7 de Enero del 89, demanda de inter
dicto de retener y recobrar la posesión 
de Us mismas contra el repetido don 
Florencio, por sí ó con el carácter que 
ae atribuía de encargado de los herede 
ros de Gil de Zárate, recayendo en 
ella, el 4 de Febrero siguiente, senten 
cía del Juzgado de primera inst-icciu 
del distrito del Sar de esta corte, por 
la que ee declaró con lugar el interdic
to, por haber sido despojado ó haberse 
al menos intentado despojar al deman
dante de la posesión que venia disfru
tando de las obras dramáticas de don

, Antonio Gil de Zárate, cuyos títulos ee 
expresan en la misma sentencia y de 

; las demás de aquel autor que figura
ban en el catálogo de la ''Galería dra- 
mática„ de Delgado ó estuviesen ins
critas á nombre de éste en el Registro 
de la Propiedad Intelectual; mandan
do que inmediatamente fuera restitui
do en dicha posesión y reservando su 
derecho á las partes sobre la propiedad 
de las precitadas obras, el cual podían 

ejercitar en el juicio correspondiente; 
en virtud de lo que se practicó al opor - 
tuno requerimiento á Fiscowieb, sin 
ser parta en el interdicto, ni hacerse 
notificación alguna á doña Adelaida 
Gil ni á su esposo don Salvador de Al
bacete:

Resultando que en Real orden dicta
da por el Ministerio de Fomento y co
municada á doña Adelaida Gil el 19 
del ya citado mes de Febrero de 1889, 
se dispuso la inscripción en el Registro 
de la Propiedad Intelectual de las obras 
dramáticas, cuyos títulos se mencionan, 
debidas al ingenio de don Antonio Gil 
de Zárate, á favor de aquella su hija y 
heredera, poniéndose tas oportunas no
tas en las inscripciones verificadas á 
favor de D. Manuel Pedro Delgado, co
mo así se verificó, comunícándole tam
bién traslado de dicha resolución á los 
efectos oportunos.

Resultando que con el traslado de la 
indicada Real orden de 19 de Febrero 
del 89, y certificación de acto concilia
torio, sin avenencia, formuló D. Salva
dor de Albacete, como representante 
de su esposa doña Adelaida Guadal a pe 
Gil, en escrito de 3 de Mayo del mismo 
año, presentado en los autos de inter
dicto de que con anterioridad se ha he
cho referencia, la demanda ordinaria 
del día, pidiendo se declarase que la 
propiedad de todas las obras dramáti
cas de D. Antonio Gil de Zárate, y es- 
peoialmente las que fueron vendidas 
por éste á Delgado desde 9 de Junio de 
1836 á 31 de Octobre del 43, corres- 
pendren en pleno dominio à doña Ade 
laida Guadalupe Gil, como única hija 
y heredera del D. Antonio, oondenán- 
dose, en en consecuencia, á D, Manuel 
Pedro Delgado á la indemnización de 
perjuicios, á que la restituyera todos 
los derechos de representación que hu
biera realizado desde 27 de Enero de 
1886 y las costas devengadas en el in- 

, terdicto, con más las causadas en este 
1 pleito; para lo cual so hizo en dicha de- 
J manda relación do antecedentes, aña- 
' diendo diferentes alegaciones, y entre 
| ellas; que estaba prejuzgada por el Mi-
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nisterio de Pomento la atiestióia de pro
piedad de las obras de que se trataba, 
pues las inseripcioues á favor da Del
gado quedaron anuladas por la eoaoe- 
dida á la demandante, y eareciando 
aquél de inscripción válida, sólo le que 
daba el hecho de estar cobrando en 
provincias derechos que no le corres
pondían, no pudiendo esto atribuiría 
ninguno á la posesión ni á la propie* 
dad; que D, Antonio Gil de Zárate no 
pudo vender, ni Delgado adquirír, más 
derechos que los concedidos ai autor 
de una obra dramática por la legisla* 
oión entonces vigente, de la cual citó 
el tÍ5. 4.’ del Reglamento de 4 de Ene
ro de 1834 y la Real orden de 6 de 
Mayo del 37, y aún cuando en 8 de 
Abril del 39 y 4 de Mayo del 44 se dic
taron otras dos Reales órdenes, en el 
mismo sentido de la de 6 de Mayo, no 
se llegó á modificar aquella legislación 
hasta sancionarse, el 10 de Junio de 
1847, la ley reguladora del derecho de 
loa autores y transmisión de él; vinien
do á ser nuevamente modificada, en 
grao parte, dicha legislación por la ley 
de 10 de Enero de 1879, en especiali
dad sus artículos 3? y 6.", y el Regla
mento de 3 de Septiembre de 1880 y an 
art. 41; y que demostrado, se fundó el 
interdicto en el hecho accidental, ar
bitrario é ilegítimo de cobrar la renta 
de unos bienes aquel á quien no porte- 
nenia, era necesario imponer á D. Ma
nuel Pedro Delgado la obligación de 
restituir lo ¡ndebidamente percibido y 
reintegrar los gastos abonados en tal 
intei dicto:

Resultando que el D. Manuel Pedro 
Delgado solicitó se le absolviera de la 
referida demanda con las costas á la 
parte demandante, exponiendo, á más 
de relacionar antecedentes, entre ellos 
el de haber interpuesto recurso con
tencioso centra la mencionada Real 
orden de 19 de Febrero, habiendo ya 
formaliaado la demanda en al mismo, 
que sosteniéndose por el actor la efica
cia de aquella Real orden, como deter
minante del derecho de propiedsd in
telectual á favor de doña Adelaide Qü, 
y supuesto el hecho de lademanda con
tencioso administrativa, asistía á don 
Manuel Pedro Delgado la excepción de 
litis petulancia, y aun concediendo al
guna eficacia á la misma Real orden, 
siempre resultaría nula é ineficaz por 
no autorizar á la Administración la ley 
de 79, ni el Reglamento à ella relativo, 
para anular una ioscripción hecha y de 
carácter irrevocable, conforme á tales 
diapcsicicnee, quo aun cuando los de
rechos del D. Manuel Pedro Delgado 
terminasen en 1886, lo cual no conce
día ni aun en hipótesis, debió doña 
Adelaida pedir la inscripción dentro 
del año posterior á la publicaoión de 
la ley, ó sí se quería del siguiente á la 
supuesta terminación de aquellos de
rechos, esto es, de 1886 á 87, constan
do por el contrario la pidió en 31 de 
Enero del 89, con infracoión manifiesta 
de tos artículos 36, 38, 39 y 40 de la ci
tada ley sobre propiedad literaria, y 
muy eapecialmente del 45 del Regla
mento para au ejecución, Reglamento 
que en realidad no incluye las obras 
dramáticas cuya ímportamda y verda 
fiero carácter está en su representación, 

no en su impresión, sin ser aplicable 
al caso la legisíaoióu de 1847; y que al 
extender los beneficios de ésta, la vi
gente respetó los derechos adquiridos 
bajo la acción de las anteriores, de que 
nacían los da D. Manuel Pedro Delga
do, y concedió los del art, 6,”, según el 
52, por vía de excepción al principio 
general de la no retroactividad de las 
leyes; también citó el 36 de aquélla y 
el 45 del Reglamento, y afirmó presen
tarse doña Adelaida Gil, mediante no 
haber sido parte en el înterdict', sin 
acción útil é incurriendo en pitts pe 
íicíón;

Resultando queseguidoslostraslados 
de réplica y dúpliea, insistiendo las 
partee en sus respectivas pretensiones, 
y continuando el Juicio por sus demás 
trámites, inoluao el de prueba, el Juez 
de primera instancia, después de aore- 
ditarse el fallecimiento de D. Salvador 
de Albacete y comparecer por sí doña 
Adelaida Gil y Rey, dictó sentencia 
que fué revocada por la Sala segunda 
de lo civil de la Audiencia de esta Cor
ts, á virtud de apeiación del demanda
do, en la que proni ució el 11 de Julio 
del año Último absolviendo al don Ma
nuel Pedro Delgado de la demanda in
terpuesta contra el mismo, en los pre
sentes autos por doña Adelaida Gily 
Rey sin perjuicio fié que esta pueda 
hacer uso ante la Autoridad competen
te de los derechos que le reservan los 
artículos 38 y 39 de la ley sobre pro
piedad intelectual, de 10 de Enero de 
1879,sin hacer especial condona de 
costas; y posteriormente la misma Sala 
denegó la aclaración de la enunciada 
sentencia solicitada por la doña Ade
laida-;

Resultando que doña Adelaida Gua 
dalupe Gil y Rey ha interpuesto re
curso de casación, invocando el caso 
1.’ del articulo 1.692 de la ley enjui
ciamiento civil, y alegando haborse iu- 
fringido:

1" La dectriaa legal, sancionada 
por varias sentencias, entre éstas las 
de 28 de Diciembre de 1883 y 16 do 
Mayo del 88, de que lo convenido en
tre las partes es ley para las mismas, 
cuando no aa opone á la moral ni á las 
leyes; porque, á pesar de haber consig
nado ea el considerando cuarto que la 
proniedad de D. Antonio Gil de Zárate 
transmitió á don Manuel Delgado tenía 
el límite de loi diez años subsiguientes 
ai fallecimiento del autor, que termi 
□aron el 27 de Enero de 1871, la sen
tencia, al absolver á Delgado de la de
manda, le autoriza imp lícita meute pa 
ra continuar poseyendo lo que hace 
más de veinte años perdió, por la efi
cacia de lo contratado y por ministerio 
de ley;

2.“ El decreto de las Cortes gene
rales, de 10 de Junio de 1813, y el ar
ticulo 30 y siguientes del R-glamento 
dad de Enero de 1834, que era la le
gislación vigente al realizarse los con
tratos de 1835, 1839,1841 y 1843; pues 
habiendo fijado aquélla la duración del 
derecho de propiedad iutelectual en 
la vida del autor y diez años después 
do su fallecimiento, que terminaron el 
27 da Su .ro de 1871, la saut neia re
currida le considera poseedor legitimo 
después de haber transcurrido veinte 

años del límite del derecho fijado por 
la ley;

3,” El art. 28 de la ley de 10 de 
Junio de 1847, publicada mientras sub
sistió en D. Manuel Delgado la pro
piedad de las obras dramáticas de don 
Antonio Gil de Zárate, que declaró 
que al cumplirse el término fijado por 
la legislación hasta entonces vigente, 
volvería la propiedad al autor, que la 
disfrutaría por el tiempo que fa'tase 
para completar el que para cada class 
de obras señalaba esta ley; pues ha
biendo terminado la propiedad de Del
gado en 1871, y reconooíéndolo asi la 
sentencia en nno de sus fundamentos, 
absuelve á don Manuel Pedro Delga
do de la demanda formulada contra el 
mismo por la hija y heredera del au
tor, ó impide vuelva la propiedad al 
heredero de aquél y la disfrute por el 
mayor tiempo de duración que el le
gislador concedió á los autores de las 
obras dramáticas:

4.” Los artículos 6, 53, 64 y 55 de la 
ley de 10 de Enero de 1879, que ex
tendieron á ochenta años el plazo con
cedido en la de 1847 á los herederos 
del autor, declarando que cuando exis
tieran forzosos el derecho de los adqui- 
rentes terminaría veinticinco años des 
pues de la muerte de aquél y pasaría 
la propiedad á los referidos herederos 
forzosos, por tiempo de cincuenta y 
cinco años¡y que la nueva duración 
que la ley concedía á la propiedad in
telectual aprovecharía á los autores de 
obras de todas clases y á sus herederos, 
llegando hasta conceder á los sucesores 
dentro del cuarto grado de los autores 
de las que hubiesen entrado en el do
minio público el derecho de recobrar 
la propiedad por el tiempo que faltase 
hasta el cumplimiento de dichos ochen
ta años, siempre que llenaran, por su 
parte, los requisitos que la misma ley 
exige; y, sin embargo, la senteucia re
currida niega la mayor duración á la 
heredera del autor, la impide recobrar 
aquellas obras que ni siquiera han en
trado en el dominio público, y produ
ce, con su fallo, la inconcebible anoma- 1 
lía de privar y negar á un heredero for- ! 
zoso el derecho que claramente le ! 
otorgó la ley, para eoncedérselo á un J 
editor cuyo derecho espiró en 1871, y * 
que, lejos de estar llamado á loa benefi- 3 
cics otorgados en la de 10 de Enero fie ’ 
1879 á los autores y sus herederos for- j 
zosos, esta, por su espíritu y por su Ia- Í 
tra, terminantements excluido de ellos; ) 

b." Loa artículos 36, 38 y 39 fié la 
mencionada ley de 10 de Enero de 
1879, en relación con los 41, 42, 43, 44 
y 46 del Reglamento de 3 de Septiem
bre de 1880, por cuanto, reoonooiéndo- 
se en los fundamentos del fallo que la 
inscripción en el Registro de la propie
dad aorefiita la calidad de propietario, 
como ya, en su tiempo, lo declaró la 
Real orden de 31 de Enero de 1853, ab
suelve el demandado de la demanda 
iaterpuesta por doña Adelaida Gil, que 
que tenía, y tiene, inscrito su derecho, 
y ooneieute continúe en una posesión 
ilegal el que tiene canceladas sus ins
cripciones por carecer de todo derecho 
ála propieuad de las obras de que se 
tratapllegando hasta confundir el plazo 
de uu año, otorgado para inscribir una 

obra publicada, con el de once, que '<” 
artículos 39 y 66 de la ley, y el 41 del 
Reglamento, conceden para el recobro 
de la propiedad intelectual, aunque 
haya entrado en el dominio publico, 
declaración que ni se ha hecho ni ee 
puede hacer en el caso presente:

G.” Los artículos 64 y 66 del Rc' 
glamento dñ 3 de Septiembre de 188 > 
toda vez que, teniendo asegurada a^ 
propiedad con arreglo á la legislaciÓB 
anterior, no necesitaban llenar las one 
vas preeeripeioaes legales, y sin em 
bargo, á pesar de habertas llenado, p® 
les ha negado un recobro expressmen 
te concedido á los herederos forzosos 
del autor:

Y 7.“ El principio y fioetriua lag®* 
da que una sentencia no puede Hatnsr®^ 
ejecutoria mientras está reclamad®) «* 
estáudolo puede producir loa efectos ^e 
la cosa juzgada, porque la fiel Tribuna^ 
Contencioso administrativo de 8 ® 
Mayo de 1890, que fue el único apojo 
del fallo de la Sala sentenciadora, est® 
ba pendientedelrecurso extraordin®”® 
de revisión, que, por exceso de P®. 
había interpuesto el Fiscal de ^^'^.^ 
Tribunal, y, resuelto el recurso, s® ^® 
revocado la sentencia recurrida y ^^ 
causado estado la Real orden de 1*^ 
Febrero de 1889, que mandó insefi » 
el derecho de propiedad fié las obra 
dramáticas de D. Antonio Gil de ^^’ 
áfavor de su única hija y heredera^ o 
Adelaida, y oauoelar las inseripoi®^®^ 
obtenidas en 1886 por D. Manuel P® ' 
Delgado, habiendo, ensu cons9one0í!^^^ 
desaparecido legalmente el único sp 
yo y fundamento del fallo objeto de ®®^^ 
recurso; y resultando ahora qu® 
las consideraciones expuestas end® 
tración de la eficacia de la inscripÇ^^^ 
en el Registro de la propiedad ..^ 
tual concurren en doña Adelaida, 
y heredera deD. Antonio Gü de ^^^*^,^1 
y por lógica oonsecaenoia, y c®'^ 
glo á los mismos principios proola 
dos, procede oftsar y anular la sen ^^^ 
recurrida, poniéndoía en armonía ^^^ 
lo declarado y resuelto en el Rc® 
creto de 29 de Julio de 1891, inserts 
la Gaceta de Madrid de 2 de Ago®^®

Visto, siendo Ponente el Magi®
D. Salvador Viada: ^^^^g

Considerando que cuando enlos
de 1836 á 1846 vendió D. Antonio ^^^ 
de Zárate, perpetnamente, á D. Ma 
Delgado, á sus hijos, herederos y ®®^^^ 
sores lo propiedad absoluta de sus o ^^^ 
dramáticas, reservándose única®® ^^^ 
el derecho de su representación a®^ ^^ 
teatroa de esta corte, la legislacíói^ ^^^^ 
sazón vigente an materia do prop® ^^ 
literaria era el Reglamento de ^^ 
Enero de 1834, cuyo art. 30 ^’’P®^. 
que los autores de obras original®® 8 
zarían la propiedad de las cuisina, r^^ 
toda su vida y sería transmisibl® ®j^^^, 
herederos por espacio de ¿i®® ® ^^^ 
siendo la natural consecuencia do ^^^ 
limitación de la propiedad literaria q^^^^ 
transcurrido el tér mino 03Q0edió0 P 
su disfrute al autor y à eos dereo ^^ 
bientes, pasara aquélla necesaria ^^^^^ 
al dominio público; con lo cual o® ^^^ 
que ni Zárate pudo vender ni ^^ °.^e 
adquirir la propiedad de las reto ^^^ 
obras dramáticas, sino por ol ti®
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QOeduraia la vida del primero y por 
08 dies añoa poBterioree al faUecimien 

del m¡amo, sin contravenir á lo es- 
^ lecido en la citada dispoaioión, le 

Clonando el derecho por la raíama re 
letrado, después de aquel lapso detiem- 
P®t a toda Ia colectividad social: 

Considerando que en vida del propio 
*’**®>’i que no falleció hasta el 27 de 

Wo de 186L 80 publicó la ley de 10 
® Unie de 1847, cuyo art. 17 extendió 
Veinticinco años el derecho de pro- 

ed literaria correspondiente á los 
’rederos legítimos ó Lestamentaríos ó I 

^^ 08 derechobabieutes del autor de i 
vas dramáticas, disponiendo su ar* 

^“qua el que hubiese comprado 
autoría propiedad de una de bus obras, 

SorV^* *^^ 0Íle duranteel término fijado 
v a legislación hasta entonces vigen- 

% volviendo, al cumpUrse este plazo, la 
optedad al autor, al que corresponde- 

'* su disfrute por el tiempo que faltase 

®^ ^’^^ P^^^ ^^'^^ daBe 
^^ ras fijaba la nueva ley; por lo que 
dor n*^****^* ^'^^ ^' derecho del compra- 

0'gado ó de sus oansahabientes 
8nniuó en 27 de Enero de 1671, ó sea 

®8 diez años después del faUecimien-

, » 01 plazo máximo concedido por 
^^^88islación de 1834 á los particulares 
0n7 ^^ ^°°^ ^^® aquella propiedad, la 
088d^*^*^ ^®^P®^^®^ ^^'^ obras dramáti- 
, 8 que se ha hecho mérito, por ha- 
Be\ *^^®°*^0 ya su autor en 1871, como 
1¡) **.^^0^01 pasó á sus herederos por 

Quince añoa que faltaban para corn. 
, v el mayor plazo de veinticinco que 

^00va ley leg concedió; 
^onsideraudo que al publicarsa la 

que ^^ ^0®fo de 1879, hoy vigente, 
del ^^^®^^^*^ ^ ochenta años después 
Par ^^'^^®^“^‘®'^^° ^01 autor el disfrute 

va log herederos del mismo de toda 
an¿^^ ^^ obras literarias, científicas ó 
j^j ’ticas, las de Gil de Zárate no ha, 

entrado en el dominio público, 
^^^ ^^^ según la ley de 1847 su pro- 
jg- ^^ había de corresponder desde 
^ i 1886 á la única hija y heredera 
Zr*^'*^^' ^^ vecurrente D.* Adelaida Gil 
^ y» siendo, por lo tanto, aplicables 

08 deferidas obras el art. 64 del Re- 
^j’uiento de 8 de Septiembre de 1880,

^*'^* *® ejecución de la ley do 
jj|. ■ ®0gùu el cual las que à à la pu- 
Joaoión del mismo no hayan entrado 

v»d público y tengan asegu- 
U V'* propiedad oon arreglo á la legis 
**Ue ^ ®vi tenor, no necesiíarán llenar la^ 

vos prescripciones legales, de lo que 
^0 n^« ^°^ modo evidente que aun onsn- 
^j^^" Adelaida Gil y Rey (que tenía 
le*^*^*’^* ^ ’® fever, oon arreglo A !a 

y de 1847, la propiedad de las obras 
j^ ®U 8u padre) no inscribió su derecho 
tf^^ *’ ^’^‘^ 1889, ó sea después de 
es ^®®virrido oon exceso el plazo de un 
j0) Uontado, según el artículo 69 del 
Jgl&mento de 1880, desde el 28 de 
Q®yu de 1886, en que se anunció en la 
J’^fiíti de Madrid que quedaban organi-

08 IcaRegistros objeto de dicho Re- 
^^ mentó, no por eso ha perdido aquel 

V0cho de propiedad, para ouyagaran- 
Uo ^,°®V'0'^'idación no ere necesario, si- 
^. ^^^plemcnte potestativo, según la 

’posioido reglamentaría antea men- 
aviada, el referido acto inscriptive, 

que oonstitnye una de las prescripcio
nes y de las más importantes de la nue
va ley, sin que al notorio derecho de la 
recurrente pueda oponeree, ni menos 
Bobieponerse, el que para si pretende 
D, Manuel Delgado, invocando, entro 
otros, loe articulos 63 y 6.“ de la ley de 
10 de Enero de 1879 y el 68 del Regla
mento para su ejecución, porque si bien 
el primero dispone que la mayor dura- 
oión que la nueva ley otorga á la pro
piedad intelectual aprovechará, al par 
que á los autores de obras de todas cla
ses, y á sus herederos, á los adquirentes 
de ellas en los términos que establece 
el art. 6.’ y si bien el 68 del Reglamen
to asegura un derecho á los comprado
res de propiedad literaria anteriores à 
ley de 18 de Junio de 1647 ó á ana de- 
reubohabientes que en el término de 
un año, contado en la forma que pre
viene el art. 69, inscriban su derecho 
por el tiempo que les otorgó el 28 de 
aquella ley, ello se entiende y no pue
de menos de entenderse tan sólo con 
respeoto á los compradores ó adquiren- 
tes cuyo derecho estaba aún tuvo al ve
rificarse el tránsito de una á otra legis
lación, y ye se ha visto que el de Del
gado había terminado por completo el 
27 de Enero de 1871, ó sean diez añoa 
después de ocurrido el fallecimiento de 
Gil de Zárate:

Considerando que al no estimarlo asi 
la Salaeentenoiadoray al absolver á don 
Manoel Pedro Delgado de la demanda 
contra el mismo interpuesta por doña 
Adelaida Gil y Rey, infringe, por apli
cación indebida, los artículos 6,° y 53 
de Ia ley de 10 de Enero de 1879, y por 
no haberíos aplicado el art. 30 del Re
glamento de 4 de Enero de 1834, el 17 
y 28 de la ley de 10 de knuio da 1847 
y el 64 del Reglamento da 8 de Sep
tiembre de 1880, que se citan en los 
motivos 2.“, 3? y 6.® de este raourso:

Considerando que procediendo por 
este concepto la casación de la senten
cia recurrida, son innecesarios el exa
men y apreciación de los demás funda
mentos alegados por la parte recu
rrente;

Fallamos que debemos declarar y de
claramos haber lugar al recurso do ca
sación interpuesto por D.‘ Adelaida 
Guadalope Gil y Rey, y en so conse- 
ouenoia casamos y anclamos la senten
cia que en 11 de Junio de 1891 dictó la 
Sala segunda de lo civil de la Audien
cia de esta corte.

Asi por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en la Gaceta é insertará en 
la Colección legislativa, pasándose al efec
to las copias necesarias, lo pronuncia
mos, mandamos y firmamos.—José Ma
ria Alix y Bonacho.~FrancÍ8Co Soler. 
— Antonio Garijo Lara.—José de Cá
ceres.—Joaquín González de la Peña. 
—Salvador Viada. -Evaristo de Cuenca.

Publicación. —Leída y publicada fuá 
la precedente sentencia por el excelen
tísimo Sr. D. Salvador Viada, Migis- 
trado de la Sala primera del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública 
la misma en el día de hoy, de que oerti 
000 como Escribano de Cámara.

Madrid 30 de Abril de 1892,— Roge
lio González Montee.

Ministerio de la Gobernación

REALES ORDENES
El Exemo. Sr, Miniptro de la Guerra, 

en Real orden da 8 de Julio del co
rriente año, dice à este Ministerio lo 
que sigue:

“Eiomo. Sr.: En vista de una nueva 
comunicación, fecha lOdel próximo pa
sado Junio, en la que el Inspector ge
neral de Administración militar da 
cuenta á este Ministerio deque á varios 
reclutas que haUándose uou licencia 
ilimitada por exceso de fuerza fueron 
llamados á ¡noorporarse por los Jefes 
de sus respectivos Cuerpos, se les negó 
el pasaje por cuenta del Estado en las 
estaciones de Chinchilla y Blanca, ale 
gando que en las listas de embarco, de 
que eran portadores, se citaban tan só
lo las órdenes de incorporación expe
didas por los Coroneles respectivos, 
quienes con arreglo à lo dispuesto en el 
artículo 21 del reglamento de transpor
tes militaras vigente, no tienen faculta
des para ordenar los que hayan de ser 
por cuenta del Estado;

El Rey (Q. D. G,), y eu su nombra la 
RxiNA Regente del Reino, se ha servi
do disponer se manifieste á V. E. para 
que lo comunique á loe Alcaldes da los 
pueblos, que al extender ó autorizar 
las listas de embarco de los soldados ó 
reclutas con lioenciaiümitada por exce
so en fuerza llamados por sus Corone 
las respectivos, hagan constar en dicho 
documento, además de la orden dal Je
fe de Cuerpo, la última Real orden Ó 
disposición reglamentaría que autori
ce á éste á disponer por sí la incorpo
ración á banderas de los individuos 
que, pertenecientes á los suyos respec
tivos, se hallen en la expresada situa
ción; Real orden ó disposición regla
mentaria que encontrarán citada en el 
oficio en que el Jefe de la zona les tra
mita la incorporación de los expresa
dos reclutas.,,

Y en cumplimiento de lo dispuesto 
por 8. M., slrvase V. S. ordenar à los 
Ayuntamientos de esa provincia la 
más exacta observancia de cuanto en 
ella se preceptúa.

De Real orden lo digo á V. S, para 
su conocimiento y efectos ooneiguien- 
tes. Dios guarde á V. 8. machos años. 
Madrid 31 de Julio de 1892 —Ftiía- 
ver te,

Sr, Gobernador civil de.....

El personal de Seguridad y Vigi
lancia, así en Madrid corno en las de
más provincias, no es acaso bastante 
para satisfacer las múltiples y difíciles 
atenciones de loe servicios que desem- 

1 peñau; pero tal deficiencia, debida á la 
necesidad de encerrar en el límite de 
lo posible los gastos públicos, .se acre
cienta y agrava, si ana parte de dicho 
personal se distrae en fanoionee que no 
eon propias de su cometido, como en 
mayor Ó menor escala viene, por des
gracia, sucediendo, según es notorio.

Esa abusiva práctica, altamente per
judicial para los ínteres públicos, cual
quiera que sea la razón ó el pretexto 
en que se funde, reclama inmediato y 
enérgico remedio.

Por tanto S. M. el Rby (Q. D. G.), y 
en su nombre la Reina Regente del

Reino, ha tenido á bien disponer que 
en ningún caso ni oon pretexto de aten
ciones, sean del orden que fueren, el 
personal de Seguridad y Vigilancia 
pueda ser destinado á otros servicios 
que los que taxativamente determinan 
sus respectivos reglamentos; en la in
teligencia do que se exigirá estrecha 
responsabilidad á los que, faltando á 
este precepto general, adopten ó man
tengan cualquier disposición en con
trario.

De Real orden lo comunico á V. 8. 
para su cumplimiento y para que se sir
va acusar recibo á este Ministerio de la 
presente, manifiestando quedar entera- 
rade de lo que en ella se previene. Dios 
guarde á V. S. machos años. Madrid 2 
de Agosto de 1892.— Villaverde, 

Sr. Gobernador civil de...

Ministerio de Fomento

REAL ORDEN
Con el fin de facilitar el eumplimien- 

to de lo dispuesto en el art. 8.® de la 
vigente ley de Presupuestos, oreando 
un nuevo impuesto del I por 100, so
bre pagos del Estado, de las Diputa
ciones y de los Ayuntamientos;

S. M. el Rey (Q. D. G.), y eu su nom
bre la Rbiíía Regente del Reino, ha 
tenido á bien disponer se comuniquen 
las sigaieates reglas:

1 .* Las indemnizaciones, dietas, 
gratificaciones y toda asignación per
sonal, están sujetas al Impuesto del 1 
por 100, asi como también todos los 
gastos de material de las obras, excep
tuando los jornales.

2 .* De las consigaaciones para gas
tos de oficina y escritorio y todos los 
demás créditos fijos de material ordi
nario y extraordinario que se libran 
por la Ordenación, trimestral ó mea- 
sualmente, debe haceree la liqaídaolóa 
del 1 por 103 por esta oficina al expe
dir loa libramieutos.

8 .* Están exceptuados los contra
tos anteriores á 1,® de Julio de 1892; 
enteudiéndose que estos pagos com
prenden todos loa servicios enya ejecu
ción se Heve á cabo por aquel sistema, 
los de arriendo ó alquiler de casa, los 
gastos de transporte de personal ó ma
terial por ferrocarril, las subvencio
nes y cualquiera otro servicio en que 
se haya pactado por escrito el precio 
de coste con anterioridad á dicha fe
cha,

4 ." En la carpeta de cada cuenta 
se hará por la oficina respectiva la li- 
quidaoión correspondiente para la de
ducción del impuesto en la misma for
ma indicada por la Ordenación en su 
circular de S de Julio último.

6 .* En las cuentas de obras ó ser
vicios donde haya jornales, se hará la 
demostración del importe de éstos que 
no está sujeto al impuesto para dedu
cír el que correspenda á los demás gas
tos, en la forma siguiente:

Integro

Pesetas.

1 por 100 
de pagos 
al Estado

Líquido 

Pesetas.

Jornales 4000 9 4000
Materiales y 

demás gas
tos 1000 10 990

6000 10 4990
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6.* En las cuentas de con serva oión 
de carreteras y en todas las qne con
tengan asignaciones ó haberes perso*

Integro

Peselas

DESCUENTOS

Líquido

Pesetas

Impuesto 
del 

10 por 100

Pesetas

1 por 100 
de pagos 

al Estado

Pesetas

TOTAL

Pesetas

Haberse de camineros 80?0 SO) 60 830 7120
Jornales de auxiliares 6000 n n 6000
Material y demás gastos 1000 F 10 10 990

14000 800 90 890 13110

7.* A todas las enentas de libra
mientos expedidos á jastiñoar, se 
acompafiará copia de las cartas de pa
go que acrediten haber satisfecho el 
impuesto.

Y 8,* Las oortifioaciones de obras 
por contrata contendrán en su encabe
zamiento la fecha de la adjudicación.

De Real orden lo digo á V. I. para su 
conocimiento y demás efectos. Dica 
guarde á V. L muchos años. Madrid 4 
de Agosto de 1892.—Linares £¡vas.
Señores Directores generales de Ins- 

trucoióu pública, de Agricultura, In
dustria y Comercio, de Obras públi* 
cas y del instituto Geográfico.

KEALES DECRETOS
Reformada por Real decreto de 26 

de Julio último la plantilla del Cuerpo 
de Ingenieros de Minas; de conformi
dad con lo propuesto por el Ministro 
de Fomento;

En nombre de Mi Augusto Hijo el 
Rky D, Alfonso XIU, y como Reina 
Regente del Reino,

Vengo en decretar lo siguiente:
Se confirma en el empleo de Inspec

tor general de primera clase det ex
presado Cuerpo, con el cargo da Pre
sidente de la Junta Superior facultati
ve de Minería y categoría de Jefe supe
rior de Administración, á D. Luis de 
la Escosura y Morrogh: en el empleo 
de Inspectores generales de primera 
clase del mismo Cuerpo, con la catego
ría de Jefes de Administración de pri
mera clase, á D. Manuel Fernández de 
Castro y D. Federico de Botella y de 
Hornos; en el empleo de Inspectores 
generales de segunda clase, con la ca
tegoría de Jefes de Administración de 
segunda, á D. Jacobo María Rubio y 
Rodríguez, D. Eduardo Fourdínier y 
Gómez, D. Pablo García Martino, don 
Calixto Andrade y Guerra, D. Floren
tino Zabala, D. Francisco García Araus, 
D. Vicente Martínez Villa, D. Justo 
Egozcue y Cía, D. Gregorio Esteban 
de la Reguera y D, losé Luía Arrue; 
en el empleo de Ingenieros Jefes de 
primera clase, con la categoría de Jefes 
de Administración de tercera, á don 
Pedro Salterain y Legarra, D. Fran- 
cisoo Madrid Dávila, D. Amalio Gil y 
Maestre, D. Félix Sánchez Blanco, don 
Benigno de Arce y Villegas, D. José 
Jiménez y Frías, D. Domingo A. Do
mínguez, D. Estanislao Tornos, don 
Joaquín Izquierdo y Outayar, D. Adol 
lo Basabe y Allende de Salazar, don 

nales, se hará la aigniente demostra
ción;

José Maureta y Aracil, D. José María 
Soler, D. Francisco Izuardi y Vasconi, 
D. Ramón Pellico y Molinillo, D, Ma
nuel del Villar y Lavín, D, Eusebio 
Oyarzabal y Zabala, D. Fernán lo Ma
ría de Castro y González y D. Tomás 
Merino y Barres; y ee nombra Inge
nieros Jefes de segunda clase del refe
rido Cuerpo, con la categoría de Jefes 
de Administración de cuarta clase, á 
D, Emilio Moreno y Guerrero, D. Mar
celo Usera y Guzmán, D. Pedro Dario 
Arana, D. Federico Kuntz y Amor, 
D. Silvino Thos y Codin’, D. Daniel 
de Cortázar y Larrubia, D, Enrique do 
Noavión y Roura, D. Manuel Malo de 
Molina, D. Perfecto María Clemenoin 
y San Martín, D. Joaquín Gonzalo Ta
rin, D. José Joaquín Almeida y Rome
ro, D. Miguel Zabaleta, D. Florencio 
Benítez y Hernández, D. Jerónimo 
Ibrán de Molá, D. Manuel José García 
y Garcia, D, Marcial Olavarría y Gu
tiérrez, D. Luis Mariano Vidal, D. Jo
sé Marla Ibarra y González, D. Fer
nando de tos Villares Amor, D. Angel 
Iznardí y Vasconi, D. Mariano Zuaz
nabar y Arraseaeta, D. Juan B. Vicens 
y Dranda y D. Lucas Mayada y Pueyo.

Dado en San Sebastián á cuatro de 
Agosto de mil ochocientos noventa y 
dos.-MARIA CRISTINA.-El Minis
tro de Fomento, Aiirehuno Linares Ri- 
vas.

Reformada por Real decreto de 26 
de Julio último la plantilla de Cuerpo 
de Ingenieros de montes; de conformi
dad con lo propuesto por el Ministro 
de Fomento;

En nombre de Mi Augusto Hijo el 
Esv D. Alfonso XIIÍ, y como Reina 
Regente del Reino,

Vengo en decretar lo siguiente:
Se confirma en el empleo de Iüíp93 

tor general de primera clase del expre
sado Cuerpo, con el cargo de Presideu- 
te de la Junta facultativa de Montes y 
categoría de Jefa superior de Admiuis* 
tración, á D- Antonio Campuzano y 
Brochouski; en el empleo de Inspecto
res generates de primera clase, con la 
categoría de Jefes de Administración 
de primera, á D, Francisco Ramírez y 
Carmona y D. Esteban Nagusia y Ri
ved; en el empleo de Inspectores gene
rales de segunda clase7 con la catego
ría de Jefes de Administración de se
gunda clase, á D, Pablo González de 
la Peña, D. Lucas Olazábal y Altuna, 
D. Juan Bautista de la Ton e, D. Agus

tín Romero y López, D. Salvador Ce
rón y Martínez, D. Pedro Mateo Sa
gasta, D. José Jordana y Morera, don 
Luís Satorras y Vilanova, D. Antonio 
García de Quevedo, D. Juan José He
rrán Ureta, D. Joaquín Alfonseti y Fe
liú, D. Francisco de Paula Portuondo, 
D. Ramón Jordana y Morera, D. José 
Bragaty Viñalsy Pablo D. Febrer y Coo
per; en el empleo de Ingenieros Jefes 
de primera clase, con la categoría de 
Jefes de Administración de tercera, á 
D. Buenaventura Bachiller, D. Juan 
Crehuet y Guillén, D, Fermín Larra
zábal y Maestro, D. Martín Pascual y 
García, D. Agustín García Ortíz, don 
Francisco Romero Cedeña, D. José 
Ramón Inchaurrandieta y Páez, don 
Edoardo Pardo y Moreno, D. Ladislao 
Carrascosa y Jiménez, D, José de Mus
so y Moreno, D, José Sáinz de Baranda 
y Calatrava, D. Andréa Llauradó y Fá
bregas, D, Juan Fernández Ledón, don 
Benito de Angel y Ramón, D. Victo
riano Montés y Pérez y D. Isidro Cas
troviejo y Navajas; se nombra Inge
nieros Jefes de segunda clase del refe
rido Cuerpo, con la categoría de Jefes 
de Administración de cuarta clase, á 
D. Andrés Andreu y Calvet, D. Faus
tino Bellido y Bona, D. Juan Navarro 
Reverter, D. José María Fenech y Bo- 
vé, D. Rafael Breñosa j Tejada, D. Fran
cisco Espínola y Subiza, D. Jacinto de 
Lara y Calzadilla, D, Pedro do Avíla 
y Zumarán, D. José María Uguet y 
Marqués, D. Joaquín Carrasco y'Mo- 
rote, D. José María Escribano y Férez, 
D. Manuel Rico Gil, D. Juan Berué y 
Gris, D. Francisco de Paula Arrillaga 
y Garro, D, Clemente Figuera y Ustá- 
riz, D. Joaquín María Pastora y Mateo, 
D. Hilario Cañas y Aspe,D, Juan José 
Muñoz de Madariaga, D. Pascual Di- 
hiox y Azcárate, D, Manuel Elizalde y 
Arriaga, D. Carlos Castel y Clemente, 
D. Antonio Fenech y Artells, D. Luis 
Calderón y Ponte, D. Enrique Gómez 
Sigüenza, D. Mariano Gallego y Castro, y 
se confirms en el empleo de Ingenieros 
Jefza de segunda clase, con la categoría 
de Jefes de Administración de cuarta 
clase, à D. Alejandro Izquierdo y Fe- 
lasco, D. Juan Pron y Vendrell, D. An
tonio García Maceira, D. Bernabé Mi- 
ohelena y Urbina y doa Domingo Al
varez Arenas.

Dado en San Sebastián á cuatro de 
Agosto de mil ochocientos noventa y 
dos.-MARIA CRISTINA. -El Minis
tro de Fomento, Awre/inno Linares Ri
vas.

Ministerio de Utramar ”

BEAL DECKETO
Teniendo en cuenta lo establecido 

en el presupuesto vigente para la isla 
de Puerto Rico; á propuesta del Minis
tro de Utrsmai;

En nombre de Mi Augusto Hijo el 
Rkt don Alfonso XIU, y oomo Reina 
Regente del Reino,

Vengo en confirmar á D. Angel Vas- 
ooni y Vasconi, Ingeniero de Minas, 
en su cargo de Jefe de la Sección de 
Fomento do la Secretaría del Gobierno 
general de la isla de Puerto Rico, con 
la categoría de Jefe de Adu ínislración 
de tercera clase,

, Dado en San Sebastián á traiuts y 
nno de Julio do mil ochocientos noven* 
ta y dos.-MARIA CRISTINA.-Bl 
Ministro de Utramar, Irancisca Bof)^^ 
ro 'Robledo,

Ministerio de Gracia y Justicia

BEAL DECERTO ,
En nombro do Mi Augusto Hijo el 

Ret D. Alfonso XIII, y oomo fi®’"* 

pUí*
Regente del Reino,

Vengo en promover á la
Jefe de Administración de — □ 
clase de la Dirección general de H^t® 
bleoimlentos penales á don Eduar' 
García Díaz, que venía de8eiijpnf^^“ 
en el mismo Centro Directivo la <1® 
fe de Administración de torcera.

Dado en San Sebastián á veíntia”^ 
ve de Julio de mil ochooieutos noven 
y dos MARIA CRISTINA,-El ^‘®”¿ 
tro dí Gracia y Justicia, Ftrnafulo '^ 
Gayón.

Ministerio de la Guerra

BEALES DECBETOS
En consideración á lo solicitado P 

el Capitán de navío de primera c® 
don Segismundo Bermejo y ^®'^® ’'^^ 
de conformidad con lo propuesto P 
la Asamblea de Ia Beal y Wdit®^ 
den de San Hermenegildo; j

En nombre de Mi Augusto 
ReyD. Alfonso XtlI, y como 
Regente del Reino, ^^.^^

Vengo en ooncederle la Gran 
de la referida Orden, con la anti6^® 
del día 30 de Abril de 1891 eo 9 
cumplió las oondícionaa regí®'" 
^'®®* de

Dado en San Sebastián á fi®^ 
Agosto de mil ochocientos ®®’®''*\ri, 
dos.-MARIA CRISTlNA.-El ^^ 
nistro da la Guarra, Marcelo de 
rraja.

Vista la sentencia ejecutoria dio ^^^ 
en el distrito de Burgos en 21 de 
próximo pasado y aprobada por * 
pitan general del misinooondeua ^^^^^ 
pena de muerte por el delito ¿e m ^^^^ 
to de obra á su superior en acto de ’ 
vicio de armas al Guardia civil * 
cío Pardo Ibáñez;

En consideración á las cirouns e^^ 
oías especiales que concurrieron en 
comisión de aquel delito; de oonfo ^^^.^ 
dad con lo propuesto por el CoD ^^ 
Supremo de Guerra y Marinár ^ 
acuerdo con el de Ministros; , ^i 

En nombre de Mi Agusto ^*'1*\^ 
Rey D. Alfonso XIII, y corno 
Regente del Reino, g.

Vengo en con ceder indulto de l^^j, 
na de muerte impiieata á Patricio 
do Ibáñez, oonmuténdosela P®’^‘*j.gj, 
mediate de reclusión militar perp® 
con las accesorias que determinate r 
te dispositiva de la sentencia. ^^

Dado en San Sebastián á W®* y 
Agosto de mil ochocientos noveo^'^j, 
dos.-MARIA CRISTINA.-EI \ 
nistro de la Guerra, Marcelo ^^ 
rraya.

IMPUESTA DEU DIABiO DE CÓBDO®*
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