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Las Leyes, brdenes y atmneios yus se tnandmt publicar en los 
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mendonados periódico». (Ordbmes db 2 de Asan-, de 8 t 21 
DE OoTUBEH DE 1864.)

Fresidoncia del Consejo de Ministros

(Gaceta de! áia 6.1

SS. MM. el Rey y la Reina Regente 
(q. D. g.) y su Augusta Beal Familia 
oontinúan en esta Corte sin novedad 
en RU importante salud.

Ministerio de Fomento.

REALES ÓRDENES

limo. Sr:. Las Secciones de Estado 
y Gracia y Justicia y Fomento del 
Consejo de Estado en 1,° de Abril úiti- 
mo informan lo siguiente:

Eicmo, Sr.: En cumplimiento de la 
Eeal orden comunicada por el Minis
terio dei digno cargo de V.E., las Seo- 
eiones de Estado y Gracia y Justicia y 
Fomento han examinado el expedien
te relativo al incidente de competen
cia promovida por el Gobernador de 
Granada ai Juez de primera instoncia 
del distrito del Sagrario de dicha capi
tal, con motivo de la subasta de la 
concesión y obras del canal de riego 
derivado del Río Genil, de que es oon- 
cesionaria la Sociedad I¥osperidadngrí- 
wíá, habióndose abstenido da emitir 
dictamen la Sección de lo Contencio
so, salvo el respeto que le merece la 
^6al disposición mencionada, tanto 
porque según el reglamento que orga
niza sus atribuciones no se considera 
facultada para esta clase de consulta,*;, 
ouanto porque la que formulase en la 
711 gubernativa podría, en el caso de 
Í06 so suscitara pleito administrativo 
oon motivo del expediente, coartar pa- 
^5 lo futuro su libertad de criterio en 
'¡lauto áio principal ó incidentes dpi 
frSUfitO,

Resulta de sus antecedentes que á 
OOnaeeueuoia de laudo pronunciado

por amigable componedor, fué conde
nada la Sociedad Prosperidad agricola á 
pagar á D, Balbino Herrán la cantidad 
de 63,264 pesetas en el tlempo que en 
dicho laudó se fijaba.

Transcurrido el término sin haber 
abonado la Sociedad expresada la can
tidad de que queda hecho mérito, don 
Balbino Herrán acudió al Juzgado de 
primera instancia en .3 de Febrero de 
1883 en súplica de que, sin prévio re
querimiento, se procediera en debida 
forma al embargo de bienes de la So
ciedad referida; ó sea la concesión de 
aguas que le había sido hecha, y obras 
del canal realizadas, con los oportunos 
requerimientos á su Director gerente 
D, Carlos Pérez Guerrero.

Que seguidos los procedimientos, se 
embargaron á la Sociedad referida la 
concesión con los proyecto», planos, 
presupuestos y obras ejecutadas, todo 
lo cual se sacó á subasta, adjudicándo- 
ee como mejor postor á D. Bilbaíno 
Herrán en 14 de Diciebre de 1885:

Que en virtud de orden de la Pirec- 
ción general de Obras públicas, el Go
bernador de la provincia requirió dé 
inhibición al Juzgado para que se abs
tuviera de conocer en el asunto, y tra
mitada la competencia, se declaró mal 
formada, que no habla lugar á decidir
ía, y lo acordado por el decreto de 17 
de Mayo de 1886.

Devueltos los autos y expedientes á 
las Autoridades que contendían, se su
bastaron los defectos notados en el ci
tado Real decreto; pero el Gobernador, 
oyendo próviamente á la Comisión 
provincial, y de acuerdo con su dicta
men, desistió de Ia competencia; en 
provideUcia de 7 de Diciembre último, 
interponiendo contra ella recurso de 
alzada D. Carlos Pérez Guerrero, co
mo Director gerente de la Gompafiia 
Prosperidad agrícola.

El Negociado respectivo en el Mi
nisterio del digno cargo de V. E., ha 
sido de opinión que debía anularse la 
providencia recurrida.

Con tales antecedentes se remite el 
expediente á informe de estas Seccio
nes, las cuales expondrán á la conside
ración de V. E. las razones que á su 
juicio justifican la revocación de la 
providencia apelada, que dictó el Go
bernador de Granada, por le que desis
tió de la competencia entablada al Juez 
de primera instancia del distrito del 
Sagrario dé aquélla capital.

Tratase del embargo y venta en pú
blica subasta de una concesión de 
aguas otorgada por la Administración, 
la cual debe, ante todo, examinar si 
con arreglo á las condiciones con que 
la otorgó cabe ó no permitir que se sub
rogue otra persona ó Sociedad en los 
derechos y obligaciones que el conce
sionario tenia; y esta cuestión podría 
dar lugar á que ae resolviera en favor 
de la Administración en la competen
cia de que se trata, sin que al decir 
esto pueda prejuzgar en nada la reso
lución que en su día haya de dictarse 
eú el condicto jurisdiccional; sobre lo 
quedas Secciones no deben adelantar 
su juicio ni podrían tampoco hacerlo 
sin el estudio meditado de los autos y 
expedientes, dejando á salvo lo que el 
Consejo en pleno pudiera opinar y el 
Gobierno de S, M, resolver en el 
asunto,

Bero informando sobre la proceden
cia ó improcedencia del desistimiento 
hecho por el Gobernador de su reque
rimiento al Juzgado por suponer que 
se trata de pleito fenecido por senten
cia pasada en autoridad do cosa juzga
da, entienden las Secciones que la 
competencia no va dirigida á reclamar 
el negocio objeto del laudo de los ami
gables componedores, sino es que so

ha suscitado en las diligencias sobre 
ejecución y cumplimiento de ese mis
mo laudo, embargando y sacando á su
basta una concesión administra tía va» 
y en tal concepto cae por su base el 
fundamento do la providencia del Go
bernador.

Como esta Autoridad debe sostener 
los fueros de la Administración siem
pre que entienda que los Tribunales 
ordinarios conocen de un asunto que 
compete á las Autoridades del orden 
administrativo, y como el fundamento 
alegado en la providencia recurrida se 
refiere al estado del procedimiento en 
que la Autoridad requirente entiende 
que no cabe ya la cuestión juriadiooio- 
na!, las Secciones creen que no pue
de invocarsetal fundamento cuando só
lo se requiere en las diligencias sobre 
ejecución de sentencia, en donde la 
naturaleza del asunto y el derecho que 
lo regule pueden dar lugar á que sólo 
la Administración pueda entender 
en él.

En mérito á lo expuesto, las Seccio
nes son de dictamen que debe revo- 
earae la providencia dictada por el Go
bernador de Granada en 7 de DÍoiem- 
ber último, por la que desistió de la 
competencia suscitada al Juez de pri
mera inscancia del distrito del Sagra
rio de aquella capital, en las diligen
cias sobre ejecución del laudo pronun
ciado por amigables componedores en
tre la Sociedad La Prosperidad agríco
la y D, Balbino Herrán.„

Y habiendo S. M. la Reina Regente, 
en nombre de su Augusto Hijo D. Al
fonso XIH (q. D. gj, resuelto de con
formidad con lo propuesto en el prein
serto dictamen, lo comunico á V. I. pa
ra los efectos oportunos. Dios guarde 
á V. I. muchos años. Madrid 17 de Ju
nio de 1887.—Aavarre y Rodrigo.—^- 
ñor Director general de Obras públicos,.
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Hiño. Sr.: La Sección de lo Conten
cioso del Consejo de Estado en 12 de 
Abril último informa lo sigaiente:

“Exemo. Sr.: Con Eeaí orden comu
nicada por ese Ministerio de en digno 
cargo en 6 de Diciembre último, se ha 
remitido ú esta Sección, el recurso en
tablado por el Marqués de Camarasa 
contra el acuerdo del Gobernador de 
la provincia de Orense, que desestimó 
tinade manda contencioso admin istratí va 
relativa al establecimiento de ona bar
ca sobre el río Miáo, y habiendo acón 
dado la Sección oír guberna tivam ente 
al Fiscal de S. M., éste ha evacuado su 
informe en los términos siguientes:

El Fiscal de S. M., exponiendo so
bre informe pedido por el Ministerio 
de Fomento en Real orden de 5 de 
Diciembre próximo pasado acerca del 
recurso promovido por un represen
tante dal Marqués de Camarasa y otros, 
contra la providencia del Gobernador 
de Orense de 2 de Setiembre anterior, 
que declaró improcedente la admisión 
de la demanda contenciosa de los refe
ridos interasados, entablada ante la 
Comsión provincial, en que se impug
naba la concesión otorgada á D. Tomás 
López Salcedo para establecer una 
barca de pasaje en el río Miño, dice 
que el OonSíyo se ha do aorvir consultar 
ai expresado Ministerio la desestima- 
oión del recurso, indicado y el que que- 
4p nrma la pitada providencia del Go
bernador de Orense, declarando im
procedente la demanda de que se 
tr^ta.

La razón fundamental que aconseja 
el que no se admita la referida deman
da, 6’ que ésta se presentó ante la Co
misión provincial después de trascu
rrido con muchísimo exceso (más de 
cuatro años) el término fatal é ímpm- 
rrogable que concede el art. 93 de la 
ley de 25 de Setiembre de 1863 para 
reclamar contra les providencias guber
nativas que causan estado.

Con efecto, resulta que en G de Mar
zo de 1879 se autorizó á D. Tamás 
López Salcedo para establecer una bar
ca de pasaje en el río Miño, an el pun
to denominado el Troncoso, término 
de la parroquia de Astain, frente á 
Layas.

El representante del Marqués de 
Camarasa hizo oposición á la indicada 
concesión, mas por otra providencia 
de 1.“ de Abril de 1881, que fue con
venientemente notificada, el Gobier
no civil de la provincia de Orense, que 
había sostenido y ganado una compe
tencia para entender en el asunto, con
firmó su anterior acuerdo.

Dió esto motivo á nuevas reclama
ciones por parto del representante del 
citado Marqués, que fueron desestima
das en 10 de Mayo del mismo año 
1881, y autorizada una vez más la con

cesión por providencia del 24 de igual 
mes de Mayo:

Elevado el expediente al Ministerio 
de Fomento por recurso que propuso 
la representación fiel repetido Marqués 
de Camarasa, recayó la Real orden de 
22 de Diciembre del expresado año 
1881, por la que se confirmaron las 
providencias apeladas.

Persiguiendo la revocación de dicha 
Real orden de 22 de Diciembre del 
expresado año 1881, por la que se con
firmaron las providencias apeladas, aa 
acudió á la vía contenciosa, y por Real 
decreto sentencia de 18 de Junio de 
1885 se dejó sin efecto la Real orden 
de 22 de Diciembre da 1881, y se de
clararon subsistentes las providencias 
dictadas por el Gobernador de la pro
vincia de Orense en 1.“ de Abril y 10 
y 24 de Mayo de 1881, reservando á 
los demandantes su acción para que 
pudieran ejercitaría ante quien corres
pondiese.

Antes de que transcurriesen treinta 
días de notificado el anterior Real de
creto sentencia, en 31 de Julio de 1886, 
los interesados propusieron nueva de
manda ante la Comisión provincial de 
Orense, pidiendo la revocación de las 
nombradas providencias de 1.’ de 
Abrily 10 y 24 de Mayo de 1881.

Y el Gobernador, después de los trá
mites regalares, por providencia de 2 
de Setiembre último acordó que no 
procedía admitir la demanda de que 
se trata, lo cual ha motivado la especie 
da recurso de queja que exami
namos.

Ante todo, hay que conceder el jus
to valor que merece el Real decreto 
sentencia de 18 de Junio de 1885, y 
élite no puede ser otro que la declara
ción de que loa decretos del Goberna
dor, tantas veces citados, del año 1881, 
ultimaron en vía gubernativa la recla
mación del Marqués de Camarasa y 
consortes, ó lo que es igual, que aque
llos decretos causaron estado, por lo 
que el Ministerio de Fomento obró sin 
competencia al entender en un recarao 
cuyo conocimiento correspondía, en su 
caso, á la.Comisión provincial de Oren
se, derivándose la consecuencia de 
que era nulo cuanto se actuó ante el 
propio Ministerio, pues á esto equivale 
el dejar sin efecto la Real orden de 22 
de Diciembre da 1881.

La reserva que en el mismo Real 
decreto sentencia se establece no sig
nifica ni tiene más alcance que la ac
ción ó derechos, para cuyo ejercicio 
no se podía ni se puede prescindir de 
los efectos producidos por las provi
dencias del Gobernador del aflo 1881, 
que causaron estado.

Pues bién: el art. 93 de la ley de 26 
de Setiembre de 1863 dispone quedas 
demandas se presentarán ante el Con

sejo (hoy Comisión) provincial eu el 
término improrrogable de 30 dias, que 
empezarán á contares desde al día si
guiente al de la notificación adminis
trativa de la providencia reclamable; y 
aquí la demanda, la única demanda 
procedente, no se presentó en ese pla
zo de treinta días, sino cuatro años más 
tarde. Pasado aquel término de trein
ta días, las demandas no pueden ser 
admitidas, ni aun á pretexto de que 
intentó dentro de él nueva reclamación 
en la vía gubernativa, ó de que se acu
dió con error á los Tribunales ordina
rios, porque cuanto se actuase en dicha 
vía de la Administración activa ó para 
ante loa Tribunales ordinarios, sobre 
ser nulo, como hecho sin competencia, 
no basta á interrumpír la prescripción, 
ni sirve para entender prorrogada una 
jurisdicción que por la ley es impro
rrogable.

De otro modo, sí se admitiesen fue
ra de aquel plazo las demandas no se 
conseguiría.sino promover nuevas nu
lidades, que es preciso evitar, y de que 
serían ciertas esas nulidades nos da ra
zón, yendounpoco lejos, el Real decre
to sentencia de 11 de Enero de 1867, y 
viniendo más cerca el otro Real decre
to sentencia de 30 de Diciembre da. 
1881 (Saceia del 19 Je Marzo de 1882,) 
donde se sienta que la Corporación 
municipal á que se refiere no interpuso 
demanda hasta medio año próxima
mente después de darae por enterada 
del decreto del Gobernador, que causó 
estado (aquí hau pasado cuatro años) 
cuando él término legal había tramcum-i- 
do con exceso estaba prescrita su acción y 
había caducado su derecho,y eso que allí, 
como aquí, había habido alzada para 
ante el Ministerio.

Por estas consideraciones, el Fiscal 
entiende que el Consejo puede aervír- 
se evacuar el informe pedido en el sen
tido del comienzo dd presente escrito.

Y conformándose e.sta Sección con el 
anterior dictamen, tiene la honra de 
proponerlo á V, E. como resolución fi
nal de este recurso, devolviendo le al 
propio tiempo el adjunto expediente, 

V. E., no obstante, acordará con 
S. M. lo más acertado.„

Y habiendo S. M. la Reina Regente, 
en nombre fie au Agusto Hijo el Rav 
D. Alfonso XI11 (q. D. g.), resuelto de 
conformidad con lo propuesto en el 
preinserto dictamen, lo comunico á 
V. I. para loa efectos oportunos.

De Real orden lo digo á V. L para 
su conocimiento y efectos. Dios guarde 
á V. I. muchos años. Madrid 17 de Ju
nio de 1887.—AarJCWToy Üodrigo.—Qe- 
ñor Director general de Obras pú
blicas.

limo, Sr.: Habiendo informado favo

rablemente la Real Academia de Bellas 
Artos de San Fernando el proyoeto de 
obras de restauración de la ermita de 
Santa Cristina de Lena, formado pop 
el Arquitecto D. Ricardo Velázquez, 
S. M. la Reina Regenta, en nombre de 
su Augusto Hijo D, Alfonso XIII (qae 
Dios guarde), ha tenido á bien prestar
le su aprobación y disponer que las 
16.335 pesetas 4 céntimos á que asciea- 
de su presupuesto, se carguen al cré
dito consignado para construcciones 
civiles en loe presupuestos de gastos 
de este Ministerio. Es ai mismo tiem
po la voluntad de S. M. que estas 
obras se realicen por el sistema de ad
ministración, atendida su índole artís
tica, debiendo comenzarse tan pronto 
como se constituya la Junta de obras 
que determina el art. 10 del Reol de- 
creto de 13 de Enere de 1886.

De Real orden lo comunico á V.I, 
para loa fines oportunos. Dios guarde 
á V. I. muchos años. Madrid 17 de Jo- 
nio de 1887. — Navarro y Rodrigo, — 
Sr. Director general de Instrucción pú-, 
blicá.

Consejo de Estado.

REAL DECRETO

DON ALFONSO XHI, por la gracia 
de Dios y la Constitución, Rey de Es
paña, y en su nombre y durante su me
nor edad, la Reina Regente del R ino, 

A todos los que las presentes, vieren 
y entendieren, y á quienes toca su ob
servancia y cumplimiento, sabed: que 
he venido en decretar lo siguiente:

“En el pleito contencioso-adminÍB- 
trativo que, ante el Consejo de Esta
do, pende, en única instancia, entre 
partes, de la una, D. Manuel Chacón 
Rodríguez, demandante, representado 
por el Licenciado D, Francisco Javier 
Gil y Becerril, y de la otra la Admi
nistración general del Estado, fieman- 
dáda,- representada p.>r Mi Fiscal, so
bre ^revocación -ó subsistencia de la 
Real orden de 3 de Marzo de 1834, re
lativa á defraudación del subsidio in
dustrial:

Visto'.
Visto el expediente gubernativo, 

del que aparece,
Que en 24 de Agosto de 1880, ante 

el Director general de Coutribueionée 
se prasentó denuncia por D. Eduardo 
Domínguez contra D. Manuel Chacón 
por no satisfacer el 1]2 por ciento del 
importe total de la subasta celebrada 
en el Ayuntamiento de esta Corte , y 
por la cual se le adjudicó el servicio 
de limpieza, riego é incendios:

Que conformándose el Jefe econó
mico con lo propuesto por la Sección 
de Cuntribuciones, acordó en 30 de 
Setiembre el pase de la denuncia ála
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OoKHsión nom probadora para ta forma
ción. del expediente de defraudación:

Que levantada el acta de comproba
ción en 9 de Noviembre, resultó exac
to que Chacón era contratista de los 
servicios por los que filé denunciado, 
con manifestación expresa del intere
sado de que no paga contribución por 
dichos servicios poi no estar obligado 
á ello:

Que en 10 de Noviembre, el Jefe de 
la Comisión coniprobadora manifestó 
que debía dirigirae comunicación al 
Ayuntamiento para que especificase 
tíl tiempo que lleva D, Manuel Chacón 
de contratista, cantidad anual que 
percibe por sus servicios, y si al ve
rificar los pagos se le ha hecho des
cuento para ingresar en Tesorería el 
importe, -e la oontribución industrial, 
deeretaudo en seguida el Jefe econó
mica en conformidad con lo anterior
mente propuesto el que se oficiare al 
Alcalde:

Que en eúmunicación de 7 de Octu
bre de 1881, el Alcalde Presidente ma
nifesto que chacón tiene á su cargo 
los servicios de riego, limpieza é in
cendios de esta Córte; en virtud de 
escritura otorgada en 24 de Abril de 
1878 por espacio de ocho años, ha
biendo principiado en 1.“ de Julio; que 
la cantidad en qíie le fué adjudicado 
este servicio es la de 299,600 pesetas 
cada año, y que á la fecha de la comu
nicación llevaba percibido 898.500 pe
setas, y además 83.800 pesetas por 
cuenta de la consignación del año que 
corría:

Que en 30 de Enero de 1882, la Ad
ministración de Contribuciones y Ren
tas declaró desfraudador de la contri- 
buoión industrial y de comercio á.Don 
Manuel Chacón, oondeuándole á rein
tegrar k la Hacienda de las cantida
des devengadas y no satisfechas y la 
penalidad correspondiente, remitiendo 
si acuerdo al Delegado para que antes 
oyera al Abogado del Estado:

Que en l.° de 1882, el Abogadp del 
Estado opinó que podía aeordarse la 
condenación propuesta por la Admi
nistración, haciendo el mismo tiempo 
la declaración de responsabilidad con
trae! Ayuntamiento de esta capital, se
gún el párrafo 7,’ del art. 170 del re
glamento de 1873:

Que el 28 se comunicó al President© 
dsl Ayuntamiento, haciéndol© saber la 

responsabilidad y pena impuesta en 
que había incurrido la Corporación mu
nicipal por no haber dado parte á la 
idmiaiatraoión de la aprobación del 

remate hecho en favor de D. Manuel 
Chacón, y á éste el acuerdo condena
torio:

Qua en 6 de Marzo consignó Chacón 
®ú la Caja de Depósitos 8.637 pesetas 

76 céntimos para acudír en alzada al i 
Ministerio de Hacienda;

Que en 16 de Noviembre se dictó 
Real orden declarando mal formado el 
expediente, resolviendo que para su 
tramitación en primera instancia so 
le aplicase las disposiciones del regla
mento de 20 de Mayo de 1873, refe
rentes á loa expedientes incoados por 
denuncia particular:

Que en cumplimiento de la anterior 
Béal orden, la Administración de Con
tribuciones acordó en 16 de Febrero 
de 1883 el pase de todo lo actuado á 
la Inspección de Ia contribución indus
trial y-de comer cío para que púr aqué
lla se tramiten las diligencias regla
mentarias con extrieta sujeción á la 
legislación de 1873:

Que en II de Mayo de 1883, la Ad
ministración de Contri bucioues acordó, 
previo detenido examen del expedien- 
ts deolarár desfraudador de la contri
bución in.lustrial y de comercio á don 
Manuel Chacón, por considerari© com
prendido en el caso 1,*’ del art. 170 del 
reglamento do 20 de Mayo de 1873, 
Îtnponiéudole además la multa que co
rresponde ai denunciador, cuya liqui
dación asciende á 9,275 pesetas 48 ] 
céntimos, lo que se comunicó al inte- ! 
resado el 21: !

Que el 34 de Julio, la Dirección ge
neral de Contribuciones remitió el ex- * 
pediente á la Delegación de Hacienda 1 
para que fallase, y ésta, en el día 27, lo 
envió para elmismo objeto á informe | 
del Abogado del Estado: j

Que en 7 de Setiembre manifestó en 
su informe el Abogado que considera
ba pertinentes y lógicos los razona
mientos expuestos pOr la Administra
ción de Contribuciones y Rentas, y 
por tanto, que la Delegación podía 
acordar como se proponía por aquélla:

Que en 10 de Setiembre, la Delega
ción acordó, de conformidad con el 
informe del Abogado del Estado, re
mitiendo el expediente á la Adminis
tración para que notificase lo acordado 
á Chacón, y asi se hizo el 1S¿

Que el 26 D. Manuel Chacón inter
puso recurso de alzada contra la últi
ma resolución recaída en su expedien
te, y el 2 de Octubre presentó una ins
tancia mauiféstando que tenía hecho 
el depósito necesario para responder 
á las resultas del expediente que Con
tra él se seguía:

Que en 14 ds Noviembre de 1883, 
el Oficial de la Dirección de Contri
buciones informó que procedía: prime
ro, la confirmación del fallo apelado 
por Chacón por lo que afecta al mis
mo; segundo, la revocación de dicho 
fallo en cuanto á la responsabilidad 
que se impone al Alcalde de esta ca
pital; tercero, la desestimación de la 
inatanoia del interesado, por injusti

ficada; cuarto, que se recomiende á la 
refe,mía Autoridad local dé las opor
tunas instrucciones á los funcionarios 
de las oficinas municipales, para qoe 
tan luego como se verifiquen contra
tos como el presente se dé conocimien
to á la Administración, de Contribu
ciones y Rentas á loa fines que prooe- 
f^^^j y quinto, que ae prevenga á esta 
ultima dependencia que despliegue 
mayor celo en el cumplimiento de sus 
deberes reglamentarios, con el fin de 
evitar perjuicios al Tesoro, y que no 
se interpongan denuncias como la que 
ha motivado este expediente:

Que con la misma fecha, la Diree- 
oión general de Contribuciones consul
tó al Ministro este expediente, de cu
yo fallo apelan el Alcalde de esta ca
pital y el contratista de los servicios 
municipales:

Que ©1 21 de Diciembre, la Direc
ción general de lo Contencioso decla
ró su conformidad con el último infor
me de 14 de Noviembre por lo que 
hace á ¡a confirmación del acuerdo 
apelado por Chacón; pero respecto á 
la absolución del Alcalde, dice que, 
probado como se encuentra que Cha
cón no ee ha dado d© alta en la indus
tria de contratista, aunque se admita 
como razón de ello la creencia en que 
estaba de que no 1© correspondía ha
cerlo, y procediendo el expediente de 
una denuncia particular, no cabe en 
rigor de derecho más que declarar la 
defraudación en los términos y con las 
responsabilidades que lo ha hecho la 
Delegación:

Que también está probada la falta 
del Alcalde, que no dió parte del con
trato á la Administración, según dis
pone el art. 83, ni percibió para el Te
soro las cuotas correspondientes ai ha
cer á Chacón los pagos, como debió ve- 
rífloario, según el art. 35, por cuyas 
razones ©s también responsable; y que 
debía confirmai s© en todas sus partes 
el acuerdo apelado:

Que ea 3 de Marzo de 1884 se dictó 
Real orden, por la que se confirmó el fa- 
Iloapelado por Chacón«n lo que al mis
mo afecta, y la revocación de dicho fa
llo en cuanto á la responsabilidad im
puesta ai Alcalde; pero reoomendán- 
dole que dé las oportunas instrucciones 
á los funcionarios d© las oficinas mu
nicipales, para que tan luego como se 
verifiquen contratos corno ©1 preseut© 
lo pongan en conocimiento de la Ad
ministración de Contribuciones y Ren
tas para los fines que procedan.

Añade que se prevenga á esta últi
ma dependencia que despliegue mayor 
celo en el cumplimiento dé sus debe
res reglamentarios, para evitar perjui
cios al Tesoro público y no dar oca
sión k que ee Interpongan denuncias 

como la que ha motivado el expedien
ts de que se trata:

Vistas tos actuaciones practicadas 
en vía contenciosa, de las cuales re
sulta:

Que en 12 de Mayo de 1884 se pre
sentó ante el Consejo por el Licencia
do D. Francisco Javier Gil y Becerril, 
á nombre d© D. Manuel Chacón, de
manda, que amplió con la solicitud de 
que se revoque la Real orden de 3 da 
Marzo último, asi como el acuerdo de 
la Delegación dé Madrid en cuanto se 
se consideró á Chacón como defrauda
dor, tanto en este punto como en el 
que se refiere á que el mencionado 
contratista reintegre al Estado las cuo
tas devengadas desde l.“ de Julio da 
1878, y que se confirme al referido acuer- 
dodela Delegación en la parte que afecta 
al Ayuntamiento de Madrid, por haber 
sido éste y no Chacón quien ha moti
vado la falta que ha dado lugar al ex
pediente:

Que emplazado Mi Fiscal, pidió en 
su escrito de contestación á la ante
rior demanda la absolución para la Ad
ministración general del Estado y la 
subsistencia de la resolución ministe
rial reclamada:

Visto el art. 20 del Reglamento de 
20 de Mayo de 1873, el cual dispone que 
todos los industriales á quienes no 'al
canzan los beneficios del art. 10 qua 
hubieren de dar principio al ejercicio 
de una industria, están obligados à 
presentar préviamento á los Jefas de 
la Administración Económica en la ca
pital de la provincia una declaración 
duplicada de la industria que vayan á 
ejercer:

Visto el ert. 83 del mismo Regla
mento, que prescribe que todas los 
Autoridades civiles y militares y Jefes 
de las oficinas provinciales y munici
pales tienen el deber dé dar conoci
miento á loa de las Administraciones 
Económicas de los contratos que cele
bren para servicios públicos, con el ob
jeto de que los contratistas puedan ser 
comprendidos en la respectiva ma
trícula:

Visto él art. 170, núm. 1,“, de dicho 
Reglamento, según el cual son defrau
dadores de la contribución industrial 
los que ejerzan cualquiera industria 
sujeta á ella sin haber presentado la 
declaración duplicada que previene el 
art. 20; y el núm. 7.” del mismo artícu
lo 170, según el cual es defraudador 
todo funcionario público que, contra
viniendo á lo dispuesto en el art. 83, 
dé con sus actos motivó á que se co
rneta defraudación:

Visto el art. 186, el cual dispone que 
los funcionarios públicos comprendi
dos en el núm. 7." del art, 170 satisfa
gan un recargo equivalents á las dos 
terceras partee del qué se haya ím-
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puesto ó corresponda imponer al de
fraudador reapecti'’^:

Visto el art. 36 del repetido Regla- 
glamento, el cual declare, que deja de 
ser exigible al contribuyente toda 
cuota cuyo pago no haya sido recla
mado en el espacio de dos años, sin 
perjuicio de la responsabilidad que 
pueda caber á loa empleados da la Ad
ministración Económica ó á las perso
nas encargadas de la cobranza:

Considerando que en el presente 
pleito se han suscitado dos cuestiones, 
una la nulidad del expediente guber- ! 
nativo que pretende el demandante, y 
otra la relativa á si debe ser ó no con
siderado D. Manuel Chacón como de
fraudador de la contribución industrial ' 
para los efectos legales, por no haber j 
presentado en la Administración Eco- ; 
nómica la declaración de la industria 1 
que comenzó á ejercer en 1." de Julio 
de 1878 como contratista del servicio j 
municipal:

Considerando, respecto á la primera 
de ambas cuestiones, que uno de los ' 
motivos de nulidad en que quiere apo- 
yar su pretensión el demandante es la ¡ 

falta de notificación de la Real orden ■ 
de 16 de Diciembre de 1882, por la 
cual se mandó formar de nuevo el ex
pediente, y que semejante motivo es 
inadmisible; porque aunque esa notifi- 
cacióu fuera un requisito esencial, debe 
oonsiderarse verificada en diligencia f 
de 9 de Abril de 1883, en la cual se ' 
notificó el acuerdo administrativo eum- ' 
plimentando la Real orden, y D. Ma- ' 

nuel Chacón se dió por enterado de la 
nueva formación del expediente: j

Considerando que otra causa de nu
lidad alegada por el demandante, ó sea 
la falta de las operaciones de compro
bación que determina el art. 171 del 
reglamento de 1873, es igualmente in- ¡ 
fundada; porque aun cuando tales com
probaciones fueran en todo caso indis
pensables, en el presente debían redu
cirse á justificar que D. Manuel Cha
cón era contratista con el Ayunta
miento de Madrid y qué cantidades 
percibía; y esto se hizo al manifestarse 
por el Ayuntamiento uno y otro pa.tti- 
cnlar en 7 de Octubre de 1831, sin 
que el interesado expusiera nada en 
contrario:

Considerando, respecto á la segun
da cuestión, que el reglamento citado 
no impone mancomunada ni altemati- 
vamente al industrial y á loa funcio
narios públicos la obligación de dar 
cuenta á las Oficinas de Hacienda de 
la nueva industria, sino que á cadaeual 
®^*S® ®sta deber, estableeiéndole para 
el con tribuyente en el art. 20 y para 
los funcionarios en el 83, y castigando 
su omisión respectivamente en los nú
meros 1.“ y 7,” dei art. 170, lo cual re
sulta con mayor evidencia demostrado

en el art. 185, que supone la concu
rrencia de ambas defraudaciones y de 
ambas penas, y no sería esto posible si 
el art. 83 eximiera al industrial de la 
obligación que le impone el art. 20:

Considerando que si b'eu el art, 36 
del reglamento de 1873 declara que de
ja de ser exigible ai contribuyente to- 

j da cuota cuyo pago no ha sido recla- 
j mado en el espacio de dos años, esto 

se entiende sin perjuicio de la respon
sabilidad que pueda caber á los em
pleados de Ia Administración Econó- 

i mica ó á las personas encargadas de 
su cobranza, lo cual rectamente inter- 

, pretado, supone que para la aplicación 
i de ese artículo es preciso que haya 
i existido de parte de la Hacienda ó de 
; un funcionario la posibilidad de exigir 
, dichas cuotas en tiempo hábil:
! Considerando que en el presente ua- 
■ so esa posibilidad no ha existido, por- 
, que la Administración Económica no 

ha tenido conocimiento, por declara
ción del industrial ni del Municipio 
de Madrid, de la industria que el de
mandante ejercía, y que esa falta de 
posibilidad no debe perjudicar los in
tereses de la Hacienda;

Considerando que no es de atender 
la pretensión de la demanda en cuan
to tiene por objeto solicitar que se de
clare la responsabilidad da la Autori
dad municipal de Madrid por la omisión 
que se le atribuye, toda vez que Mi 
Gobierno ha eximido á ésta, por moti
vos de equidad, de toda pena, y 
porque además siendo distintas las 
faltas imputadas al asentista y á aquel 
funcionario, la aplicación de la ley al 
segundo no relevaría al primero de la 
responsabilidad en que ha incurrido:

Considerando, por las razones ex
puestas, que la Real orden reclamada 
oC ajusta, en lo que á D, Manuel Cha
cón se refiere, á ios preceptos conteni
dos en el reglamento de 20 de Mayo 
de 1873;

Conformándome con lo consultado 
por la Sala de lo Contencioso del Con
sejo de Estado, en sesión á que asis
tieron: el Marqués de Santa Cruz de 
Aguirre, Presidente; D. Feliciano Pé
rez Zamora, D. Ramón de Campoamor, 
D, Dámaso de Acha, el Marqués de la 
Fuensanta, D. Juan Surrá, D, Enrique 
Cisneros, D. Antonio Guerola, D. Fer
nando Guerra, D. Miguel Martínez 
Campos, D. Escolástico de la Parra, 
D. Joaquín Medina y D. Juan Facundo 
Riaño;

En nombre de Mi Augusto Hijo el 
Rev D, Alfonso XUl, y como Reina 
Regente del Reino,

Vengo en absolver á la Administra
ción de la demanda intespuesta por 
D. Manuel Chacón Rodríguez Jiménez 
contra la Real orden de 3 de Marzo de 
1884, que queda firme y subsistente.

Dado en Palacio á nueve de Julio 
de mil ochocientos ochenta y siete.— 
Masía Chistira. — El Presidente del 
Consejo de Ministros, Práxedes Mateo 
Sagasta.

Publicación.—Leído y publicado el 
anterior Real decreto por mí el Secre
tario accidental de la Sala de lo Con
tencioso del Consejo de Estado, hallán
dose celebrando audiencia pública di
cha Sala, acordó que se tenga como re
solución final en la instancia y autos á 
que se refiere; que se una á los miamos; 
se notifique en forma á las partes, y se 
inserte en la Gaceta: de que certifico.

Madrid 9 de Abril de 1887.—Anio
nic de Vejarano.

GOBIERNO CI\TL
DE LA

PROVINCIA DE CORDOBA

SECCIÓN DE FOMENTO

Núm. 1,183.

INSmccCIÓN PÚBLICA

En la Sección de Fomento del Go_ 
bierno civil de esta provincia, situada 
en la calle de Pompeyos, núm. 2, se 
encuentran para entregar á los intere
sados los títulos siguientes;

De Maestro de primera enseñanza 
elemental, á favor de D. Manuel Car. 
mona y Luque, natural de Aguilar.

De Licenciado en Derecho Civil y 
Canónico, á favor de D. Martín Chacón 
y Valdecañas, natural de Lucena.

De id. id., á favor de D, Manuel Po
lo y Pérez, natural de Montilla,

De id, íd., á favor de D. Joaquín 
Rodríguez y Morales, natural de 
Baena.

Los interesados deberán personarse 
en la Sección de Fomento para recibir
los y Armarios ante el Jefe de dicha 
Sección, exhibiendo sus cédulas perso
nales.

Córdoba 8 de Julio de 1887,
El Gob^m^dnr, 

Constantino Armesto.

JUZGADOS

Derecha de Córdoba.

Núm. 1,180.

D. Manuel Maria Fidalgo y Sieyro, Juee 
de instrucción del d.istrito de la Dere- 
etta de esta capital.
Por el presente ruego y encargo á 

todas las Autoridades civiles y milita
res é individuos de la policía judicial, 
procedan á la busca de las caballerías 
que se reseñan á continuación, que 
desaparecieron en la noche del 27 del 
anterior de las tierras del cortijo lla
mado Jardón, en esto término, y son 
de la propiedad de D. Juan Navarro 
Carretero, vecino de Castro del Rio, 
y caso de ser habidas las pongan á, 
disposición de este Juzgado con la 
persona ó personas en cuyo poder se

A

hallen, si no acreditan su légitima 
adquisición.

Dado en Córdoba á 6 de jubo de 
1887.—Manuel MariaPidalgo.—El Ac
tuario, Antonio Ravé del Castillo

Señas de las caballerías. — Una yegua 
pelo castaño claro, do nueve añoa al
zada menos de la marca, calzada de mi 
pié y con hierro,

Y una rucha, de 30 meses, pelo dora
do, quemada del sol, alzada regular 
con hierro. '

Huelva.

Núm, 1.181.

D. Alfredo Agitayo Ürrieá, Ju^j dg j^j. 
truccitni de este partido.
Por la presente requisitoria se cita,* 

llama y emplaza á los procesados Jogé 
Enrique Martínez, hijo de Juan y de 
Maria, natural de Palma del Río, jor
nalero, soltero, de 19 años, bajo de 
cuerpo, pelo y ojos negros, nariz afila- 
da y boca grarde, á Francisco Pérez 
Forte, natural de Benamargosa, solte
ro, jornalero, de 18 años, alto, delga
do, de pelo negro y ensortijado, ojos 
claros, cerrado de cejas y nariz afilada, 
y Antonio Jiménez Mumuera, hijo de 
José y de Mai'ía Concepción, natural 
de Purehera, casado, jornalero, de 35 
años, de pelo y ojos negros, nariz y bo
ca regular, para que en el término de 
10 días, á contar desde ía inserción de 
esta requisitoria en la Gaceta de Ma
drid y Poletines oficiales de Córdoba, 
Sevilla, Almería y Huelva, se presen
ten ante este Juzgado para ser notifi- 
oados en causa que se les sigue por le
siones mutuas; bajo apercibimiento, 
que de no verificario, se les declarará 
rebeldes y les parará el perjuicio que 
haya lugar,

A su voz se ruega y encarga á 
tod as las Autoridades, así civiles como 
militares y muy especialmente á los 
agentes de ía policía judicial, que do
quiera que sean habidos dichos prcoe. 
sados, procedan a su detención, oondu- 
ciendolos á la cárcel de este partido á 
disposición de este Juzgado.

Dado en Huelva á 27 de Junio da 
1887.—-Alfredo Aguayo.—Por su man» 
dado, Fernando Bel.

Monte de Piedad del Sr. Medina 
Y

CAJA DE AHOSHOS DB CÓSOOBA

En este día han ingresado en la Ca
ja do ahorros reales vellón 19.651 por 
56 imposiciones, de las cuales son nue
vas cuatro y se han satisfecho reales 
vellón 14,323,50, á solicitud de 22 im
ponentes, cinco de ellos po'' saldo.

Córdoba 3 de Julio de 1887.—El 
Director, P. 0., Manuel Anguita.

El lunes próximo, 11 del corriente, 
tendrá lugar en este Establecimiento la 
subasta do alhajas de los empeños he
chos en la Oficina Central y Sucursal 
primera y segunda durante el mes de 
Setiembre último y que con arreglo á 
los Estatutos corresponden vonderse.

El acto de subasta principiará á las 
diez de la mañana.

Córdoba 8 de Julio de 1887. — El 
Contador Jefe, Manuel Anguita.

CüBDOBA 
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