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Nam. 733,

Habiendo llegado'en el ‘dia dé

hoy el ‘Sr. D. Manusl Zapatero y gy SN ol fad g i i
Albear Gobernador civil de esta | oy e g :

Provingia, ceso on el mando de la | !
! recientemeante nombrade. ¢

TismA que venia ejerciendo inte -
Nnamente,

Cordoba 47 de Octabre de 1872,
Francisco Sotane Arjon

e S~ T e
Num. 734,

En el dia de hoy me he hecho
€argo del Gobierno de esta provin-
“la,  para cuyo destino he sido
Bombrado por Decteto de % M. el
Rey (Q. D.'G.)de 10 del actual

. Lo que se publica en oste po-
F0dico oficia) para conocimiento 46
198 habitantes do esta provincia.

Cérdoba 17 de Octubre de 1872.

e El Gobernador,
Hanuel Zapateroy Albear.

i il L
.. Nam, 719,

Dibutacion provincial de
Cdrdoba.

Ext?aeio de la sesion de la ‘Comi-
Slon provingial del dia 23 de M-
JO de 1872.

Presidencia del Sr, |
Maria Gt el Sr, . Rafael

anté‘?ma Y aprobada el acta de la
T10T qued6abierta la sesion:
Se acords reproducir - la co-
m'@i}clon Gue en 18 de Marzo, se
de b oL Alcalde de San Sebastian
08 Ballesteros para que devuel~

valainstancia que se le remitié
para_que informara acreca de Ia

queja produeida por D, Diggo Ar-, !
royo yotros susconvecinos, mat- |
dandole el pronto cutplimiento’de
. esté’servicio.

Se acordé- manifestar 4 D. José
Lopez Chorot regidor en el Ayun-

tamiento de ]aRambla, que obte se- '
| puablica del “espedignts 'de segun-

el de Secretario interino’ del Juz-
gado Muuaicipal, para el que haside

Se acordd devolver al Alcalde dé

. Montoro los espedientes de rotura. -
. clones arbifrarias idstruidos por

Tomés Camachio Buedestado,  Gi-
briel'del Cerroy Espejo, Bartolo-

mé Colefo Caballero y. Bartolomé:

Romero y Pozuelo, & fin de que

cion, vigente para solicitar que_por
' el Juzgado de 1 "instancia sé decre- |

e s e S O

1839, y 3% de Octubre de A854.)

- de gratificacion con cargo al, capi-.

1

té'la venita de’la finca dela testa~ !

metitiria de'Don Manuel Canteral
afeoth 4 créditos del Atnntamien-

H
H
4
]

to, para nada ngcesita de la coope- |

racion de la Comision . provin-
cial. _ ;

Se' acordd anunciar la’ vista
das elecciones muunicipales Jde Cbr«
doba para el dia 30 del préximo

“mes de Junio. e
Vista la instancia de D. Ma-

. nuel Santa Cruz y otros dos véci-
. nos de Hornachuelos pidiendo la

dando cuenta 4 la corporacion ma- | ] _ :
- Ayuntamiento para’que réniita cer-

nicipal subsane los efectos que en
los mismos aparecen, é ifforme 10
que lé' conste acerca'de estas rotu-
raciones:

que D. Miguel Ayala y Ayala ha
sigo nombrado Secretario del Muni-
cipio de Alcaracejos, y D. Miguel
Mj(lmlilla y Diaz'del de Pusnte Ge-
uil

Se acorad prevenir al Alealde
de Valenzuela yue no considerén-
dose fundadas las escusas por él

. presentadas para el cumplimicato
i del acuerdo tomado en 23 de ‘Mar- |

zo anterior en la inslanéia” de 'Don
Antonio Saagun y Rodriguez, se

cuya  disposicien deberd camiplic
inmediatamente. ‘

Se acordd recordar al Alcalde
de Montoro'que evacue inmédia-
tamente el informe que se'le’ tisne
pedido-en la instancia de -D.: Fran
ciseo Madueno y Medina.

Se acorJo preveniral Alealde de
Almodovar que ¢n el improrogable
término’de 8 dias évacud el infirt
me que se le tene pedidoen ains-
tageia de . Frauneisco Milla y Bel-
tran, apercibiéndole con la esaccion
de multa.

Se acordd maniifestar al Alecalde

| de Villavicioea ‘'que teaiendo auto-
ridad propia dentro de la Legisla- ©

nulidad de wun . contrato celetrado
entre el Ayuntamientoy D). Fran-
ciscu Triassobre, venta a este de la
corcha procedente de la dehesa de
Santa Maria, se acordé oficiar al

tificacion dsl ' acta en que guedara

. acordado esteasunto con elespe-
i diente general de la venta, asico-
L counsion quedd enterada do !

mo que informe con amplitud el
Sr. Liputado del distrito. '

Se acordd que ‘el Regidor de’
Pozoblaneco 'U. ‘Bartolomé Atana=
sio Gomez. justifique con certifica-
cion facultativa el padecimiento
fisico en que funda su dimision.

Se acord6 nombrar contramaes-
tro del taller de zapateria del Hos-
pi¢io, con el sueldo anual de 638
pesetas)76 céatimos 4'D. Joaguin

' del Vino; debienido darseeuenta de
. este nombramiento. 4 la Kxcelenti-
esté 4 lo acordado en citada fecha, !

sima biputacion.

Y 1o habiendo asunto pendien*
te de que tratar quedo cerrada la
sesion. -=Ballésteros,

e
Nam. 732.

[ixtracto ~ de la . sesion celebrada
por la comision previncial el dia
29 de Mayo de 1872,

Presidencia de D. Rafael Maria
Gorrindo.

Leida y aprobada el acta ‘de la
anterior se dié principio d la'de este
dia, :
~ Se acordé conceder 25 peseta-

H

tulo de impreyistos 4 la banda mu-,
nicipal de midsica que tocd en la
tarde que tuvo lngar la exposieion
de ganados de esta capital, .-

Ye acordd admitir la. dimision

| presentada por el concejal del Aynn-

tamiento de Pozoblanco D. Barto-.
lomé Atanasio Gomez, en virtad:
de haber probado este el padeci-
miento fisigo jen que la fandaba.

Se acordo6 devolver, la instancia

_ presentada 4 D. Manuel Gordejuela

y Alcala,.vecino de Puente-Genil,
para que con arreglo a lo dispuesto
en el art, 16 dela ley de 23 de Fe-
brero de 1870  reclame ante el
Ayuntamiento del perjuicio que
se le infiere.por el separtimiento de
arbitrios. ik

La Comision quedd enterada de.
que el Sr. Juez de Priego por su
auto del dia 20.del que corre, habia
alzado la suspension en (jue estaba
el .Alealde de dicha. villa. S—

Se di6é cuenta de la comunica-
cion en que el Exemo. Sr, Gober-
nador civil de la provincia partici-
pa haber suspendido el acuerdo to-
mado por esta, gqmision,en la ape-
lacion interpuesta por ‘D. Salvador
de Castro y otros vecinos de" Bujd~
lance contra lds cudtas ‘que les ha-
bian sido impuestas; acorddndose
alzarse para ante el Exemo. Sefior
Mipistro.de  ka Gobernacion de la
suspeasion de este acuerdo,

Se acordé manifestar 4 D. Juan
Herrera y Varo, concejal de” Ayun-
tamiento de Lucend, que justifique
el padecimiento en que funda su
dimision.

Se acordé conceder 4 los testa-
mentarios de D, Antonio Albear sl
Gltimo é improrogable término de
8 dias para el reintegro de los 234
reales que adeudan 4 la Dipatacion.

Se acordé la enagenacion de
los articuios de esparto elaborado
en los talleres de la Casa Socorro-
Hospicio, B i

Se acordé conceder el dote de
175 pesetas 50 centimos ‘& Doiia
Awalia Fernandez por ' justiticarse
el derecho que le asiste como des-
cendiente del fundador D. Juan
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Gomez Pulido, y que se encuentra
hoy agregada & la Cass Socorro-
Hospicio.

Se acord6 anunciar para o! dia
6 del préximo Junio la vista pu-
blica de los expedientes de apela-
cion contra los arbitrios impuestos
por el Ayuntamiento de la Rambla.

Se acordé oficiar al Sr. Gober -
nador para que reclame de Villa-
nueva del Duque el expediente ori-
ginal instruido sobre deslindes en-
tre dicho pueblo con ¢! de Hinojosa.

Se acordé manifestar al Alcal-
de de Pedroches que acomode sn
resolucion 4 las prescripciones le-
gales en la concesionde un pedazo
de terreno 4 D. Francisco Gomez
Regalon.

Se acordd, 4 cousecuencia de un
oficio del Sr. Gobernador civil, que-
dar enterada de la adjudicacion he-
eha porel mismo de! premio se-
guodo 6 sea de 280 pesetas al ca-
ballo «Soberbic» de la Ganaderia
da D. Francisco Barbudo Cuevas;
del premio 7.° 6 sea de 200 pesetas
al lote de 3 potros, llamados «Do-
radito, Huerfanito y Almirante»
de la de ' D. Feranando Barrionue-
vo; del premio 14 6 sea de 80 pese-
tas. al lote de 8 cabras de leche
presentadas por D. Rafael Malato,
todos vecinos de esta capital como
igualmente que los demés premios
del programa no habian podido
distribuirge por faita de ganados
acreedores 4 ellos. Asi mismo acor-
d6 que las cantidades que estos
premios importan se abonen con
cargo al capitulo de imprevistos
del presupuesto provioeial, y que
se remita 4 los interesados un di-
ploma que acredite la distincion de
que han sido objeto sus ganaderfas
respectivas, que les sicva de esti-
mulo para el fomento 'y desarrollo
de estas.

Se acordd conceder licencia &
Teresa Morales, acogida en la casa

socorro Hospicio, y el ajuar de cos-

tumbre, para que pueda coniraer
matrimonio con Gregorio Cuadro
Ortiz, vecino de esta cindad.

Con lo que termind la sesion de
este dia.—DBallesteros.

T e Sp——
JUTGABHY,

Nam. 691.

Juzgado deprimera instan-

cia de Lucena.

Don Francisco Lucas Ruiz de Cas-
troviejo y Escudero, Notario de|]
TIlustre Colegio del Territorio de
ta Excelentisima Audiencia de
Sevilla, y Escribano actoario del
Juzgado de primera instancia de
esta cindad.

Doy fé: que en este dicho Juz-

e NIRRT A e L

' certificacion gue literalmente dice |

S
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gado y con mi testimonio, se ha se- |
| tesd los Marqueses, y presentan

' dole y leyéndole al efecto una car-
' ta de la Marquesa, se suscito coes-
" tion estre ambos sobre si estacar-
. ta habria de quedar 6 néen poder

guido querella criminal 4 instancia
de los lixcelentisimos Sediores Don
Juan Antounio Ruano Caideron y
Dofia Maria de los Dolores Pizarro
y Ramirez, Marqueses de la Corte,
por injuria y calumaoia, contra el
presbitero D. Antogio de Huertas

y Espino, de esta vecindad, Ia cual '

suvo prineipio 8o once de Febrero de

mil ochocientos sstenta, y seguida

t6 an olla sentencia definitiva, de
la que apelaroa jos aciores yrec, ¥
remitila al Tribunal Saperior del

~ qne repitié fariose, diciendo al mis-
por sus tedmites regulares, se dic-

Territorio, s8 ha devuelto con la

asi:

Don Manuel Gutierrez y Ordo-
fiez, Eseribano de Cdmara, habili-
tado para el despacho de la de don
Antonio Maria Solano, de esta Aun-
dieucia Territorial.

Certifico: Que vista por la Sala
de lo criminal de esta Audiencia la
causa de que s2 hard expraesion, e -
cayé 4 sutiempo la sentencia que
con la diligencia de publicacion son
4 lalotra como siguen:

En lacausa seguida en el Juz-
gado de Lucena 4 instancia de los
Marqueses de'la Coérte contra el
Pregbitero D. Anfonio de Huertas y
Espino, porinjarias y calumnia: en
la apelacion interpuesta por la par-
teactora de la seatencia dictada
4 treinta y uuo de Esero fltimo,
en la que por los fundamentos que
contiene, se declar6 no haber lu-
gar 4 la querella propuesta por don
Juan Antonio de la Cortey Ruano
Calderon y Doiia Marfade los Do-
lores Pizarro y Ramirez, Marque-
ges de la Cdrte, contra el Presbitc-
ro D. Antonio de Huertas y Espi-
no, y en su consecuencia se le ab-
suelve de ella por falta de prue-
ba legal declardndose las costas de
oficio:

Observados los términos y ha-
biendo sido Ponente el Sedor Don
José Primo Martinez, por el que es-
taba designado.

Vista: Primero: Resultando
que en diez de Febrero del afio 1l-
timo, prévio el acto de conciliacion
sin avenencia, los Marqueses de la
Corte entablaron querella contra e)
Presbitero D. Antonio Huerlas, es-
poniendo queste habia administra-
do por espacio de algunos afios los
bienes que en la ciudad de Lucena
les pertenecen, y habiendo perdido
su confianza, 1o hicieron eesar en
la Admigistracien, y en su con-
secuencia, el dia veinte y cinco 6
veinte y seis de Enero del espre-
sado afio anterior se presenié. en su
casa el i resbitero D, Antonio Fer-
nandez y Cruz, acompanado de
Vicente Aranda, Francisco de Lu-
quey Juan Pedrosa, con ebjeto
de recoger los granos, instrumen-
tos de iabor y demds efectos que
obraban en su poder pertenecien-

de Huertas, y negindose Fernan-
dez a dejdrsela empezé Huertas 4
hacer la demostracion que valgar-
mente se Jlama corte de mangas,

)

mo tiempo, que los Marqueses de la
Corte eranunos ladrenes gue le ha-
hiag robado una carretada de paja
y treinta y cinco mil realss, y que
agicomo 4 él le habian robado,
heran capaces de galir ambos 4 un
camino, cuyasexprexiones repitié
tres 6 cuatro veces; visto lo cual se
retiraron Fernandez y sus compa-
fieros, dando parte de lo ocurrido*a
los Maruneses, que estas palabras y
demostraciones constituyen los de-
litos de calumaia é injurias graves,
y por tanto pidieron se condenaseal
D. Antonio de Huertas y Hspinoen
seis meses de arresto mayor y
multa de quinientos duros por la
calumnia, en conformidad al . nf-
mero primero del articulo trescien-
tos setenta y siete del Cédigo pe-
nal, y en veintey seismeses de des-
tierro y muita de cien duros por
l2s injurias, con arreglo al nume-
ro segundo del articulo trescientos
ochenta y uno del mismo:
Segundo: Resultando queexa-
minados al tenor de esta quere-
lla el Presbitero D. Antomio Fer-

nandez y sus tres acompafantes
Vicente Aranda, Francisco Luque

y Juan Pedrosa, contestan utidni-
mes la certeza de todos los estre-
mos aue aquella comprende:
“Percero: Resultando que el pro-
cesado en §u inquisitiva dice que
cuando se presentd en su casa el
Presbitero D. Antonio Fernandez,
4 reclamar la cebada, instrumentos
de labor y demés efectos de la ad -
ministracion que habia desempe-
tado, le exiji6 la Orde: que justi-
ficase el caracter con que hacia la
reclamacion, y un recibo de la en-
trega que hiciese: que el Fernan-
dez se neg6é 4 facilitarle la drden

de la Marquesa, fundandose en que-

asl se lo preveniaesta: y 4 causade
esta negativa y haberle puestv an-
teriormente los Marqueses en la
preeision de reclamar judicialmen-
te veinte y tantos mil reales que
les tenia anticipados para cubrir
las necesidades del caudal, se in-
comodé y profirié algunas espre-
siones, pero ni hizo cortesde man-
gas ni pronuncio las palabras in-
juriosas y calumniosas que se le
atribuyen, y que todo lopresencia -
ron sus dependieates Gregorio Pa-
rejo y José Guardeiio, y los que lo
son de losMarqueses Vicents Aran-
da,Francisco Luque y Juan Pedro-
sa, que acompafiaban al Presbitero
Fernandez.

Cuarto: © Resultando que eva-
cuadaslag dos eitasque en su inda-
gatoria hace el procesado Huertas
a Gregorio Parejo y José Guarde-
no, contestan estos su certeza, no
habiendo oido a aquel las espresio-
nes que se le atribuyen, ni hacer
las demostraciones que se dicen:
conviniendo posteriormente estos

S
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dos testigos on qus ellus estaban en
los bajos de la casa, y marcharon
al campo con las caballerias dejan-
do en ella al Fernandez y eus
acompaiantes con el Presbitero
Huertas en uua habitacion alfa:

Quinto: Resultando que de las
dilijencias de prueba aparece que
los dos testigos Vicente Luque y
Francisco Aranda acompaiantes
del Ferpandez son obreros de la
Hacienda de los Marqueseg y viven
en el Caserio de ella; y que el Pres-
bitero Fernandez, tiene amistad con -
estos, el capellan de la casa y que
oeuando aquellos van 4 Lucena, 8¢
hospedanen la deaquel, aunque pa-
géndole el hospedage, y algunaS
vaces se han hospedado tambiea en
Ia de su hermana la Condesa dolas
Navas, !

Sesto:.,. Resaltando gue el pros"
cesade no.lo ha sido anteriorweante
y esde buena conducta, ;

Sétimo: Resultando que el mis-
mo procesado en su escrito de de-
fensa por medio de un otro sf solici-
t6 del Juzgado licencia para enta-
blar el procedimiento criminal con-
tra quien haya lugar, por el pdr-
rafo que en el mismo trascribe de
la acusacion privada propuesta
contraél, y le cree gravemente in-
jurioso y comprendido ea el arti-
culo cuatrocientos setenta y dos
del Cédigo penal.

Octavo: Resultando Gltimamen-
te queel Juez en definitiva y por
los fundamentos que expresa de-
clara no haber lugar 4 la querella
propuesta por los Marqueses de 13
Cérte, absolviendo de ella al proce-
sado Don Antoniode Huertas y Es-
pino por falta de prueba legal, de-
clarando las costas de oficio, dene-
gando asi bien 4 estela licencia qué
tiene solicitada para entablar de-
wanda deinjurias contra quien ha-.
yalugar por el mencionado parra-
fo inserto en el escrito de acusaciod
y copiado en el de defensa.

Primero: Considerando que 128
espresiones proferidas por el Pres-
bitero Don Antonio de Huertas ¥
Espino en el acto de intimarle Do
Antonio Fernandez ante testigos 18
entrega de los granos y efectos
pertenecientes & los Marqueses @
la'Cérte constituyen los delitos de
calumuia é injurias graves de pa~
labra y sin publicidad, los cuales
habiendo sido cometidos en un 80~
lo acto deben ser castigados cOA
la peua seialada al mas grave de
ellos en el grado maximo, 6 seael
de injurias. ¥

Segundo: Considerando que di-
chos delitos se hallan suficiente-
mente probados con las esplicitad
declaraciones de Don Antoniv Fer
nandez y sus tres acompaiaptes
Aranda, Lugue y Pedrosa: no des®
mentidas por los dos testigos cita~
dos por el procesado en su indags-
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iorin:_ y aun cuando los cuatro pri-
meros tengan alguna dependencia

y amistad ‘respectivamente con los-
Marqueses, no soa suficientes para’-

invalidar sus diches; queno pueden
menos de merecer entero crédito en
ol presente caso.

Tercero.  Considerando que oi
en la persona' del procesado ni en
la ejecucion de los refaridos delitos
concurrié circunstancia alguna
agravante gendrica, si bien resul-
ta en favor de aquel' la -atennante
del arrebato y. obeecacion qne pro-
dujo en su animo el ver que los
Marqueses le retiraban su confian -
2a y le relevaban de la Adminis-
tracion de sus bisnes.

Cuarto. Considerando quela pre-
tension del procesado dirigida 4 su
Juez salicitando licencia para que-
rellarse de injurias contra quien
haya lugar por el parrafo mencio-
Bado inserto en el escrito de acusa-
¢lon y trascripto en el de defensa,
1mprocedeiite, porque las espro-
Stones vertidas en dicho parrafo
Dada tienen do - injuriosas, y estdn
dED‘tro de los Iimites de una acu-
Sacion’ eriminal 4 un procesado.

Quinto,’ Considerando: que ha-
biérdose cometido los delitos & in-
%0ado esta causa antes dela publi-
vcau_ion del Cédigo penal reformado,
Y Tigiendo por tanto s disposicio -
1€s.del derogado, que son mas: fa-
Vorables al procesado, estas son las
que deben aplicarse en ol presente
€830, porque solo debe concederse
®fecto retroactivo en la de aquel
€n el caso de ser mas beneficiosas,

. Vistos los articalos del enun-
tlade Codigo derorado trescientos
Schenta y nno en sy sogundo pan-
fafo, casos segundo y tercero del
Tescientos ochenta, circunstancia
Sétima de neveno, regla segunda
del setenta y eantro, satanta y sie.
te, tabla demostrativa del ochenta
Y tres, cionto nuave, ochenta y dos
°0 8u Gltimo parrafo, veiate y cin-
ec{a Cincuenta y ocho, cuarenisn y
%6is, cuarenta ¥ oche y cuarenta y
Dueve,

Fallamos: que 1os hechos pro-
adog Constituyen los delitos de ca-
4mnia ¢ injuriag graves de pala-

Gl:?lsf siu publicidad, con la cir-

“ahcia atennante de arrebato

Y Obeacacion on ef procesado y sin
3“2{2?51 de apreciar uingu_na agra. .
o &qge el antor esclusa?o de di-

.elltos lo es el Prebitero Dun
iﬂ‘:;::m de Hue{-tas y Espino, sin
ot éncion ni cog}phcldad de
candgersona: que ha mcumdo‘y le
y 8amos en las penas de diez y
gu;s'gﬁses_ de destiorro 4 ciuco lo-

- de distancia de Lucena, sus-

penm'OB de todo cargo y derecho
r;izlﬁt durat}te el mi§m0 tiempo
e a de ciento veinte v cineo
: Y en lascostas y gastos del

Julcio; sufriendo por insolvencia

~

. para el pago de eitos y 11 malta Ia
prision subsidiaria correspondiente,

revocando -al ‘efecto [a sentencia

rapeladi. Devaéivase 4 su tiempo

snd &3 - In N \
la causa al Juez inferior,. digiéndo-
sele que  vemita. el ramo separad>

que- ha,debido formar sobre el es-

tado de fortuna del procesado.

Por esta nuestra senteccia de-
finitivamente juzgando asi lo pro-
nunciamos, mandamos y firma-
mos: —Antonio Leon.—José Primo
Martinez. ~Simon Ponce de Leon.
Relator José Manuel de Géngora y
Ollo. .

Puoblicacion. Dieton y pro-
nunciaron la sentencia  que ante-
cede los Seiiores Ministros de este

Tribunal ‘que la’suseriben, publi- |

cindose & mi presencia por el sefior
Presidante de la seccion segundade
la Sala de vaocaciones del mismo,
en -audiencia piblica del dia de la
fecha, de que certifico.

Sevil'a vei nte y scis de Julio de
mil ochocientos gatoiia y uno.—
Manuel Gutierrez, :

La anterior sentencia fué noti-
ficada en el mismo dia de su’ pu-
blicacion 4 los Proc¢uradores de la
porte actora y del procesado i'on
Antonio. de Huertas y Espino: ha-

bidadose solicitado 4 nombre de @3-

te que se le facilitase” la oportuna
certificacion de la seatencia con el

- objeto deinterponer recurso de ca-

sacion por infraccion dz ley, se ac-
cedié 4 ello por la Zala ea provi-
deocia de cuatro de Agosto wltimo
notifiedndose, citdndose y empla-
zéndoss en cinco 4 las partes para
que en el término de veinte dias
pudieran comparecer 4 usar de su
derecho ante la KExcma. Sala se-
gunda del Supremo Tribunal de
Justicia, en euyo estado s¢ ha re-
cibido la certificacion v Orden dal
referido Supremo Tribunal de Jus-
ticia, que copiado 4 la letra como
asimismo la providencia en su vis-
ta dictada por la Sala de lo crimi-
nal son como siguen:

Certificacion. Don José Maria
Pantoja, Comendador de numero
de Isabel la Catdlica y ~ecretario
Relator do la Sala tercera del Tri-
bunal Snpremo.

Certifico: que sustanciado en
forma el recur:o de casacion por
infraccion de ley inferpumasto por
Don Antonio Huertas .y [ispino
contra asentencia do la Sala del

. erfmende la Audiencia de Sevilla
. en causa segulda al mismo en el

Juzgado de primera instancia de

- Lucena por calumaia é iojurias &

instancia-de lus Marqueses de la
Corte, esta Sals ha declarado la si-
guiente:

Sentencia, fin la villa de Ma-
drid, & quince de Febrero de mil
ochoelentos selenta y dos, en ol re-
curso de casacion por infraccion de
ley que sne Nos pende interpues-
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to por Don Antsnio Huertas y Es-
pine.en.la causa sezuida al. mismo
4 instancia de Dos Juan Antonio

de la Cérte,y Ruano y su esposa,,
Marjueses Jela,Corte, en ol Juz-,

gado do primera instancia de Lu-
cena por calumnia é ipjurias, infe-
ridas por el primero. W

Resultando que en diez de Fe-
brero de mil ochocientos setenta,
los referidos Marqueses de la Corte
eutablaron guerella criminal con-
tra el Presbitero Don Antonio Haer=
tas, esponiendo que es'e habia ad-
ministrado por espacis de alganos
afios los bienes que en la cindad de
Lucena les pertenscen, y habiendo

perdido su confianza, dispusieron

LS !
que cesase en la administraciou,

con cayo objoto el dia yeinte y,

cinco 6 veinte y seis (e Enero an-
teriorse presentdé en su casa ej

presbitero Don Antonio Harhagdez '

y Cruz, acompaiado de Vicente
Aranda, Francisco de Luqus y Juan
Pedrusa,tc_qn objeto de recojer los

granos, 1nstrumentos de labor y

demés objelos que obraban en po-
der del adrainistrador. Que ha-

biéndosels presentado una carta de__ :

la Marquesa se suscité cnestion so-
bre si habia 6 no de quedar dicha
carta en poder de Huertas y ne-
gdndose Heruandez 4 dejacla ew -
pezd el primero 4 hacsr ademanes
indecentes y dijo que los Marque-
ses de la Corte eran unos ladrones
que le habian robado una carreta-

da de paja y treintaycinco milrea-

les, que eran eapaces de salir ambos
a un camino, en vista de lo cual
tuvieron que retirarsesin cumplir
s encargo.

En visfa de cuyvus hechos y

demostrado que eXistian los delitos

de calumpia é injurias, pidieron
que se condenasea D Antonio
Huerlas en seis meses de arresto
mayor y multade quinientos duros:

Resultando que los
citados en la querella ‘evactaron
afirmativamente'la cita, y recibida
indagatoria al procesatlo, manifests
que cuando se presentaron ‘em su
casa las iadicadas pirsonas para
hacerse cargo de los ofectos de la
administracion que habia desem-
pefiado, exigid la érden que justi-
ficase el caracter con que el Pres-

‘bitero Don Antonio Hernandez le

haocia 1a reclamacion y un recibo de
la entrega, 4 lo cual se negd este
funddndosé en que la Marguesa asi
se o prevenia, por cuyo motivo in-
comodado ¢! declarante puesto que
anteriormente los™ Marqueses le
pusieron e la prevision de recla-
mar veinte y tantos mil reales que
les tenia anticipados, profirié al-
gunas espresiones, pero ni hi-
zo ademanes indecentes mi pro-
nuneié las palabras injuriosas ni
calumniosas que se le atribuyea,
anadiendo que ademas de las per-

494 HrlBy U4 Siulod

testigos

souas referidad en la querella’ pre-
seueia¥on el hecho sus dependien-
tes Gregoric Parejorv Jogé Guars

. defio. 08 6119805 whl v

Resultando que estos - testizos
eviacoaroa afirm:iivameate lasoi-
tas, pero coavinieron despues en
que estaban en el piso bajo de la
casa y warcharon despues al cam-
po con !as eaballerias, quedando las
demss personas antes mencionadas
con el procesado, y que. de las di-

ligeneiag ‘de prueba practicadas. !

aparece que Vicente Lugue y Fran.
ciseo Aranda son obreros de ia ha-
cieada de los Marqueses, y viven

; en - el caserio, que el Presbitero

Hernandez tiene amistad con ¢ilos,

- es capellan de la casa y los Mar-,

queses se  hospedan en la suya
cuando van ‘4 Lncena y algunas

veces tambien en la de'su herma-

na la Condesa de las Navas. ..,

Resultando que la Sala- cali- .

ficando los hechos de delito de ca-.

lumnia ¢ injurias graves de pala-
bra y sin  pablicidad, concarriende.
las circunstancias atenuantes de

arrebato y obsecacion, condend al |

Presbitero D. Antonio Huertas 4
diez y ocho meses de destierce 4

cinco leguas de Lucena, suspen-

sion. de tode cargo y derecho polf-
tico y multa de cienfo veinte y
cinco pesefas con sus accesorias.

Resultando que contra esta sen-
tencia interpuso e! procesado, re.

curso de casacion por infraccion de
ley, que fundé en los casos primero

y tercero del articulo cuarto dela
provisional de diez y ocho de Ju-
nio, alegando como infringidos: pri-
mero el articulo trescientos setenta
y cinco del c6digo antiguo 6 cuna-
trocientos sesenta y siete del nue-
vo, en cuanfo se califica de delito

lo que no loes 6 por lo menos el .

delito de calumnia., Segundo. El ar-
ticulo trescientos ochenta delcédigo
antiguo 6 cuatrocientos setentay
dos. del reformado en cuanto se ca-
lifica de injurias graves lo que

solo es injuria leve. Torcero. El ar-
ticulo trescientos ochenta y dos del .
cédigo antiguo 6 cuatrocientos se- .
tenta y cumatro del reformado, en:’

su pérrafo segundo, en cuanto se

pena como delito lo que segun

este articulo debe penarse como
falta. Cuarto. El articulo seiscien-
tos cinco del e6digo reformado en
su_Ccaso primero, en cuanto se cas-
tiga con pena de destierro y sus-

pension, lo que segun este articulo

solo es susceptible de multa y re-
prension. bsvch ]
Resultando que admitido el re-

curso por la Sala segunda de este

Tribunal Suapremo pasé a esta ter-

cera donde ha sido sustanciado en
forma, LT

Visto siendo Ponente el Magis~
trado D. Alberto Santfas.

Considerando que conforme & lo .
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dispuesto en los casos primeroy ter-
cora dalartienlo enarto de la ley de
| por'ser iaas beneficioso para el reo
{ que'taque’dssigha e reformado,

diez y ocko de Junio de mil ocho
cientos setenta, solo prevalece el re:
curso decasacion cuando los hechos
consignados - enla sentencia- ad-
mitidos ‘como probados, y ea la
forma-que ed ella se refieren’ se
califiuen como delito 0o siéndolo
por su propia naturaleza, 6 por cir-
cunstancias - posteriores . que; im-

pidan penarlo,:y cuando-dados los:
heehos ‘consignados'y admitidos:

en ‘la’énteania se cometa un er-
ror dé deretho en'~la calificacion
deldelito.

Considerando que comete deli- ; :
: ochdcientts setentd, que solo hace
- referencia’ y es aplicable 4 las in-
jurias’ lividnas, por lo que no se

to .de calumnia el ‘que-rinputa fal
sameéitesd otra persona'alguno de
los"'gue dan ‘lugar & procedimien~
tos'de'ofieio, ydeinjuria‘grave el
querprofibre - espresiones ¢’ ejecuta

acciones en ‘deshonra, descrédito 6

menosprecio de otro, siempre-que
hag#n“relacion 4 algan. vieio 6 fal-
ta de' moralidad de’ tales conse-
cuenciad) que puedan perjudicar
considerablemente su”fama '6 cré-
dito ¢interés, segun: lo* dispuesto
e’ los articulos trescientos”seten:
tay cinco'y trescientosochenta del
c6édigo anterior, 'y cuatrocientos’
sesenta y'siete y cuatroeientos se-
tenta' y dos del reformado.
Considerando que dados los he-
chos “consignados y que lasala‘de

o-ériminal de‘la Audiencia de:Se- "

villa ‘admite ‘como probadosen su
senteneia, . Auntonio’Huertas " ha
coinetido ' los~ delitos " de calummia

é injuria ‘grave; el'prinyero por ha-"
ber imputado ‘falsamenite 4 los Mar="

queseside 1a' Cérte;” dos hechos de

los Gue dan lugar a © procedimiento

de-oficio, ‘manifestando que lé ha-
bian robado una carretada'de paja
y treinta y cinco mil reales, mno
desvirfoando la criminalidad ‘de
dicha “ini patacion‘el'que no desig-
nardlaépoca’y sitio 'en ‘que‘eje-
cutarén ‘dichos dos hachos, porque
el“‘articulo” trescientos
cinco 'del Cédigo 06 exije este “re-
quisito; y el otro por haber profe-

rido Jas' ésprediones “de  quedichos””
Matquesés ‘erén uno$ ladrones” 'y

capacés te salit 4 un camino,” que
perjtidicaban considerablémente su
faina, ‘créditc’'é interés; 'noimpor-
tando la'cirednstaticia de estar an-
senites ¢ preséntes los mismos, por-
quétampoco liacen esta'distincion
las®disposiciones del “articulo tres-
cientos'ochenta dél citado ‘codigo.
Considerando’'que al' calificar la
sala sentenciadora de delito dé 'ca~
lumtiia’ 6 injarias ‘graves las im-
putaciones” héchas ¥ espresiones
proferidas por D. Antonio Huertas
contra los Marquesesde la Corte,'y
al declarar al primero autor de los
referidos delitos, iniponiéndole en
la manera y forma que lo ha ve-
rificado’ la penalidad’'marcada en

setenta’y '

el codigoanterior, que éra el vi- ; mismo por calumnias injuriosasy

~ente en el tiempo de la comision

no ha ‘infringido’ ninguno de los
artienlos ‘citddos, ni cometido los
errores dé'derécho’ quie espresan les
¢asos primero y tercera del arti-
culo’cuarto de la ley de diez y
ocho de Junio de mil ochocientos
setenta.

Considerando por dltimo que
tampoco ha faltado la sala'd ningu-

na de las prescripcioneslezales, por’

no estimar los hechos de autos su-
jetos 4 la sancion penal del seis-
cientos' cinco del cddigo de mil

ha infringido el citado articulo co-
mo expons equivocadaménts el re-
currente, :
Fal'_lb.tnos que debemos declarar
y declaramos o haber lugar al re-
curso que’contra’ la senténcia dic-

tada porla Sala dél” érimeh’ de la’

Audiencia de Sevilla,'en” veinte y
seis’ de Juhio de’ mil ochocientos
getenta y uno, interpuso D. Anto-
nio Haertas, 4 quien " condenamos
en'las costas; librese certificacion
de esta sentencia y dirijase 4 la
menecionada Sala por el conducto
ordidario,

Asf por esta nuestra sentencia,
que se publicard en la «Gaceta de
Madrld-
cion legmlattVas paséndose al efec-
tolas. comas necesarias en la forma
prevemda en el artfculo setenta y
cuatro de laley de casacion, lo pro-
nunciamos, mandamos y firma-
mos. —Sebastian Gonzalez Nan-
din —Manuel Maria de Basualdo.

— wuel Zorrilla.—Manuel Al-
monaci y Mora. —Antonio Val-
dés.—Frarcisco Armesto,— Alber-
to Santfas.

Publicacios. ~Leida ¥ publica -
da fué la sentencia anterior por el
Exemo. Sr, D. Alberto Santias,
Magistrado del Tribunal:Supremo,
estdndose celebrando audiencia ptli-
blica en su Sala tercera el dia. de
hoy,de que certifico como Secretario
Relatorde la misma.

Madrid 15 de Febrero de 1872,
Licenciado José Maria Pantoja.

Es copia de la senfencia o rigi-
nal de que certifico, y para que
conste y ramitiv al Presidente de
la_Audiencia de Sevilla, pongo la
presente que firmo en Madrid 4
veinte y ochode Abril de mil ocho-
cientos setenta y dos. —Licenciado
José Maria Pantoja.

Orden,

la Sala remito 4 V. S, copia cer-
tificada ds la sentencia pronuncia-

da por la misma en el recurso de |

casacion ‘interpuesto por D. Anto-
nio Huertas Espino contra la dic-
tada por la Sala de lo criminal de
‘esa Audiencia en causa seguida al

6 insertard en la «Colec-

——

|

Ilmo, Sr. De drden de '

1
|
1
I
1
§
i

j

esperandn-que: V. 8. se sirva-acu=

- sarme. su. recibo,—~Dios guarde 4
. V.S, muchos afios, Madrid vein-

te y nneve de Abril de mil ocho-
cientos setenta y dos.—Licencia-
do José Maria Pantoja. ~Ilmo. Sr.
Presidente 'dela ‘Audieutia de Se-
villa.

Prowdencm.—Sewl!a trece de

Mayo de mil ochocienfos setenta y !

dos. Se obedece, gnarde y ciimpla-
se la’ precedente senteficia del Tri-
bunal Sapremo, y devuélvase la

causa al Juez-de’primera instan--

cia, acusdndose préviamente el, re-~
cibo Je aquella. Dada cuenta por
el Relator & los Sres. BOP!‘BJO, Ve,-
ga Ballesteroy Alirioles, asf lo"pro-
veyeéron y rubticad. —Hay tFés ri-
bricas. —Relator José Maunuel: de
Gdngora: y Hoyo.—Manuel Gutier-
rez.

La anterior’ providéncia fué
notifiéada en-el'mismo dia"de su fe-
cha 4 los Procuradores de las par-
tes. Lo relacionado: con mas espre-
sion consta y aparece de dicha cau-
sa, y losinsertos conformess la le-
tra con sus originales 4 que me re-
mito.

Y para que conste 'y acompaiie
4 lacausa de su referencia que se
devpeive al Juzgado de primera
instancia de Lucena con la debida
érden de guia, en cumplimiento
de lo mandado pongo la presente
en-Sevilla 4" quince ‘de Mayo de
mil ochocientos setenta y dos.—
Mannel Gutierrez,

Lo relacionado mas latamente
aparece de la ejecutoria 4 que voy
contraido, y lo inserto estd conforme
con su original obrante'en la mis-
ma 4 gue meTemito.

Y para que conste cumpliendo
con lo mandado por el Sr, Juez de

| primera instancia de este partido,

4 escrito presentado por el Procu-
rador representante de ‘los Lixce-
lentisimos Sres. Marqueses dela Cor-
te, y 4 los finesprescriptos enel ar-
ticulo cuatrocientos setenta del cé-
digo penal antiguo pongo el pre-
sente que firmo en Lucena & ca-
torce de Agosto de mil ochocientos
setenta 'y dos.-Francisco Lucas
Ruizde Castroviejo.

S ————
ANUNCIOS.

Por la tem porada de invierno, 6
sea por los meses de Octubre, No-

viembre, Diciembre, Enero, Fe-:

brero, Marzo, y Abril préximos ve-
nideros se admiten acogidos de ga-
nado lanar y caballar'en la dehesa
de Pendolillas,de este término, pro-
pia del Exemo. Sr. Marqués de Be-
namejf. Tambien se venden los fru-
tos pendientes de bellota y aceituna
de la misma.

Las personas que deseen intere-
sarse en estos aprovechamientos,

pueden acudir 4 las casas ‘de 3. E.°

en esta Ciudad 4 tratar con su Ad-
ministrador en ella D. José San-
chez y Ochandiano.

ST OO S T

A los maesires.

Estados mensuales de
las ‘cantidades que seles

llan ‘de’ venta'en el des:

'litografia’ del

haﬂ“satisfechb por obli-"
gacxones de la prunera
enseianza, y de las que:
se les adeudan. Se ha:
pacho del Diario pE 608
vosa, calle de San . Fer-.
nando, - 34.

——

Pliegos-estados para ' la
formacion del  padron/spor
los Ayuntamientog, en vis+:
ta delas hojas , estendidas
por los vecinos, con arre-,
Elo al reglamento de 6 de

ayo de 1871. 'Se hallan
de venta'en la’ xrnpx'enta Y
«Diatio’ de

Coérdobay» Letrados' 18 v

' S. Fernando 34

B

INTERESANTE
a los Secretarios de
Ayuntamiento.

i ——

[Hojas de padron con
arreglo al art. 21 del
reglameno de 6 de la-
yode 1871. Se hallande ,
veataen la librervia del
¢i’tario de Cordoba,»
San ‘Fernandodi y Le-
irados 18.

istados para la [or-
maeion - del amillara= "
miento y repartimiento
de contribuciones segunl
los nuevos modelos de la
la A iministracion, Se ha-
llan de venta en fa im-
prenta del Disrio pg Con
DOBA.

. i
4 =

Libramientos, Cartas
de pago y Uargaremes'
munbicipales y de Pdsi*
tos. Se hallan de veata
en el despacho de este -
periodico.

* Gl

MATRICULA DESUB-
SIDIO.

Pliegos impresos para for
marla: se hallan de Ve:i:
en la imprentay litogralid.
del DIARIO DE KORDOBA:_
S. Ferndando 34 y Letrd
dos 18.
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bﬂﬁ ﬁgrdundo 3&
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