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Sdbado 10 de Diciemsbre de 1870,
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—

Lasleyes y las'disposiciones del Gobier-
Do son obligatorias parala eapital de pro=
Vincia desde’que se publican oficialmente
en ella y desde cuatro dias despues para
108 demas pueblos' de 1a misma provirxcm
(Ley de 3 de Noviembre de 1837.) °

—
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-SUSORICION PARTICULAR.

Se puﬁl’fc& todot Tos dms esceptt; los Dom;:gos

Un mes en Cérdoba. 12 rs, Td. fuera. 1e.
_Tres 1d - L e el s B | %
Seis id. 86 90.
"Un afio. - "~ 182 180

Las leyea, érdenes y anuncios que s
manden publicar en los Boletines oficiale
8e han de remitir al Gefe pclitice respec-
tivo, por cuyo condueto se pasaran a lo
editores de los mencionados periodicos
(Ordenes de 6 de Abril de 1839,y 31 d
Octubre de 1854.) ;

| .'Snprenio Tribunal de Jﬂslicir;’.f "

En Ta villa de Madnd 49" de
Mayo de 1870, en el pleuo conten-
tiogo-adminisfrativo promo'ndo en'
virtud de la demanda entablada
Por el Licenciado D, Valeriano
Casanueva, en representacion de
los Ayuntamientos de Muros ¥ So-
to del Barco, demandantes, sobre
nulidad de la concesion de varias
- Mmarismas del rio Nalon 4 favor, de
D. José Braulio Gonzalez Mori:

_Resultando que por 6rden ex-
Dadxda por el Ministerio de Fomen-'
toen 19 de Diciembrs de. 1868, pu~
blicada en la Gageta oficial e 1.’ de
Enero del  afio siguiente y en el
Boletin de la provincia en 17 de
Febrero, se otorg64 D, José Brau-
lio Gonalez Mri la concesion de
las Marismas . del rio Nalon: que
log Ayuntamientos de Mauros ¥y So-
tﬂ del Barco.acudieron 4 la Direc -
tior, general de Obras pubhcas en
5y 12 de Marzo de 1869 solici-
tando que se dejara sin efecto dicha
®ncesivn, que lastimaba los de-
Techos de propiedad adgquiridos por
log indicados pueblos sobre los fer-
Tenos que eran objety de aquella,
ﬂeaestlmandose dichas reclamacio-
les por resolucion de 14 de Abrfl
de 1869, y _confirmdndose ~este
aCuerdo, asf conio tambien la érden
U8 concesion del Ministerio de Fo-
Qento d¢ 19 de Diciembre de 1868,
POF nueva 6tden del propio Mmls-
tf!t'm de 4 de Agosto de 1869:

. Resultando que el 'Licenciado

+ Valeriano 'Casanueva, en rd-
Pl'asenta.cmn de los' mencionados
&yuntamleutos de Muros y Soto del

arco acudid 4 este Supremo Tri-
‘Unal presentando la oportuna de-
Wandaen 15 de Octubre si guiente,
aOhclta;.'xdmla revocaclon de las men-

cmnadaé drdenes, concrefando los' i
puntos dé" hecho y alégando los !
fundamenth de derecho en que’ '
se apoyaba! "\ 1

Resultando que comumcada es-
ta demanda ‘al ‘Mitisterio " fiscal’
pidié que se considerase mproce-

( dénte la via contenuosa, funddndo-

s6 en que ni ‘se ha “presentado en

tiempo habil, ‘ni ' versa sobre’ mate-

ria contencmeo-—admmmtrauva ‘en
qué 1as Grdenés reclamadas han re-
caido’ sobre el fondo del mismo pet
gocio relativo 4'1a concesion de las
marismas solicitada y ‘obtenida por
Gonzalez Mori'en’ virtud ‘de ‘1a‘'de
19'de Diciémbtre ‘de 1868, que'lle
g6'a conocimiento de los reclaniars
tes cuando més'tarde en 5 de Marzo
del ‘afio mgmenfe, ‘én que presenta-
ron si primera’ rec!amacmn, en‘que
el'plazo para interponerse la ''de-
manda corre en casus'como el pre-
sente desde que senotifico 6 se ta-
vo noticia de la primera’ 6rden, por-
que tanto esta como las posteriores
ge refieren al fondo'de una misma
cuestior; en que presentada’len L'k
de Octubre de 1869; ha traseurrido
cun-exceso el plazode los seis ‘me=
ses concedido; en queé esta doetrina
fué siemprs consagrada por 1a! ju-
risprudendia del Consejé de Estado
Y aeeptada’ por 'este’ Tribanal Su.
premo en casos analogos, y'én ‘que
aunen la hipdtesis' de' que'la de:
manda se hubiera presentado en
tiempo' opbrtuno, 8e trata de abrir
un juieio en' que se Habjan ‘de dis-
cutify veuular los derechos de
propiedad en dichos pueblos se pro-
ponen’ éjercitar sobre los “tarrenos
y riveras que han' sido objeto de
la concesion, cuestion’ que esta re-
servada al conocimiento de los Tri-
bunales'ordinarios al tener de lo
dispuesto en la ley de aguas:

V]stoa swndo Ponenra el Mi-
mstro Don Euse”blo Mma’les Pu1-
debam : Ay

_ Couszderando que para que un
actode la Admmwtraclon que . las-

time- derechos existentes cause es-

- tado, y que por lo tanto no. sea re-

elamable sino en 1a via contencio-

: sowgdmlmstratlva, es indispensa-

ble que haya-sido dictado con au-
diencia de los que por el mismo
puedan ser perjudicados en los ex-
presados derechos:

Con31derando que si bien es
verdad que por el art. 26 de la_ e ¥y
de 3 de. Agosto de 1866 tiepe el
Gobierno la_facultad de concedet
las marismas propias del Estado 6
de uso comunal de los puebloa pa -
Ia su, desecaclon, siempre que de
los mfo;mea de los funcionarios que
en el mismo se determinan .conste
que 00 puede resultar, perjuicio 4
la navegacion de los rios 6 cunser-
vacion de los puertos, fambien lo
es que por el articulo 195 se deja
4 salvo 4 los partxculares el dere-
cho & reclamar contra los que pue-

dan experlmeutar puesto . que seo |

declara que estas cougesiones son y
se entienden’ mempre sin perjuicio
de tercero

Considerando que no hab1endo
sulo oidos, los Ayuntamientos de
Muros . Soto, del Bargo en el ex-
pediente de concesion de las ma-
risma del rio Nalon hecha por Or-
den del Gobierno, Provisivpal de
19 de Diciembre de 1868 4 favor
de.D. Braulio Gonzalez. Mori, es
evidente que, respecto 4 ellog, no
causo estado, y que podian y aun
debian reclamarla en la via guber-
pativa para poder llegar legalmen-
te 4 la contenciosa, pues es axioma
de derecho administrativo que esta

e ————

no provede mlentrap o 58 haya
agotado aquella;

Lonmdamudo qué ei plazo de
seis meses. sefialado para la pre-
sentacion de esta clase .de deman-
das debe principiar 4 contarse en
el.caso que nos ocupa desde & de
Agosto del afio préximo :}mtehor
en que, desestimdndose lo preten-
dido gor los expresados &yuu!‘.a. _
mientos. se confirmé la drden de
concesion, .y que por lo tanto se ha-
lla dentro del término legal la de-
ducida por los mismos en 14 de
Octubré el referido afio: '

Y. considerando, respeofo 4 la
materia, qune tl‘d.tﬂIId()SP de dere-
chos posesorios, en cuyo d;s!rute
se hallandichos pueblos en vlrtud

' de lodispuesto en real Srden de_.

! Ios,

11 de Diciembre de 1862, es in-
cuestionable la competencia de. los
Tribunales contencioso- admmls-
trativos;

Fallamos que debemos declarar
y declaramos procedente la via con-
tenciosa; admitimos la demanda
preseatada 4 nombre de los Ayun-
tamientos de Muros y Soto del Bar-
co.con los documentos que la acom-
panan; se tiene por parte al Licen-
ciado V. Valériano Casanueva, en
representacion de los rafendo:,Ay u n-
tamientos, con el domicilio que se-
Hala, y péngase de manifiesto el
expediente por término de 20 dias

4 lus efectos oportungs.
Asi por esta nuestrd sentencla,

que se publicard en la (aceta ofi-
cial y seinsertard ea la Coleccion
legisiativa, sacdndose al efecto lag
copias necesarias, lo pronuneia-
mandamos y firmamos,—

{ Mauuel Ortiz de Zunmiga,—1Tomas

Huet.—-Eusebio Morales' Puide-
ban —Gregorio' Juez Sarmieato,
~—José Maria Herreros de Tejada.
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~Buenaventura Alvarado, —Ig a- |

cig Vieites.

ublicacion. -—lgubhcada foé 1a. |
pre"eedeg:ta sentencia per el Ilmo.
Sre sebio Morales Puideban,
Mﬁstrﬁ’oz_wnte de 1a Sala teree-
raudel Tribowal Supremd de Justi-
cia, celebrando andiencia piblica
Ja misma en el dia de hoy, de que
certifico como Secretario Relator en

Madrid 4 nueve de Mayo de mil

ochecientos setenta. —-Lmancho
Feliciano Lopez.
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® Emiel recurso de casacion-en el,
fofido in terpuesto por ~Don- Simen:

prltnéra del “Tribanal Smpremo ei
aut ifo del tenor sxgmenta i Y3
esultando qie prdpue,sta d@-
manda por D. Ricardo Lacas.ald‘[?e'
r tante.de la.Sociedad cons-
tractora de muebles de hierro, con-
{ra D Simori Marla' Renard; ' Doén

Victor Deville y otros’ sobre nulidad |

de un contrato de obras del ' des-
embareade,ro del. puerto de Cadiz,
se suscltd mc}dautn 'sobre ‘inter-

Venclon y suspensmn 'de"'las ‘mis- |

mmslaH quelel Juez de primara ins-

de dicha cluﬁ‘ad dieté” auto que’
confirmd. con las costas 1a Sal ex-

"’:.'. \

. Renagd, 4. quien se evu de—
’ dep____  qite b cunsti / 1;13 ; ndo k r.mama vx?lr du :
Madrid sief ' b col

£

s

Miria Reénard) ha'dictado 'latSala: | en 1 Sala tarqara v S £ Audlenz’ v
' cia de BarcelonaporD Juan Estra,

~en virtud de recursodecasacionine |

!
!
L4

i
i

| nio'D. Juan Estrdny'y Doda Flo-

I
|
]

© por hijos b,Mana ‘Luisa” ¥ Jnan,

thncla dal distrifo’de San  Antonio | 2 aian respectivamente o 20 e

| Diciembre de 1861 y én 24 de No-

traofdmand efi “vacaciones“de 1a |

Andléncia de Seyilla de 26de Aﬂ'os
to ﬁl’hmo mandando que al'efe¢
(' dé ' dicha 1ntervenclou y sus-
pension delas obras se ‘establecie-
sen guardas dé vlsta los cliales, en
union de los que hasta enténces
habian tenido,
tradd en ellos 'y su cotitinuation,
& no “intervénir ‘para To’ eon‘trano'
autbrizacmn el Juzgado g,
‘Resultando’ que obtarida” por
Renard la ceruﬂcanmn oporiuna,
ha 1lterpuesto en’ forma ante esta
Sala ‘recursd de cnss\cmn 001‘ ml’rac
cibn déldy: A
Consideram*o que’ I’a suspensmrj
dé Tas obras duranﬂ, 8l jui<ic" d8
nualidad del contrato no priva 4 los
démaudados, ai temporal mi per-
¢tuamente, ‘de ninguno de los

1mp1dsesen la ‘en-.

' cia Amell demandden ;ulcm con-

, . 1866 4 'D. Juan’ Estré.ny ‘sobre el

. loqueseé opuso éste; y en el mg‘?neti.

' Florencia en @&p6sito de st ﬂadﬁ%

3 en 1% del pr‘opw

aperclblmlenfok de eshlo, Ia Dona

I

derec’hos adqm idps por ‘virtud de }

las’ é'stlpuladxones “consig/nadas ‘en
el'miétho, por cuanto'dicha stishen-
bion se limitd 4 Un hécho'Cuyas ton-
secuencias puedcn ser objeto del
JlllClo prmclpal 3 -
Consi .erando ‘que la ' sentencia
gue motlva el recurso ha recaido
'br&. articulo que 10 pone térmmp
; phnto ni Tmposlblhta su conti-
nuacion, lo cual ‘seria mdn,n ‘nsa-
“ ble para que el recursc fuera’ ad-
misible, segun lo establec 0 en
los ﬂtfculoa 32 y 6.° de la Iey
Brovmonal sobre reiorma de -

Bacl B 1854y ;r.ul
No hé lugar 4 admitir el recur-

| Ylar & 8548 qe Vinidd dquer pel
. ‘viodo puniem rednirsé ‘con'si eon-

l cumpliéndolo aquel, formalizaria la 1 puso el

sh sncdessinil ab 0§ obsdie

. {)-‘% oA

= S -

]

la demanda de divoreio por

somterpuasto por D ‘amz M
arreglo & derec

mxl ochociénte
cio  Garcia. —lbsé
Joaquin‘Janmar. —.]0
Muro.—Benito de Posadat ;i
—Licenciado Desiderio Martmez
Gregorio Camilo Garecia, Hseribano

ebrero de 1867, prévio acto con-
clhatorlo y sin pel"} nicio del rasul-

quémaral» RAGPn @ a_demanda -
& @ . & ‘fi 4% :" v
& o ¥ .'f.." % £
" manda preten iendo que se con-

denase 4 D. José y Doila Floren-

_Enla villa de. Madrid, 414 de | ¢ cia Amell & que le entregasen sus | b
Mayo de 1870, en el pleito segui- 1 hijos D. Juan y Dofia Maria Lui-
do et'el Juzgado de-‘primera inst’ i saj(y parasllo) “despuss de-expos)

ta‘nfnh ‘dal distrito de bap gedro | ner que al separarse la Doﬂa-ﬁ}l% |
rentid “de’ 1a” cas’a’ % fom paiia;.del s

demandante se °

mun D Jien. 3409 o
Jda .M ,Qﬁﬁ!% ¢on anterioridad (

ala separacmn. permauqcia en la

ny. cong) Jqpég Dofia Florencla.p hija, Doz )

- Amell sobre que lg,mtmgqenﬁqus
hijos; plext$ que pende ante Nos

-I—|

e aTeS

José %:}Qll,_ q]e:gd 'gque gli mﬁo cou,J .
cefplcfo durapte el matrimonio. o8, |
Iegalment-e hgo del 11:1&:[‘5}9?i ki }1(3\l
el padre tiene la pé.tna potes,t(a 80, |
hrq sus hijos, y que el mqqu de-
edpcdré.aqs hijos 6 hijas, lo,
que indica clacamﬁn?e qpe lo asis-
te alg;,erecho de que nerﬂaﬂech.q
¥ vwan en su companfa 5p 08 68
. Resultando.,que,D. José; Amell, |
3 Doﬁ,a., Florencia Amall de Estras; | |
ny contestaron la demanda preteny, ||
diendo, seles. absolviase,de ella ¥, |
8¢, declarase, en méritodeJa rar, |
COnVencion que proposiag,, que.ellos |
debian sener, exelusivaments; bain) |
-su,guidado. ydireccion los, hijosico- ||
manes & 1a.Dofia Florenciay, ¥ pa |
marigo.D. nan Esbrang;. m,lqgh
ron; 4ue, gste desdomuchos, aios sa, |
habia portade. mal.c9a, §it;@sposay: |
maltratdndola de  palabra, y, obra,, |
fultando 4, Ia, Bdelidad onyngal,y, |
perdiendo enteraments das.hieues. ||
deaguellaz y, quﬁ;wm%ogzlqsma y
sortes,-los hijosicomunes.deben eony |
fiarse:al cOnyuge inogente, costeans, |
da el.qnerhubiese dado causa g la, |
separacion, ;los; gastos de educapm
y.-manateneion; de dichos hijos: .,
- Resuliasdo gue seguido, el juis, |
c,w por &us trmiles, practicada la; |

 terpuesto por el, demandante con-
tra la sentenqm que e n| 1 'de Ju—
nio de 1869 dict6 la referida Sala:_ 5

Resultando que e 4 de Febre -
0" de ‘1861 Contraferon’ matrimo-

rencia 'Amell, ‘del qﬂe hublerhn"

viembre de 1862:
Hesnltando que fa Dona I‘loni'an-

ciliatorio en 12 de &%v:embra de !

divorcio por lalfalta de dlimentos
que dicho su Gspr:)so 16 prestaba; ‘&

te 'dia, en expedwnte que al'éfec-
to’ 8¢ segufa, ‘recays” ‘providencia
mandando constituir A’ dicha Do

\9 09

Dl Joss, comoasis‘év%ﬁ‘ﬁcd

_ Besultahdo que en J uicio verﬂai
celebrado aute A2l .T usz eclesiastico -
m@tg de N“o{uem—

. bre de 1866, al qqe no comparém
el . Juan Estraoy sin em‘bargo de
haber sido citado frea veces con o8

- Florencia pldld la’ aepardclbn del
matrimonio, fandada en la sev‘lcla

|y malos tratamientos de palabra y | pruebs que Lﬁ PMQ%LPEBP“WI'QDH
obra” que e:penimehtala de'dicho dietd sentencia gl Juez de prime-,
(4 diariab, ‘el qub ademds Rabis | T instaneia, declarando. improge |
faltado 4 la fllélidad Goriyugaly”y dogtgla.demanda, de D, Juan By,

tranma cuanto, se; dirigia gontra |

en 'su virtud providereis di icho Juez
. José Amell, 3l que absolvid, de

eclesidstico que debia coniceder 4'fa’

vor 'dé'la’ detora‘la aepﬁraci@n por elha, 281 Qomay & Q?P@ jigrsncky |
&l término‘de’ dod afios, darante los Amell; declarando al, prpgotélemgp
Ghales Procurase €l matido obseps | 498 é.eg@gco;jewnﬂlgnla,, guarda,
| Var utld condtlety bristiata §epsats | & educacion desdos sbijos, habides,

de snmﬂrmmm@a&pwk Wit b

o1 i xeaglﬂaudq;qge confirmada
dicha septengia por, \a - que en; 1.
e Junig de 1869 propuncig.la sas
la tercera, depla .Andiencia. Jniers

demandante recurso de ca-

smt{,, vivientv ambosi cott'la” pé‘z ¥y
Luena armonia qne’i)rbvem#n 1as |
éycs el santo ‘matrimonio; 7y no

e ——— ————

N

-
tg: A
nes de

aqsu h;kjgcf%grqh&ﬂ esto, “N@L.R?df@ueb ¥
C a{%ﬁn bLQ&!W JJ'PILM' n gﬂ[

G

o crh
' ieﬁgﬁa‘d é

1 ..1)

-l

sacion porqueen su concepto ge ha-

qua el padte dehe ser prafer'ldn é
la madre y al abuelo materno, ya
en los derechos, como en los debe-
res, respecto 4 los hijos:

Espg@a ngnte el titulo De
postestat lag Institucio-
ustiniano, en donde se pres-
cribe terminante «que los hijos es-
tén bajo la patria potestad del pa-
Hre, y respecto & los nietos se sien-

| ota gue-los hijos rdehija mowestin en
ala;patriaspotestadlels abuelo: sna-n

,terno, sino en la del maridg, de, la;
glle me

titul,o nlmde las Ctipftnuc;?

qtaiuna, segun las cuales na-

@03 as&n ﬁ torldad
oh " coflocdithistito ‘tfaqlé
F‘otm;nodo, d be
- ser resi'“ tmldlo f éra;neﬂte en %J
poééﬁnon de Ia mlszpt ya que ‘I
blgndoséoﬁ Doﬂa 'f?I
Amel! al hljo de Estrauy,
nocnmlengo de es‘te de 1a'

sa que
 Juez 'ﬁ'
8"5 ysilo fuase

D=0 ri" )

orgncia

&rlq o A
asa ma- |

 rifal en'la época én quo 'S0 ¢ e{iﬁ.’rd

' de glla y ne ﬁndose el a’bue}t‘; dor?
io&é AmaIl é, restntmra l:la 40038

) m J’I' Hg

Eiran Doﬁa Mar:a ms
Jenteme;ite habl d‘as 6‘133”
don Jua.n Esﬁran os &em.a Bﬁf
po’r sl p?opnaqmano g '16s

301

mas pre%;so q?l?ﬂ‘l;gnla er.} l} Po-

0 Jega d
§ aié‘nd’o i-"oneﬁfé ol ‘ﬂi‘

el

Vi tc?s o )

tro d rar Bad
e e

"Cons:&e?ando o
t%rdy s"" ﬁdb mbtivo “da” c?a}a
' clo, citjas dé1as ’(af‘
frmgldﬁs,
mdetérr;dmab'i
' qtie, 88 he ’d‘eq o pusden h
en cugntd i ‘servir de nﬂﬁxﬁen
ﬁ'ﬂ‘a el ;ec’uréd éegun con’ tepetﬁ-
' cion [6tiene’ dec['afado Boté” Tm’bn—
Ifé-!suﬁfém,d.i. B | ”ufl‘lifr L 20un8
oY conmdefaulad qu% los 08 ¥ aa eﬂ
 in ‘Ifgjgaiglog en el tercer nhothi'q Ob
casz:;}mu sq reﬁeran a que :4 _35

e ser pr }Jvadp ;ie a elI g'.
guq posee sing ‘:1")? a au or1
ez ¥ con co;:mcxmlgnto de causa,;;

D 0L

b poqs u,le% g guefngrsg ap‘h
b%q;? [al caso copqretg e al‘}
al d

Rﬂ- :

01[ -
¢B[ 1

fuaut oal

{

que se ra c-le cu
gi)[},,fuges que lJ,\).qal;l
lq ,guarda de los "

a on
t m"’r nlo’?u 51 1; 8go

bEdo |
v llzi‘alfqmos que debemos a?lﬁwf
y eclanamos no_ hab eli R ”w
recu so Je casaclun m}glrgues 0.
id] Vi 4B ~
D ugm hs‘trapy,ié qu1Tn conde”
namos'eu las costas y 4
de Ia cantidad por que pres

Ministerio de Cultura ZOZA

corre }o"
Lﬁa?ﬁls*gs,? Q]

f&n
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’;!Ién que’ pagars " ciitnds” viniese i ta‘1 ooﬁdengpqée al'?agg &3"{‘%{3! dam-oa- :\ﬁ“ﬁrniat:g;:-sif iJus.e l\fana- ' habia ¢ esempen ado Jos llbrqs y la
1; é'mtel‘]or' fortuna, dlstnbuyéndﬁse | costag yjal reintegro. del.,papel,zqor- Caceres —Francisco Maria de. Cas- caja, y ol de 5 por el que, ha.bla egf
dﬁ‘}dndés oﬁﬁ“é’rteg’lo é.“‘lh"ldy: respondienteic &1 &y evdil sl 25l ft1lia’-—Ioaqum Jaumar,—José ller-

7 tado encarerdo del cnhro, .COTo.
dﬁvnéiv’xnse los' autus 4'la’ *Andlen--- - Resultando .que apelé‘wl ﬂéthan- mm de Muro,—-fbemto de Pmada,‘ ;[ pudn,ra hacer«ecou un deper;chqp—
¢la'de ‘Barcklona “coti 1" (Lbﬂlﬂca-’ dante; y remitidos lds’ autobli 1a Au;- Herrera 4 i te asa,larlado, ca;actpr que Ro ha-_—
cmn correﬁpmadmnte o il dlﬁnul&, sustanciada la alzada por Pubhcacmn.—l‘..exda v publlca-' bia temdo no hdiiéndose por tanto .

]

3 b Asn por esta nuentra sentencla.__ todos‘ag trémites, reqa.yq senten- da fué fa | Precedente senten?;a por, conforme con el sueldo, de . 4 on=;

| que se publicara en Ia G’acefa de | cia en 29 de Setiemlire da dicho'afio; | el Exomo . 1), José _Maﬂd Ca- | zas, quenoera lo pactadoh Yy 805

Yadrid é inserfard en 1a CoZ@czon | poe Jd m%ue ‘aceptacdo Ios'heﬁhés ¥ - ceres, Maglstrado de la Sala priwe- | bre lo cual deduciria .las, qpcmnﬁs
fegtszazwa pasé\ndose ‘al"cldcto las | fohdamentos de'derdchode la & e- | ra del Trtbunai Supremo ce]ebxan-‘  oportunas cuando lo creyera, on-.

tﬁylas uecasambs,lb préﬁunqaxpos,‘i lada, se confirmd con las' costas de | do aualencla pubhca la mlsma en, venicnte, nicon ly asignacion de

anﬂamos y ﬁrmamoa.-;—Mauncm; : l&wgnhquhnqm b :adore el dla de hOy, |de qual cartlﬁcg CQ;f las d,oriz,ag,. q]_w 1o equwahan al
arcla, —José M. CAceres: —Lau- | Resultandaique netificada i las; mo Escrxbano ﬂe (‘émara. , 6 por 100 estipulado, y el cual dq-—
reano de Arrieta.- Valentin Gar- 'phrtés’[h:iterpquosé Rivas redur- Ma(fnd 2& de ﬁowembre dq b}a deduu;rse de la caﬂtldad d%,.,

ralda, —Franeiseo=Maria-de Casti- sd’de ‘cilsdeibn, fundado”'en’sl art 18’70 Rog‘el'io' 'Gonzalez Montos.'
lla —Joaquin Jaumar.—Fernando { 1.012dela expresada ley Eiﬂ(EnJ ni-
o)

 ciatiento, oipily por considarar dis |
Il’blﬁfﬁ Eéﬂh"y ?&Lhca- *v chaj; ﬁente;m‘g conwarfaqgéa la ley, et olieest) oot | Desos que habia entregado, en de-,
dah‘fe la mﬁsmwior pore<eli | puesto que si bien de una certifica™ o ' g, _; pdsnto en 31 de Marzo de 1862.,, RN
hf Franci gy}a HOJ ‘-oion ‘p%séhlgd% e’ prlmerﬂ id’stan- ?r_:!i_lg,_lﬂ.LXLUQ-.A&M@Q,_QM.@Q*:Q& Resullaudu que Ja_sociedad jde=..
Uaah lﬁ \istro del = cia aphhcfa gua 119 2la,ab;lq. dbdq da,_ . Abril de 1870, en el pleito seguido mandaqa solicitd que se, la;absals,.,
préﬁiﬂe Justicia, és‘t'amdoce‘l f dqnuncla yma- | en la Al a.lﬁha mayor d ol, distrito | viera de Ia demanda Y. que se. P90y,
da audienoiay @g;imbg,}}ab,m lPL@ﬂJﬁdQ =cemq. masstro dealbadii=: | del Cerro de la Habana y en la Sa- _ denase al. demandaute al pago, de,;
mgr d 1sm0 ol M& ?E‘C%el leria umdmﬂﬂnta 8716 éstudos' 67! | la segunda de- la Audiencia de la | la cantldad .de 300, pesos 31 centa~ |,
quecur c}o obtilo it mﬂé@? as) &8to’ 10 Jp'roﬁ‘aaﬁjqxjsé 'mq‘ma}mudgd por Don, .Segundo | vos que, le reclamaba por. yia do.,
Wigeﬂﬂch&&fp&hﬁﬂfﬂihﬂ} o' ﬁﬁlblé‘se“‘é’ ido, ni'ménos ;w,-g - Humaran,¢qo. la 1azon social, «San; reconyencion, sosteniendo en el es+
of er;q.],gﬂimMagﬂ!de A870., f%hq, By cpnsigniente, faltaba | Juan ygcompanias, sobre pago de; | critode contestacion, y despugs, ,qlq;
lonlszo Aqtomo g, P Ala (]l sin ietfll!dﬂmaﬁtcbﬂq laLMsmalmtenq cierta cantidad; ; pleito, IL@'}S’}WW absolver pos;cmx;eﬁ,l,que Humaran
| cia denegatoria de la pﬂﬁl\e'raf’ eﬁ[ - ante Nos.en, wistud, de pecurso. ‘de | habia estqdc}en la casa como depen,
lﬁ!; gineigml 1.-' 9 SHI5V || ybb¢ iﬁéﬁﬁ)& 356 o_asaqu: interpueste, por, elflemgu- diente, .mo siepdo cierto, que, se Le,
edob1o) sbh oisi( 510 d}SIﬁfﬁﬁtb"éiijé‘l?;r ,432 aci- dgqjtﬁ.,cﬁn,\}mlla sentencia, que; en,, | sefialase comigion por el cobro; de,
da ley: olid T Co | 28, d-%-}ﬂllﬂ C].ﬂ 1868 digto Ja, refes. cantidades, ni, ara prictica hacerlo.,
En la villa-de.Madrid, 4 24 de | pﬁﬁsgltamtqqae& Sa.la pﬂ!‘ au- l'ltia Sala; a5’ aR9 entre, lag (;gsgs de , comereio ,qua..
Oviembre de 1870, en los autos | tquel %ﬂubslgmm ttheg del gc,, I oo B‘GSHHFBH#Q qg_&p egugd& Hu.- siempre ,@,signabqn.supl;io@ log en-:
&eguldos ‘el &dhgg#ioa nmera 1tubre,0m ‘1‘ % lmrﬁmmﬁ;b&é en; 19, de Setiemrq ch;gé{dors'{'dglfppbro-,-.z’t nQ Ser.|ue 8. |
mstancm de Oreuse yf en la ﬁal?t n&f,gé cft” ‘SF d,uii)r“ sion | brede 1864:la demanda - objgto. de, ﬁratrfsé ﬁlle'r*uentas edudﬁsa-s, on G iy
tmicéra de la Audlenci& do la Corn— legal que se anpoma quebrantada), | este pleito, ;para,que se-.condenase | 10 paso o se epcopt}rabau las que. .
mﬂ[ﬁ&r“if Josbﬂl?&sc@q D V’itmi'-i  POr.cuya razon; faltabat uno-de los é,_lﬁj_:;a;gﬂ social «San Jaapy (}om—-g Humcnran habia cobrado;. quq,ps!;a
tﬁp}dﬁuuel ,Puga, en los que ha side reqﬂ‘mtoh intﬁs‘peﬁsa‘blwlpﬁﬁ hqnea | pafiiax 4.pagarle Jo que importara. habia entradode deqemhen;te de la-
parte. eL Mmlsterlo Flsgi bre pudlesa ser admitido, y “visto 'el' | | el por 100, spbre, ¢l valer «de /lag: spcldadad ¢n, 19 de Octubre. del 58,
deferiéa ' ‘ot ‘ﬁolﬁ’ “Ids ‘Guhled poli < |lart. 1025 de. lltl 8y anies citada, acﬁelltﬂﬁﬁ\w habiacobradolpara. di-: | pogcuyo H_quth: S€ ; 19?"‘8%#’%.
den ante Nos envirtud de apelacion daclﬁd’-ﬁ&ﬁah“sr\ ugar 4 la admi- chama@a.,y la; cantidad -de 4.020r.| 3% pesos mensuales, liquidandgssy,
lnterpuesta por Rivas “del auto pro- lsm del mismo: = gposV | Pesos que; hah%deg_qg@tadg ensipo - Cu«..ﬂta 4 su wyaracwxl Vo qutana
Ilunclado porj dichassala¢en 25 de || - n&qultaudo que. Rivas-apeld de (dqrbduga misma sogiedady con des | en B0 e tho de, 1850 que des-
Ldt:éeg ;:le 1869 den %&t 1'137 de |l estd:: ~denegaciony 1§b*aﬂmlﬁ&é el |l  ducion de 3.335 pesos, y 45, oemta- puss de afio y, edio n;;,bn ?pt;a-—
1

138 412 pesos, 19 cautavos & 4uer
ascendian las_partidas cqbg , By
cuyasumahabia que agregar qgl)
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def recursﬁ ecasaclon | recdirso, se remitieron” ioﬁ' au’tos 4 | vos que en. distintas,, épeca;s, ¥.en do nuevamente al servl,’c;o de é’"%‘?
fﬂl&n!ﬁiﬂﬁqﬂhjﬁbﬂmﬁe}c}ﬂﬂ esté’Thbunal ol ‘|| diversas,partidas; h@bm reeibidos & cledad haciéudose £argo, ﬁl‘% Aqa €O~

:F(W%o paml&}#}gji{q,gl pefer] | Vistos, siendo Ponente ol Ma- | cuenta; alegando,-en apoyo- de su bros semanales A de aigqnoﬂ gorkuﬁ,
D. José Rivas arte e bé’aesa- gnstm;iqD José Maria Gdceres: prelensiony que desde el 24.de Se~ -Luparwos de gu"u de la casa por la
tl"flﬁgad‘l‘m Prﬁﬁ"ﬂ hdo” A el | - - Cadsiderandoque, seguanelart. | tiembre de 1860.se -Labia coenpar aswnacwn de 51 pesos 93!18.&@&,,
dwt‘ﬁﬂi dﬂip‘)hl;m{m&m‘) 1025 dé la' loy -de* Enjuicidmietits’ | do de todas lasatencionesasi inte= | que | 11ab1endo s1gio sepamdn el ;"”HE"‘I.
?DI y “dm Hel ﬁ l ’11'& CMP"ﬁnb‘sdé r188 fégdﬁalfdd indis- | riores oo extenjores, deila iadie | dor de . llb(os en, 1 de Agosto de,
ﬂnuel romo scal, fun- | pensables para Ha\ an cada-sociedadyohabiendo rehmsado 1\(11 se habia encarg Stk Humar n,
Hiido dﬂ’qﬂ%‘ faefhide Lo Phl’ﬁﬂbl t;mﬁigﬁumﬁﬁlﬁtoé ﬂff*ﬁ sar considergdg,comodependiente,s | de la contabilidad, hasta qu 211
Q‘ﬂb"? U ¥ivia pOD [sU,mujen:yy ? de quese cite la loyhdr dootrinaslel! | yapor.tener ofxos negocios, yaipor; | 5 de Enero de 1862, pordncapacis
Wilia y que, prateutgll,aprf:plazrise ' gal quebrantada por la seatencis: | 1o conyenir 4 spsintereses: quesin: | dad suya, habia teai do que, hacerse,.,
dlcha ﬁug‘i, 'ca.ré&fa ‘bead¥ de' | ==Consiterando que D. José Ri- | embargo de elloen e ‘Agostor del | cargo ofro depunhcn‘re q.lgoqé.n-.
foda clase, no contardb codietro8 | vas no li6 este precepto, y | 1861, habiendo: salidooel tenedor dole por aquel txampoarazon d(?,BB
Medios de vivir que el jornaleven- . que pal&»ﬂggm nte” no’ prucede . deolibros deda énsd, »habia quéda- pgsua LUL‘;SLIJW:» quv uu,de esta ie-
Wal 4o su-oficiodesatbadil: — | la admision del -recurso;

Resultando que admitida la de- || C;BFQHQNO mﬁM(ﬁL{iﬁf‘

do'dl! demanilantec énslilaiCdrpeiaf | cha hahm fomado a'.su cargo cqmq
désempenatdo. aquellos; -yt lajcaje | dependicate 4 sueldo lus cobros,

| ma“da y citados Vﬁ?gg sl de- ii mar {r confirmamos con las costas ¢l | al mismaiempoy hastaeldia 9.da | corrieries, pues los dud!ﬁ;qls, ?kﬂm
Wandado y Promotd , 80 sus- %fa&am? %o 149 ! Enerode 1862 en que se habia he- | pan encomehdados ab. Jgse 0z,

tancig por sus trdmites 10de | i mﬁondl Iy A thﬂunom chio- eXclasivaments™ Cargo e los dsnbnéndule 8:: pesos mensua es,
Mz del 'pt}éplda ﬁm& sén® | dm ‘HHFP(P%@:&%% cobros, continuando en esta oeu- }mbltaclun ¥ m ahuléncio, en, éu-
®ucia, por la que, relacionando, los | correspondiente, pacion’ Rasta 81804 46 Kgbsty 1de | v oct pacion Habia ¢ésady”’ parl
o8y bodsideratido'qid Josd Ri- | 2 IB1 pop edtd Bifesfia’ 'éen%én&{ 1863, por la cual'se le habia ofre- quejas 'd3 Tos ]_MllDLj_l.laBOS ¥ dls-
Yasng 53 hatiabiiow elogusp-ddisée || quese publicard en lwo@aeriaody | cido cuando ménos 6.por 100, so-
declarado pobre, mediante, a}igne,{ Madrid dentro de los cinco dias si- | bre las.cantidades, gue realizara;
%demas de los bienes que poseia, | guienteg & sUfEeHA " ¢ itisertard 4 qm‘a,‘ién_. embargopal tiempo de: i
vidta 108 asientos de ms iibros, blu()

Pagaba. mas.de 120 8. por sudndus- m a | ai' [ islati- | quidar sebabia pretndido consig-
Wi gl maes tro de alvaniil) vo devia 3 Fix Eﬂf&s} gfﬁﬁf?{ﬁﬂ copias na rle B}}n sueldo de 4 opzis mefis porque él lmsmo la” ﬁabla éblﬁrto
*6 1o habéh [Hgare etifderle por | mdCesArids o pronafiéfaifios,” mar® | suaﬂé rospecto def’ ﬁ’gnrl]ioj en"que | &ff'él fitko mayor fijando su haber
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¥ liquiddndola al tiempo de su sa- ‘ que se publicard en la Gacela v se
| insertaré en la CoZeccwn Je_quslatt—l
va, pasdndose al otecto las copms_
necesariag, lo- pronunmamos, man-
damos y firmamos. —Mauricio Gar-,
cia.—José M. Caceres.—Laureano

lida de 1a casa con el tenedor de
libros del almacen; operacion de la
que resultaba estar adeudando la
suma de 300 pesos 31 centavos que
habia ofrecido entregar, siendo la
causa de aquel adeudo el extravio
de un billete de Banco de 500 pe-
sos, correspondiente 4 los cobros
que habia hecho por cuenta de la
sociedad:

Resultandoque pr ctieada prue-
ba por las partes, dicté sentencia el
Alcalde mayor absolviendo 4 la so-
ciedad de la demanda y al deman-
dante de la reconvencion deducida

por ‘aquella, declarando que solo |

tenia derecho 4 cobrar por via de
sueldos la cantidad de 88 pesos
mensuales por el tiempo que habia
servidosn la casa de San Juan y
compailia, y ademas los 1,020 pe-
sosque esta confesaba haberle en-
trégado aquel, debiendo rebajarsc
del todo las partidas que el mis-
mo Humardn confesaba haber' re-
cibido, con las costas 4 cargo del
demandante

Resultando que confirmada con

1gual condenacion esta sentencia’

por la queen 28 de Julio de 1868
dict6 la Salasegunda de la Andien-
cia de la Habana, interpuso D. Se-
gundo Humarin recurso de casa-
cion citando como infringida la
ley 1.4, tit, 1.°, libro 10 de la Novi-
sima Recopilacion, que era la nor-
ma & que debian atemperarse los
Jueces siempre que se trataba de
decidi cuestiones 4 propdsito de la

contratacion, precepto del cual no |

se habia hecho aplicacion en este
pleito:

* Visto, siendo Porente el Minis-
tro D. Valentin Garralda:

Considerando que al actor in-

cumbe la prueba; y que la Sala
sentenciadora, en vista de las prac-
ticadas por las partes, ha apreciado
que D. Segundo Humardn no ha
justificado que la razon social San
Juany compafiia le hubiese prome-
tido el 5 por 100 de las cobranzas
que hiciese; y por ¢l contrario, es-
tim¢ probado que era un depen-
diente asalariado con 85 pesos men-
suales segun loexcepcionado por los
demandados:

Y considerando, por lo tanto,
que no estando probada la existen-

cia del ‘contrato en que se funda el |

actor, la ejecuforia no ha podido
infringir laley 1.%, tit. 1.°, libro
10 de la Novisima recopilacion;
~ Fallamos que debemos declarar
y declaramos no haber lugar al re-
. eurso de casacion interpuesto por D,
Segundo Humaran, 4 quien con-
denamosa la pérdidade la canti-
dad por que presté cancion, que
que pagard si viniese & mejor for-
tuna, y en las costas.

Asi por esta nuestra sentenoia,

{

de Arrieta. — Valentin Garral da ==
José Maria Haro, —Joaquin Jau-
mar.—Fernando Perez de Rozas.

Publicacion. -~Leida y publica-
da fué la anterior sentencia por el
Ilmo. Sr. D. Valentin Garralda,
Ministro del Tribunal Supremo de
Justicia, esténdose celebrando au-
diencia puablica en la Sala primera
del mismoel dia de hoy, de que cer-
tifico como Escribano de Cémara.

Madrid 30 de Abril de 1870.—
Gregorio Camilo Garcia,

3 { 1

Direccion general de Rentas. * °

CIRCULAR.

Esta Direccion general harésuel-' |
to rec¢ordar £ los fabricantes de te-
jidos“y ‘ropas ‘hechas de todas “Tas"
' " || pesetas:laarroba; yide’ o-ro 4 0’13‘
‘el kllégq'ame, sl 6b 5i

provincias del Reino: 1.% Ta obli-

i gaCiOII q'u'e’ les 'impﬁix’d e] ai.'t. 178
de las vigentes Ordenanzas {de" po-’

ner las marcas de su fabrica sn los
géneros que elaboran, y de que es-
tas marcas estén precisamente es-
tampadas, tejidas 6 bordadas en'las
piezas, 6 en su defecto puestasen
un sello’ de mdrchamo igaal 4 los
que ponenlas Aduanas. 2.° La mul-

ta igual al importe de los derechos’
arancelarios en que ineurrirdn di
. chos géneros, si circulan 6se pre-

sentan al enibarque'sin marcas. Y

3.° La necesidad de que se énvien’

d esta Direcoion general muestras
duplicadas de las'‘marcas que cada
fabricante adopte. {01171

A fin de qué los'interesados’ no
puedan alégar nudca'la’ignoran-
cia de estas obligaciones; ‘cuidard

V. S.de que esta circalar's publi-
que ‘tres dias consecutivos en' el

Boletin' oficial de esa’ ‘provincia y

en los periddicos de esa‘capital, y'la:

trasladard V. 5. 4'los Administra-

dores de Aduanas, de Rentas y de
partido, 4’ los Alcaldes ‘dé los pue-,

blos y 4 las Juntasde Agricaltura,” |
industria y Comercio para gue le

den la mayor publicidad posible.
Dios guarde.V. S. muchosafios.

' Madrid 24 de Noviembre de 1870,
==[,0pe Gisbert.—=Sr. Jefe de la Ad-

mipistracioneconomicade.....

Ayullamiaplo popular delladrldr

Del parte remitido en este dia
por la Intervencion del Mercado de
granos y nota de yreciog de articus
los de consumo, resnlia lo si-
guicnte:

Came de vaca, de 127‘5 é 14 25

e

- 1a"libra ¥ #4143

| Yi4a2:80ibelb kilb6gramosh
‘ roba; 4 0'87 la, libra, y.4,

058, 4
méﬁsﬂﬂa"“

& 0517 pé

pesetas la arroha;
refﬁ‘a

- 'Idem “de carnero, 4

' tas la libra, y 4 131 elkilégramo:"
,Idem de' [ternera, cde d 4. 125

pesetas la_libra, ¥. de 2417 ; & 271,
el kilégramo. :
Tocing' aﬂe;o 86 948 95 pe-
sotas'1a’ at¥oba; -4 1906’ l&’Bhbra,
ey (18 O
Jdem,ifresco; 4 20 pesetas la ar« |
3‘89 el
klldgramo .
Jamon, ‘de 9950 & 28

géaetas
la arroba; de 1“25'4" 14501

~hbra,

| yde27s 4395 el kilégramo: -

Pan . de; dos:Jibras, de:i035:4;
041 pesetas, |y de 0‘38;.4.0°44; el.
klldgramo

Garbanzos, “'de 9 4 17_'50 pg‘_—'
setas la/arroba,’ da’ 0'46° 4 071 18"
libra, y de 0499 ‘4 185° el kllﬁ-
8ramo, ) ro g

Judfas, de 5‘50 &7 pesatas la, |
arroba; de 024 4 0'35 la l],hra, y
de 0522 076 ¢él xlﬁgramo .

Arroz, de 54 9650 pesetas la"
arrobay dé 012404 0+38°1a libra,’’
yrde 01622 076/l kildgramo; 11!

Lentejas, . aﬁpesetaa la, a.rroba;,_;_
4024 la lbral, y & 052 el kil6- |
gra'nib

« arbot wgtﬁalhde F69574 1450’

Idem mine )%psetas 19«
arr.;ba, ¥y 4. G‘OrsjI p ]'lq}gramq

Cok, 4078 pése‘l’.as la arroha,
yé 007 el kilégramo. :

« Jabon; de 10 41260’ pesetas

: Ia arroba;.de 048 4-0459!la hbra,

y de 1°04 4 |27 el kilégramo,
Trigo, de 1230 4 1375 pesstas,
18" fanega, y ’de 22 63 a 2£ 89
el heetélitras * !
»00gbadays de’ iﬁ 25 14562 pese-'
tas la fapega, y-de &'50 é 10*17 el |l
hectdhtro hitiny! o8 i

“Nota., ;_.I?ée‘#r 'Rfﬁe,l,lédw_'w-f; :f,' :

Vaoas. 4. e e e ‘id_&""" -
) eadfl Sop O} -ﬁm
. Corderes. lecha}lm. 232'-'-:
Terneras, .iises vn 0P80
Cabritos. A 186
. Cerdos s
| Total b e -tit‘:a@so‘;-'-
1Su jpesoen liby as‘.mmm--
Idem en kilégramos. ... 67,471:) T
.0 que se anuacia; al pablis,

co’para su condcimiento,
Madrid ¥ de DiciethLrade 1870. —
wEl- Alcalde pmmm‘o' Fernando
H;dalgo Saavadra 3 )8 §

10800 6%
i) - L34 "“; ;

i\UNLl(‘)SW

leramlenm, Caﬂ;as
de’ pago. .y Cargaremes.

municipales : y! de:Pésix |

tos. Se” ha‘llan de’ ‘venta

en el despacha de eate
Pel‘lOdICO. 0o pis ] 82 9l

9 »Oi ob 03igeh Hrihndd

Tratndo defcull;tro de,l

oliyo en Espaia, 3. modo de, i ejo-

e —

580 '.’ﬂlm il

1
|

l

! taaloy; por; don Josg. Hldalgo Ta ¢

. Un tomo,da 324pé.g),pas con 29r ‘
r1-r'a\hados Se; hg}_l;t de veata, en I«}
16 reales

_En Provincias 18 leales, reml ,'
tlendq Su unporte en hbranza 4 di-
' cha hbrerfa
. El tratado de cultivode Ia vid,
por el mismo autor, se vende all
la. cxfada hbreria 4 18 realss en
Madrid ¥ 20 ep Prov.lncms 3--3

2

Relaciones dé habe-
res,  invilaciones, ' re-
¢ibos talonarios, papele:
‘tas_de apremio .y plie-
gos- estadosimpresos pa-
ra la formacion del ré-
partimiento vecinal pars
‘cubrit “los 'déficits mu-
nicipales. Se hallan "de
venta en la Imprenta del
‘Diario de Cérdoba.

e

PLIEGOS
de reparlimxento de im= |
'puesto. personal.. Se- ha-
ilan ‘dé venta en ‘el d%
pacho de t:bte perujdlco,

0 .._'-J'_‘i‘ it i LY

ihhoss maeslros.' o

Esladps mensuales (le
las cantidades que: seles
 han satisfecho por obli-'
ggclo.nes de la primera
‘ensernianza; y de las que ‘
se'les adeudan. Se ha-
llan de . venta en el des*
pacho del Diario o Gor*
‘poBA, calle de San Fer-,
'pando; 34.

g%

\'.

. ESCRITURAS
de’ Bienes Nacionales. |

o ,S'é'hallau de venta en
el de&pacho de esle pe-
riédico.

§2 4 Ijl

M&Eﬁf
Imprenta del DIARIO DE- CORDOBAs
San, Fernondo, 34, .
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