Ném. 296.

Martes 15 de‘Febrero ae 1870.

50 miresimas.

Las leyes y las disposiciones del Gobier-
0 son obligatorias para la capital de pro-
vineia desde que se publican ciclalmente
en'ella y desde caatro dias despues para
08 demas pueblos de la misma provinecia
Ley de @'de Noviembre do 1837.)
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I'residencia del Consejo de Ministros

DECRETOS.

Ln el expediente y autos de
Competencia suscitada entre el Go-
bernador de la provincia de Bada-
J0z y el Juez de primera_instancia
de ‘Fregenal 'de “|a Sierra, de los
cuales resalta: '

_Que & nombre de . José Clards
¥ Clarés S€ presentd en aguel Juz-
gado un interdieto de recobrar cou-
tra | Franecisco Monsa, Alcalde
de  Higuera la ' Real,
easanchado un sésmo'é servidum-
bre ye caracter privado que linda-
ba con un olivar propio del quere-
llante, poniendo marcos dentro
del olivar y cortando un pino que
€n la linde existia, tambien de la
Pertenencia del demandante:

Que sustanciado el interdicto y
acordada la restitucion, el Gober-
Dador, a instancia del Ayunta-
ilento de Higuera la Real, requi-
16 de inhibicion al Juez, funddn-
dose en que los actos caiificados de
despojo habiaa tenido luoar en eje-
cuclon de providencias E'ek Ayun-
tamiento para rectificar una cafa-
da, y citandoen su apoyo el nfi-
ero 10 del articulo 50 de Ja |e
Orgamica muniecipal de 21 de Octn-
bre de |868: -

Que el Juez, despues de trami-
far el incidente, declard tener com-
, Peteucia para congcer del asunto,

qudaqdose principalmente en que
- la servidumbre es privada por es-
tar Constituida & favor de varias
Propiedades a que daba entrada y
10 del comun de vecinos:

. Que el Gobernador, sin oir 4 la

lputacion provingial, insistié en
Su requerimiento, resuitando el pre-
Sente conflicto:

Visto el articulo 64 de] regla-
Iento de 25 de Setiembre do 1863,
6l cual previene que el Goberna-
dor, oido el Uonsejo provineial (hoy
4 Ulputacion, deut.o de los: tres
_Ylas de haber recibido el exhorto
“0 que el Juez se declarase com-

por haber |

 tituye un vicio sustancial que afec-

- tado por el Coasejo de Estado en

-y

diendo de los perjuicios que el co-

stxsg_n_lc:on

Un mes en Cérdoba.
Tr esf id- . . . . .

WOIRAR v
WEERRs . 4o st

peteusts, dirigird nueva comunica-
cion al requerido insistiendo ¢ no.
en su competeneia: LR
Considerande que la falta' de
audiencia de la: eorporacion que
ejerza las funciones consulfivas de,
la Administracion provincial cons-_

ta a'lavalidez de la providencia en

que el Gobernador insista en su

competencia 6 desista de ella;
Conformandome con lo consul-

leno,

i Vengo en declarar esta compe-

tencia mal formada; que no ‘ha lu-"

gar & decidirla, y lo acordado.
Madrid diez de Febrero  de mil.

ochocientos setenta.--Francigeg Ser-

rano.—El Presidente del Consejo

de Ministros, Juan Prim. :

En el expediente y aufos de
competencia suscitada entre -el
Gobernador de Pontevedra y el
Juez de primera instancia de Cal-
das Je Reyes, de los cuales re-
sulfa: y -

Que & nombre de Blas Paz y
Belay, Juan Ferro y otros se pre-
sentéd en aquel Juzgado un inter-
dicto de obra nneva contra Igna-
cio Rey ysu mujer Dolores Gar-
cia; y los querellantes, prescin-

mun de vecinos, podria sufrir con
la obra que habia motivadoel in-
terdicto, fundaron este, entre otras
cosas, en que Ja casa en construc-
cion imposibilitaba una servidum-
bre constituida 4 favor de algunos
de ellos, y de la que siempre ha-
bian estado en posesion hasta en-
touces: ‘
Que sustanciado el interdicto,

el Juez declard haber lugara la
pretension de los querellantes; y

——
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en su-consecnencia acordé la rati-
ficacion de la suspension dela obra’”

denunciada, y que se prasticase
la diligencia . prevenida por el ar-

ticulo 743 ;de la ley de Enjuicia-!

miento civil: . .. .
Que Ignacio.Rey y san mujer

Dolores Garcia apelaron de la sen-

tencia; y admitido esfe recurso en
dmbos efectus, y dntes de que se

remitiecan los antos 4.1a Audien= -

cia del territorio, el Gobernador
requirid de inhibicion al Juzgado,
fanddndose en elart. 57 de la ley
orgdnica municipal, en el caso 8.°

del 31 de la provincial y en la real

6rden de 8 de Mayo de 1839:

Que el Juez, sin haber oido &
las partes, sin ¢itarlas para la vis-
ta ptblica y sin que conste que se
celebrara este acto, de conformi-
dad con el ‘dictdmen del Promofor
fiscal, se declard competente para.
entender en el negocio, por cuan-

to el interdicto se fundaba en que

laobra nueva interrumpia el uso

de una servidumbre, causaba pers,

juiclos en arbolado de propiedad
particular y cambiaba Ia direc-
cion de las aguas gque descendian
al punto en donde se construian
las obras denuuciadas:

Que el Gobernador, de confor-
midad con lo informado por ia Di-
putacion provineial, insistié en la
competencia, resultando el pre-
sente conflicto que ha seguido sus
tramites: 2

Visto el art. 59 del_ reglamen-
to para la ejecucion de la loy de
25 de Setiembre ds 1863, que dis-
pone que el Juez, luego que sea re:
querido de inhibicien, avisard el
recibo del exhorto al Gobernador
y lo comuunicara al Ministerio fis-
cal por tres dias 4 lo mds, y por
igual término & cada una de las
partes:

. sultado: por el ‘Consejo da

Las leyes, oOrdenes y a‘fnﬁ:iﬁ_i(’:‘s‘ qﬁeg;e
- maaden publicar en lo§ Bdletines oficiales
se han de remitir 'al' Gefe bolitibo Fespec-
tivo, por cuyo conduéto'se pasarén & 108’
editores de los mencionados periodieos. !
- (Ordenes de 6 de Abril de 1839, y81 de’
Octubre de 1854.) b &l el Sip

a7a

dpo cdel ag o1t

Visto el art: 160 del 'mismo 6}’
glamento; segun ‘el'caal, 'dntes de”
resolver sl 'ineidetite ' ds ‘comped”

tencia, serdn citadas las partes’ y'°
el Ministerio fiseall con “séfiala=" -
- mientode dia‘para la

cho articulo: | 1ih 4

COnSide;ﬁﬂndO.,-qu-e. el Jllﬁ'Zdb.‘[
- Caldas de Rayes, si -biea did ity 0!
- lado'al Promotoe fiseal del’ ofieio™!

en que el Gobernador le Yequirié

de inkibicion, dejé'dé conunicarlo”
4 las partes, de citarlas pard la" "’

vista -y decelebrar este ‘adto," in="

fringiendo con estas faltas” lo" dig= "’
puesto en los'articules 59y =601

vista dgdi="!

del feglamento citadoy yomfitieh~"

do la discusion tanmecesaria’ para

la resolusion de: estai dlase "de

cuestiones: o ab ol
Conformdndome ‘¢on' 1o eops ™

gy a

en plenc, 1 i

Estqdo" :

Vengo en deciarat ‘il “fopdis’

mada eSa  compelencid; qnez1io
hd iugar 4 decidiriay
dado. . eanp sl ebisopgonst si

Madrid diez de Febrerolde il »

ochocientos -setentai==-Franciseo *
Servano,~—iil Presidenter dei;Qon- 1!

sejo de Ministros, Juan Primis 15

i i)
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Sptemo Tribmal 46 Juslicia, |

i

(yiilel agors e

En la villade Madrid,"4'21 da .

Diciembre dg 1869, ‘e el Ipleito’
contenc :go=adminisirac vostigie
ante Nos penderen grainde apaias
cion.entre: D Peédro sedla Torre
y Andrés, represeatado por el Li=0
cenciado ' D.oSautos' Alfaro; “ape~
lante, y D. Cdrlos Marquez; Pre<
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sidente delasociedad minera « Ven-
turosa,» y en su nombre el Licen-
ciado D. Adolfo Aguirre, con el
Ministerio fiscal, que se adhirid &
los recursos de apelacion v nuli-
dad, sobre caducidad de la mina
«Buena Estrella,» pertencciente a
dicha empresa:

Resultando que en 26 de Ma-
yo de 1867 D. Pedro de l1a Torre y
Andrés presenté al Gobernador de
Badajoz un escrito denunciando
como abandonada la mina «Buena
Estrella,» sita en el término de
Cheles, de aquella provincia, pre-
tendiendo se le admitiese ¢l regis-
tro-denuncio que desde luego ha-
cia sobre ella: y que  prévias las
fomalidades de ley, se le otor-
gara 4 su tiempo el titulo de pro-

piedad, presentando al efecto va-

rias justificaciones de testigos so-

bre que hacia mds de un ano’dqiie”

no se laboreaba la mima, y con-
signando tambien que en 30 de
Mayo del propio afiose denuncié

como abandonada la misma mi- |

na por un individuo de la so-
ciedad, y al sigiente dia se ha-
bia hecho lo propio por D. Cér-

los Marquez, que lo era de la

Junta directiva; y que hecha sa-
ber aquella peticion al Presiden-
te de la empresa, se opuso 4 ella
pretendiendo se desechara, toda
vez que esta tenia cubiertas todas

las obligaciones de la mina, lle-

vando gastados en su explotacion
mas de un millon de reales, y sos-
teniendo constantemente un ca-
pataz para dirigir las labores;
acreditdndose ademds que en 9 de
Marzo de 1858 se concedié 4 Ia
sociedad «Venturosa» el real ti-
tulo de propiedad de tres perte-
pencias de la misma «Buena Es-
trella,» y que tenia satisfecho el
derechode superficie hasta fin de
Junio de 1867:

Resultando que el Ingeniero

segundo de Minas certificd que ha-

bia reconocido la que se trata, y
segun lo observado parecia que no

habia estado peblada hacia mu -

cho tiempo; y que en su vista el
Gobernador dicté providencia en
11 de Setiembre de 1867 declaran-
do caducada la propiedad de la so-
ciedad «Venturosa» en la mina
«Buena Estrella,» y registrable
el terreno que comprende, confor-
me 4 los prescripciones del arti-
culo 68de la ley de minas, con
la prefercucia que el mismo marea
al registrador que habia promo-
vido el expediente: .
Resultando que notificada es-
ta providencia en el precilado dia
11 de Setiembre al Presidente de
1a sociedad «Venturosa,» en 12 de
Octubre siguiente presenté escrito
apelando de ella: que en el mismo
dia D. Pedro dela Torre presenté

_dido el denunciante en.qneja: 4 a4

.y Comercio por no habesse aceedi<

“ducidad por la misma reclamada

tambien otro eserito manifestan- |

diasque fa “ley fija para ape]as
ante el Consejo provincial sin que 3
se hubiese interpuesto por. parfe .
del Presidente ese recurso: hasta
las doce de la noche del dia an-
terior en que espirabael plazo, G

do que, habiendo pasado los 30 Epleitoéprueba

le admitiese el registro- denun&m”i

y se publicara la caducidad; y que
pedido _informe al_Consejo dijo
que la demanda contenciosa pro- |
cedia porque estaba entabada en
el término lezal, bajados los dias
feriados:

Resultando que habiendo acu-

Direccion general de Agricultura-

do 4 declarar gjecutoriada la ca-
ducidad  prefendida, se desestimd’
este recurso, mandando se devol-" |
viera el expedienteids registro jas
ra que obrara en el pleito pen-
dienteante el Consejo provincial,
ante el cual podria aquel usar de-
su derecho: : B
Resultando queen’ 16 de Oc--’-
tubre de 1867 D. José Alonso’
Martinez.: como Presidente de’a”
socisdad «Venturosa,» oeurrié al'f
Consejo provincial con eserito” de
demanda, pretendiendo se decla-
rara que no habia ‘caducado la
concesion de Ja mina «Buena Es-
trella,» y por consigniente era’
nulo el registro hecho por D. Pe-
dro de la Torre, alegando al efecfo
lo que estimé conveniente:
Resultando que conferido tras-
lado de la demanda sl la Torre,
protesto este, no sélo de Ia null—
dad de 1a apeiaown, sino contra
la notificacion "de las prowden—'
ciae, las cuales, sep:un él, - habian
devido' Hacerse 4 1a Adiinistras
cion;que presentado despues ofro
escrito, pidi6 que el Consejo . se |
declarara incompetente para co-
nocer de la demanda como dedu -
cida coando la providéncia de ca-

era ejecntoria por el curso del
tiempo, y que se impusieran las

costasd la “parte actora, 4 cuyo
efecto formaba articulo de prévip

Y especial pronunciamiento; y

que en su vista recaydé auto, que

carece de lasfirmas de los Conse-

jeros qué le dietaron, por el que se |
declaré no haber lugar 4 la excep-

cion de mcompetencm nidlanu-
lidad propuesta:

Resultando que el defensor de
la Administracion contestd la de-
manda pretendiendo se desestima-
se la‘peticion de la empresa, apo-
yandose en diversas razones, y
pidiendo que el Consejo se con-
denara en las costas por haber
dado fugar & 1a prosecucion del
litigio adoleciendo del vicio'de nu-
lidad:

A A i

- g

Resultando que recibido el
por partdmdt, la
sociedad se practicé y 1613;0 I
destifical y documatak que ﬁﬂ#b

¢ momﬁducent\ml npd};to Sh,
“Justificar su dengandasl OO

L:- Ras itando que P, Pedro ('

a:‘i‘bﬂeﬁins:stld ante la Audien-
Cla en la naulidad que tenia ya
solicitada; y que en vista de tolo,
yde lasinuévas prucb,xs quel pre-

| senté . ,Cd.rhas Mmqunz, Y410
-obstante haber insigtido el Ia Tor-

reante la Sala primera de la Au-
diencia de Cdceres en .que..se. de-
clarase la nulidad que tenia so-
licitadasésta, Gespues de conside-

rarse incompetente para resolver”

sobre ‘ello; didty Sdtencia, por Ia
que revoct la pzondencla del Go-
bernador, dec}araudo no hallarse

caducada la concesion de la mina

<Buena' Estrellas y nulo el re-

-gistrode.D.-Pedro’ de-la Torpe: -

que notificada, se interpusieron

por, este Jos: recursps. dg,.apela~

cion y uulldad qe fueron: ad-
mitides;y que wenidos jos afitos

4 este Suprema Tribugal, ‘el 'Li-"
eenclado Ddantos' Alfaro, -4 nom-
P'etho de la Torra 3

bre de D
formuls la demanda (de ragravios

con la peticion de:querse declara='
~se nulo todo lo actuado ‘en la ¥ia

contenmosay subsistente ¢l 'ds-

| creto del Gobernador, funddndose
" an que, segun. el articulo 83 del

J FUES

: reglamento de minas de:25/de Fe-

brero de' 1863, en ‘relacioti’' con

losarticulos 68y 88 de 1a 'ley’ de
6 de Julio de 1859, sdlo puede

recurrirse 4 los,Consejos por la
via contenciosa comtra las decla-
rpcmnes de caducidad en el tér-

| mino de 30-dias desduta notifica-

cion administrativa: que este tép-
mino corre de momsnto & mo-
men’co sin d:stmcmn de dm's hi-

 biles’6 feriados, porque no se trata

de un término judICIal ¢ de pro-
cadimiento, sino de vn plazo que

" ha de contastarse con anterioridad

al procedimiento: que esta doctrina

“se halla sancionada por 1a Jum-

prudencia éstablecida en  varios
reales decrétos- seﬁtenulas

de 1866 que por ello es evidente
que la demanda se presentd al
Consejo provincial fuera de tiem-
po: que no puede admitirse que
la demanda presentada el dia 17
ante ‘el ‘Consejo sea el ejerdicio
del derecho que se deriva'de’ la
apelacion“gqne se du[u,]o ante el
Gobernador el dia 12 de Octubre,
porque el escrifo, presentado ‘al
citado Gobernador no puede ca-
lificarse dé demanda, puesto que
segun laley debe presentarse for-

“zosamente ante el Consejo: que,

aun ep Ja' hipbtesisde que se ca-

“lifique de demanda el escrito de

. y @S-,
pecialmente en el de 21 de Mayo

12 de Octubre, es indudable -que
se habia, presentado fuera del tér-
mino, que espiré el 11 de Octubre

| ¢ las doce de la:noeche: que el pro-

Imlento adojeqe tambien del
vieio do laber sido. autorizada la
‘via contenciosa por el Consejo

provinecial de oficio, abrogéndose

facultades queno le correspondian:

que todos estos vicics anulan el
procedimiento, .cuya declaracion
Puede hacerse en eualquier estado
el juieio: queentre ios informes
de los Ingenieros que reconocieron
la mina debe ser preforido el emi-

tido por el Ingeniero segundo; y

que el Tribunal apreciara las di-
‘laciones que el negocioesperimen-.

16 por 1a ilegal conducta del Con-
sejo provincial:

Resnltando que el Fiscal se-

adhirié £ los recursos de apela-
cion y nulidad interpuestos por el
la-Torre; apoyandose para ello en

que, uotlﬁcadxen 11, de Setiem-"

bre de 1867 4 la* sociedad deman-
dantela providencia administra-
tiva de la misma fecha, habia
trascurrido cuando se presentd la
demaada ante el Consejo provin -
cial en 17 de Octubre siguiente el

{ plazo fatal de 30 dias sefialado por
el art. 68 de la ley de 6 de Julio

de 1859 y el 83 del reglamento
da 25 de Febrero.de 1863; en que
el eserito de 12 de  Octubre, si

bien manifiesfa inténcion de ape-

lar ante, el Consejo, no era recyr-

- 80 ante, esta corporacion, y aun

siéndolo estaba, presentado fuera

_ del téeminode 108780 dias: o que “

los plazos deé 14 ley y del regla-
mento da t¥inerfa son de dias con-
tinuos, y no tiene aplicacion 4. es-
tos casos lo prevenido en los ‘ap-
ticulos'263 y 270 'del reglamento
de lo'Cogtencioso del ‘Consejo de

Estado, porque se refieren -2 los | -
- plazos mar jados por el mismo re-

glamento, y,n0 al modo de com-

putarlos.que’se sefialan porleyes
especiales: én'que es' ademis ‘mo-

tiyo de nulidad'la falta del decreto
termitante del Gobernador acerca
de la prozedencia de Ia demanda.
¥ que. por lo misie el Consejo 'y
despuaes. la Audiencia. carecieron
de, jurisdiecion para entsnder en
el asunto; y esta cuestion, como
dei6rden publico, ha podido tra-
tarse y resolverse en, cualquier
estado del pleitory-aun: de oficio:

Resultando  ue' contestando
D.| Cérlos Marquez, representa-
do! por: el Licenciado D. Adolfo
Aguirre, solicitd se confirmara la
sentencia apelada, alegando. para
ello quesi bien es ecierto que el
art. 83 del reglamento de minas
y el 68 de la ley ya citados pres-
criben que contrala: providen-
cilas de los Gobernadores sobre
caducidad debera interponerse la
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apelacion ante el Consejo en el
término de 30 dias, ninguno de
dichos articulos expresa que estos
sean continuos: que no hay ley
ni disposicion que prefije que es-
tos términos han de correr de
momento 4 momentn sin distin-
cion de dias hébiles 6 feriados:
que la doctrina contraria soste-
nida por el apelante no se halla
sancionada con aplicacion al ca-
0 de autos por los reales decre-
tos-sentencias que cita, y que,
tampoco son aplicables los que
hace el Fiscal por haber recaido

en expedientes de distintas cir--~

cunstancias: que en los reales deg,
cretos-sentencias de 24 de M-
20 de 1866 y Hde Abril de 1,i57
se-establecid que el articuls 269
del reglamento de lo Contenginso -
del Consejo de Estado, al d¢%po-
ner que no se cuenten los dia. fe-
viados ¢ inttiles en lus r.azos
sefialados por dias, resv-ive in-
directa pero virtualnyate que
esta regla no es aplicanled los
términos que se cuentan p'r me-
ses, de los cuales nunca s¢ han
descontado ni los dias Pstivos;
por. lo que se ve que, limitdn-
dose la excepeion 4 los términos
que se cuenfan por meses, debe
aplicarse la regla general a los
que se cuentan por dias: que por
eilo la apelacioa se interpnso
dentro del trigésimo dia, sin cou-
tar los festivos, toda vez que no
puede hacerse del de la notifica-
cion niel del vencimiento: que
en el eserito de 17 de Octubre no
se hizo mds que ampliar la ape-
lacion realmente interpuesta el
dia 12, como se ampliaban las de-
mandas ante el Consejo de Es-
tado y hoy se amplian ante este
Tribunal: que no existe nulidad
en el procedimiento por haber si-
do" autorizada la via contenciosa
por el Consejo provincial, pues
no habiéndola concedido ni nega-
do el Gobernador en e} plazo pre-
venido, gl Consejo tuvo que acu-
dir 4 las disposiciones por que se
regia lo Contencioso en el Conse-
Jo de Estado: que existiendo los
eseritos. de 12y 17 de Octubre
Presentados por la sociedad para
que. se abriese la via contenciosa,
10 puede decirse que falta la
instancia de parte: que el recur-
rente no ha expresado dntes ni
despues terminantemente 4 qué
Causas de nulidad se acoge de las
consignadas eu el art. 63 del re-
g}amento de los Consejos pro-
Vinciales: que es indudable la
Smpetencin de la jurisdiccion
administrativa para conocer del
asunto, a tenor de lo dispaesto ep

el nim. 10 del art. 83de Ia ley |

de 21 de Octubre de 1866: que
®n cuanto al fondo de la cues-

tion, prescindiendo de la pruela
testifical practicada, cuyo resul-
tado general era favorable 4 la
sociedad, el informe del Ingenie-
ro segundo- probaba fan poco,
que él mismo manifiesta no pu-
do reconocer la mina, y que to-
das las razones que exponia no
eran en manera alguna conclu-
‘yentes; miéntras que el Ingenie-
ro Jefe, despues de un escrupu-
loso reconocimiento, sienta su
opinion, sin temor de equivo-
| carse, basado en aguella inspec-
; cion; y que habiendo demostra-
= d0 la sociedad «Venturosa» que
ha cumplido eon las condiciones
de la ley, la sentencia apelada es
justa y debe cornfirmarse, 4 te-
nor de lo dispzesto en sentencias
de 18 de Diciembre e 1865, 5
de Abril de 1867 y 16 de Mayo
de 1864:

Visto, siendo Ponente el Mi-
nistro. D, Calixto de ‘Montalvo;

Considerando que las excep-
cionesdilatorias propuestas en pri-
mera instancia para negar la com-
petencia del Tribunal que conoce,
6 la personalidad de alguno de
los litigantes, deben discutirse y
resolverse préviamente, en con-
formidad 4 losarticulos 33 y 35
del reglamento de los Consejos
provinciales; '

da. por parte de ‘Don Pedro de la
Torre la pretension de que el
Consejo provincial de Badajoz se
abstuviera de conocer de la de-
manda interpuesta en nombre de
la sociedad «Venturosas por ser
ejecutoria é inalterable la provi-
dencia del Gobernardor, que de-
clar6 caducada la concesion de
la mina «Buena Estrella» en ra-
zon 4 haber trascurrido el plazo
legal para interponer apelacion
de ella sin que se hubiera veri-
ficado, esa solicitud, sobrela que
se produjo articulo de prévio y
especial pronunciamiento, debié
suspender el juicio en cuanto 4
lo principal, porque las excep-
ciones que, como esta, se fundan
en haberse interpuesto la de-
manda fuera de término son lo
mismo que las de incompetencia 4

articulos:

Considerando que no habién-
doss decidido 4 sz tiempo el ex-
presado incidente por suponer
extemporénea la excepoion pro-
pugsta. Y aplazdndese su reso-
lucion y la de lanulidad recla-
mada, se ha infringido el pro-
cedimiento establecido para tales
casos; siendo ademds ineficaz la
providencia de 30 de  Junio de
| 1868, que desestimé este articu-
10 previo por uo estar aatorizada
con las firmas de los Consejeros
que la dictaron;

Considerando que, formaliza-

que se refieren los precitados.

rar y declaramos nulo todo lo
obrado desde ¢l 30 de Janio de
1868 en que se dieté la mencio-
nada providencia no autorizada,
y mandamos que se reponga el
pleito al estado que enténces te-
nia; devolviéndose 4 la Sala pri-
mera de la Audiencia do Cdce-
res 4 finde que, teniendo pre-
sente lo ordenado en los artfeu-
los 33 y 35 del reglamento de Tos
Consejos provinciales, proceda ¥y
fallecomocorresponde, con audien-

Asi por esta nuestra senten-
cia, que se publicard cn la <«Ga-=
cela» ofieial y se insertard en'la
<Colém-iegislativa,h sacdndose
al efecto las copias néceéqrias_, lo

mamos.—Tomés Huet.--Euscbio
Morales Puideban.-Gregorio Ju ez
Sarmiento.~-José Maria Herreros
de Tejada.---Calixto de Montal-

da.—Ignacio Vieites. : '

Publicacion.—Leida y publi-
cada fué la sentencia anterior por
el Ilmo. Sr. D. Calixto de Mon-
talvo, Ministro de la  Sala fercera
del . Tribunal Supremo de Justi-
cia, estando celebrando audiencia
piblica la misma el diav de hoy,
d2 que certifico como Secretario
Relator. en Madrid 4 21 de Di-

ciembre de
dina.

GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE COEI)OBA-.

Niim. 1680,
La Direccion generél de Comu-

me d.ce lo siguiente:

<l Excemo. Sr. Ministro dé la
Gobernacion, en 7 del actual me
dice lo gue sigue:—Ilmo Sr.: -
S. A.lel Regeate del Reino, ‘deseo -

respondencia postal de los Ayunta-
mientos, se ha servido disponer

ta sin/franquear la de oficio - de los

relaciones con las autoridades ju-
diciales.—Lo comunico 4 V. S,
para su: conocimiento y el de los
interesados.»

Y con el objelodel que 'llegue
4 conocimiento de los Jueces, Al-
caldes 'y empieados’ del ramo de

lo publico en el «Boletin oficiale
§U ias puntual cuinphmienio.

—El Gobernador, el Dugue de Hor-
‘nachuelos,

o

———— - S

Fallamos que debemos decla- |

cia del Ministerio fiscal, sobre el
articulo prévio de incompetencia,

pronunciamos, mandamos .y fir-.

vo y Collantes.---Luciano Basti- |

1869.~ -Enrique Me-

nicaciones, con fecha 10 del actual

so de disminur los gastos de cor-

que desde el 15 del actual seadnii-" |

Alcaldes; pero solamente en sus

Comunicaciones de esta 'proviucia,.
de la misma, eucargaudo. & lodos |
Udrdoba L& de Febrero de 1o70. |

7 L’ §es.

L)

OTTIRATANNA
Gobierao militar de_la pnwigeia de
Gordoba.

i1 Exemo. St. Capitan general

1 de, esta, disteith con fechwd 10idel

actual e dice: .
«El Exemo. . Sr. Subseerétario

del Minijsterio de las Guerray}con

!' fecha 22 del mes préximp tpasido
me dice: - H: 8. =Ll SrieMinistro
de la Guerra dige hoy al.Direetdr:

_general de Administracion; militares
loque sigue; —He. dade;cuentallakse
Regente del Reino del escrithidem
V. E. de 23; de, Octubre-vhiltime, [+
consultando , la ;1 econveniencia Tdé &
reducir e, plazo, de soventa! diaso!
que marca la, real, drden: espedida:
por. el Ministerio -de [Hagienda sens>
16 de Sefigmpbre de, 1848, paraguest
los Ayuntawmientos, presenten: dslisab
quidacion log vecibps dessutbinis«s
troy hechos al -Ejéreito iy, Guardiaiv
eivil.—Instruido = el- oportuno sexsid
pediente, -y oido. & los, Mimisterios s
de la Gobernacion y. de Hagienda, "
quienes han  manifestade ;sw; edn=o
formidad en; escrifos respeetiva<s:
mente de 23 do. Diciembpe ultiinor
y 3 del actual, i considerande: igaest
el términe .de-: ngveata thas: fijado=s
porel articulo. 15..de-dichairéalan
orden para preseatar los, reeibos'de

{ suministros & las Administragionesi

econdmicas, es en el dia ya . esdesi- u»
vo, en_atencion 4 que.con das lineas o
férreas las comunicaciones son maso.
rapidas y. faciles; y cousiderandoi”
que no hay.razon pasa dar, ub-plass |
zo tan dilatorio & log- Aymniapiienssh
tos, puesto que las,relacieses enss’)
tre estus y las oficinas son mas
irecuen .es y breves por la causa in-

.
e

dlcuda_, : mu{.‘.j&. cuando-seofre. ™
cen dificultades 4 la Administra-
cion militar para liquidar los reci
bos ds los tltimessmesesiidel ano:

| 3. A, ha temido & bien resolver

de conformidad-ieon o propuestor:.
“por V. K., que fen ves~de dositres:
‘meses que para.la presentacion és
los recibos de suminastros- Senalasél
articulo .15 de.la real érden reitadas:
de 16 de Setiembie de 1848jivge '
reduzca el plazo 4 cuarentasy ein~ 1"

{co dias, & contar desde da-fecha ' ders '/

los mismos recibos. — ks al propioiob
tiempo-cl deseo.de . A.» s digaifisr ob
que _al; Ministerio; de ld Geberna= »2b
cion, cowmo asi /o verifico, labnecesid 01H
dad de que dicho departamentoo™M
encargue muy particadaroientecy
las Liputaciones proviuciaies;, queis !
al designar los precios iparas lasvepdos's
loracion; de' las -especies swiiini-'
tradas no haya - la.menor -.demcaéar,.j._ won
“yge fijen precisamente dentrooidgr™ ¥
* plazo marcado en el articulo cuar-
to de la iuencionada real érden,
medianie. a4 que—distnuuido ahiopgs
el de la presentacion de los recibos,
todo retraso:!pedria’causal:
petjuicios & los pueblos.—De 6rden
de dicho Sr. Ministro lo traslado
4 V. 'E. para” su ,caulotn:n@eﬁ b aifs
efectos consiguientes.—Y yo loha=. . o
go 47V, '8! con "¢l " pripio-oljeto.s . ;.
Lo'que'se hacesaber _qu}'ﬁk_geﬁxoﬂz o8
del «Boletine y perioiiicis " de :
capifal para CefoCRLIENA0 gj_ule‘_. A0N. . 1%
| Srds. “OOBaIORARSHETRAC IS T

®

€Ol

: y p 31;;
| provincia. Lo
Coruoba, 19 do kebrero de 1800, ~
— Bl Brigadier Gobernador, . Gras ..
a1dil sobyoes

B —,
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AYONTAMENTOS, |

SRITHTY LiuB I60IE 0
Nim. 1676.
Alealdia ' popular da Villa *del

Don Juan Gimenez Molleja,
calde primero popular de
Viliadel Rio.' ‘
Hago saber: que debiendo pro-
cederse’'por la' Junta pericial de
esta localidad 4 la rectificacion del
amillatamiento ‘de la 7i Jueza in-
mueble, cultivo y ganaderia para
el afio préximo ‘econdmico de 1870 '
& IB71, se hace indispensabls qie
todos: los hacendados en este “tér-
mino municipal presenten “en’ Ia !
Secretaria de Ayuntamiento en gl
término ‘de quince dias, confados.
desde la insercion de este edicto

Rio.’

Al-
esfa .

en el «Boletin offeialy de la pro-" |

vindia; 'relaciones’ juradas  de los

bienes que' poscen ¢ administran; |

advirtiendo’ que las transferencias

de dominioc deben justifica¥ss con”|

los :documentos ‘qise  serediten  es-"
tar inséritos “en ‘el Registro de la
Propiedad -y haber satisfecho los |
derechos’ correspondientes, segun’
estd prevenido‘por Ja Direccion ge-
nmlﬂefﬂﬁhiﬁbhcﬁ)’neﬁ‘,' a6
Yepara® que llegue 4 conoci-
miento'de tolos' los interesados y

se eviten las responsabilidades f6- |

gales & que pueden hacérse acree-
dores,: se" publica el presente en
Villa del Rio '8 11 de Febrero de |

1870.5~Juap Gimenez. ~ Por ‘man- |’
dado ~de dicho" Seiior, Fraﬂé"iscb'__ i

Cesero,” Secretario, ' :
sy [3:2 - Bar D f

_‘: goTi

Ntm. 1679,

Licenciado Don Rafael Chaparro
y. Espejo, Delegadode 8. E. 1.
el ‘Obispo de esta Diceesis ete, -

Hago 'saber: que ‘Do Juan de

Diog Carmona: .y Franco, ‘vecio'

de la.vil]lade Aguilar de la Fron-

tera, representado. por Don ' José''

Maria Gimenez y Monroy, de«este |

domigilio; solicita la  conmutaéion
de rentasg
das en 1a propia villa por Don Pe-
dro Lopez. .del Villar y Gonzalo de
Mongleg..c i uiloi! p 9o
Lo.que anupcio por término de
treinta, dias para que surta sus
efectos en Ja forma ordinaria.
Cdrdoba 10 de Febrero de 1870.
~Licenciado Don Rafael Chaparro

yEqu‘o.-._.

b T ——

Am popular de Madrid.

- De 108 partes remitidos en el
dia rc:;y%r por .l#_lntémamion. del
mercado de granos y nota de pre-
cios &e srtfcnlos de consumo, e
sulta’lo :‘s'i’g‘ﬁtente:_ R PO
Precios de los articulos ai por mayor

e
Carne de vaca, de 4,400 4 4,800

escudosarroba, y de 0,153 4 0176
escudos libra. ’

egistro 'de la |

. Maria José de Galdo,
| e

ANUNCIOS. - |

- nifiesto .en. casa  del Procurador

~rificard el dia 20 de Febrero del

(yEafeiiul Ll

‘dedas capellanfas®funda. |

| Morena y otro, cortijos de Montalvo
y con el Chanciller, |

el derecho .de decidir sobre su.-

B i TR St e

Idem de carnero, de 0,153 4
0,176 escudos libral/| - ‘
Idem  de 'ternera, de- 0,400 4
0,500 escudos libra. | b ohe
Tocino aiiejo, de 8,300 4 8,400 , !
esendos’libra. _
Idem fresco, de 0,312 0,350 es-
cudos libra:
Jamon, de 0,500 4 0,600 es~
cudos libra. _ 4
Vino, de 1,600 4 2,800 escudos

escudos arroba, y de 0,370 4 0,394 |

arroba, y de 0,048 40,118 escudos

cuartillo,

i

0.153 escudos. (1Y
Arroz, de 2,600 4 2,800 escu= |

cudos libra. :
Precio de granos en el mercado de foy.
Cebada, d¢ 1,950'4 2,100 escu-

dos fanega. : : Hp 6
fenecas.

1
1
dos arroba, y de 0,118 4 0,130 857id
i

Trigo vendido,, 1,133

Precio medio, .. 4,500 gscudos. :

Nota. — Reses degolladas ayer:.

136 vacas, que hacen 58.362 li~
bras'de peso. ottt ry ey

328 carneros 'que ‘hacén 8,839
idem. 1. gui)-. okdabing eslst0}
175 cerdos,  que hacen 39,611
idem.. 8 s Kiiaart v 0

49 terneras.—18 cabritos.—
47 corderos lechales.

Lo que se anunéia al p tblico
para su inteligenaia, 000 2000

Madrid 12 de Febrero de 1870.
--El Alcalde primero,

memmc:

e o =
le

Y ity en
Venta. _
En subasta privada, que se ve-

corriente afio a las doce de la ma-

fNana, en. casa. de.D.-Eederico=de={=

Alfaro y Lopez, calle de Santa Mar-
ta num. 10, se vende A plazos ¢
al contado el cortijo nomibrado Do-
fia Urraca del Rio, con 691 fane-
gas de tierra en su totalidad, si-
tuado en la campifia, y término
de esta ciudad, a una legua es-
casa de ella; linde con la mdrgen
izquierda del rio (Guadalguivir, con

hacienda de olivar llamada Haza |
.de 13 Monja,, cortijos:.de Dofial Sol

y las Alfallatas; camino de Cordo-
ba por Lofia Sol al eortijo.de la

Relacionado = prédio perten_ééié
4 bienes del Clero, y en.subasta
publica fué rematado en 380.000

reales vellon, de los cuales gueda !
8. Conde de Gavia, situvada en
7isu casa, calle de Sauta Apa ntime-
10 4, estan de manifiesto las con-
./diciones.

por pagar & -la Hacienda pabli=-
ca, & plazos no vencidos' todavia,
114.000 rs., habiéndose satisfecho
por lo tanto 266,060 1s.; cuya can=:-
tidad es el tipo para la subasta. .
Hasta dicho dia 20 de Febrero
se oyen proposiciones por referido
D. Federico de Alfaro. A7
La parte propietaria se reserva

venta, caso que las proposiciones
¢ pujas no cubran el tipo. -

Catecismo de la Tri-

nidad liberal, soberanfa, libertad,,
igualdad; ¢ sea el derecho piibli-

|

s

-méro6, calle de lus Moritos,
vdesde Sun Juan-de 1870, =

:

- —

co, constitueional, puesto al al,

. cance’ de'todos "por' D. Pedro Cat-

rillo 'y Sanchez. "Obra’auntentas

AL e ek AL, w4 % s wor

cuerda mayor, Se admiten toda

daicon las:leyes municipal y: pros’ |
| viuda del, salar, duefia  de,espres;
- sadas {incas, situadas en Madrid
| clle dé' Hortaleza nam. 81, y a
| | la "Administrdcion-de "8!"E. én
| | Cérdoba, chesta delB#ilio Aam. 5"

vinecial y1 la del sufragic univer:
sal, Un tomo en; 8.7 4,6 rs.

‘ﬁ-—q;uug‘;BEE&j;hln«r-—.-'- —I
- Arrendamiento.

Sevhdce: desde ~Carnaval 'de
1870 ;de  la;;hacienda  -de olivar

. A <% Dombrada Campo, Alegre, 6 Caiia-
Pan de dos libras, 'de *0,130 4"} veral, con st caserio y molino

i lacBitero, con dos prensas ¥ todas

sus'ofieinas “eorrespondicntes “al
‘mismoy "la’ cual se hallasituada

i en el término de .Lopera, sobre

tres cuartos dedegua de Villa,del
Rie, 4 Ia margen derecha dei rio
Guadalquivir; y se compo.e e
205" 'fancgds 4 celemines” ¥ dos
tercios deotrocde tierra 'de total
oabidai De ellas: 1Q:sonde vinal y
con, D06, esiacas des plivo; 185

plantadas de olivar con 13365

pies, 49 higueras, 6 perales y va-
rios 'almendfos; 3 de ‘eénecinar’con

68 encimasy45¢haparros, y'las'

7 _fanegas restantes gy dichos ce-

lemines,con: 38 alamos: ¥ 609, pla-. -

zas vacias, y cuyos sofos ¥, ¥ega
producen abundantes pastos. :
Tambien  'se ‘arrienda’ ‘desde

' hoy» unashaza (de 40! fanegas de
.1 cerca de la posesion anterior . de

tiepra.calma.llamada (e las Diez,

Campo Alegre, término de;, Vila

{ del‘Rios

Bl pirecio de st réfita, terpo
d condiciones, se hallaran de ma -
D. Francisco Pardo de la Casta, ca-

lle de Almons ntimero 15 en
Cérdoba © 1517

Arrendamientos.

Del cortijo nombrado™ Higuera

y Carcabillas) situado €n’ el “téy-
mingde la Rambla y dmenos de
una legua de elia, con 815 fancga
de tercig, para desde el dia en
adelante. ~ >

Dél ‘cortijo haza e Dofia Ma-
ria, conecido ‘por “fa Hazueix, si-

‘tuado emvel términu deja Rams

bla, con 81  fanegasde tierra por

mayor, para desde 1.7 de Enero ue

<1871.

Una -~ casa . en* Cordoba, nii-
para

En la  Seeretaria del Exemo.

g

Arrendamienio. -

Se hace del cortijo de Teba dé_s-

~de Enero de 1870; su terciv de la-

bor es de 322 fanegas de tlierra de
cuerda mayor en el término de
esta civdad, Tambien se hace des
de Enero de 1870, del cortijo de
Villaverde la baja,, situado en el
mismo término: su tercio. de 245

fanegas 9 celemines de_tierra de

15—5

R L Rt ot et

clase de proposiciones ¥ se diriji=
rdn simultdncamente 4 lasofici~
nas. de la Exema, - Sro Marquesan

domle estdn demanifiesto lag con-
diciones . segun uso ¥ costumbre
del pais, ddndose ademas cuantos
antecedentes deseen los licitado-.
res I

ESTADOS

le juicios verbales y de coneilia~
191 para los Juzgados de paz, con
a.q5eglo al nuevo modelo.
¥ “hallan-de venta en el despa-
cho'\P este periddico; -
Ig Ialmente se encontrardn es--
tadosR-e movimiento de poblacion ",

de _;llt‘-hillzirarnjenm,cartas de pa-

I ST AR A £ .
go, g [‘”“,"amlentos J cargarémes.

JSor.
{1 .“-ylr—-'__.:.______.__

B Lage1iv
J,.Ei_qcrlbanla.
1

Se vinde una escribanfa de ca-
pital'de provineia, con titulos cop-
rien'es, He ecuya circunstancia
se respondle. »Dard razon'D. Eu-
logio Muidioz, plaza del Angel nua
mero 17, cuarto segundo, Mfi-
drid. 10—9

Cuentas, rel cionesy
carpetas para .os esta-’

" blecimientos de Benefi-

cencia: se hallan. de .
veaia en el despacho de
este periddico:

PLIEGOS
de repartimiento’ del im-

puesto personal, Se ha-
llan de v.nla en el . des-

~pacho de este periddico.,

arrendamiento

Desde 1. de B. ro de 1871 ,. 8@
arrienda el cortij¢ ‘delos Morenos
¥ haza nombrada de los Aguachal
res, silupadds en {érmino de a-
villa  Higuera de Calatrava. B,
cortijo se compone por mayor de
300 fanegas de tierra y dista tres
cuartos de legua de dicho pueblo,
La ante dicha liaza tiene 135 fa-
negas de tierra y esta situada en
el ruedo de enunciada villa. Cuyas
fiucas pertenecen al -Excmo. Se-
nor Marqués de Valdeflores, y en
su Secretarifa en Cérdoba calle de
Jesus Maria ntim. 5estan todos los
antecedentes para tratar. 6—2

-}
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