Ndm. 179. $4abado 11 de Diciembre de 1869 - | 150 milésimas.

DE LA PROVINCIA DE CORDOBA.
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Las leyes y las disposiciones del Gobier- SUSCRIGION PARTICULAR, Lag leyes, ordenes y anuncios quege
LG gson obligatorias para la capital de pro S manden publicar Ze;: los Boletines oficiale s
Vineia desde que se publican oficialmente | Unmesen Cérdoba. 12rs. Id. fuera. 186. [se han de remitir al Gefe politico respec-
en.ella y desde cuatro dias despues para Tresid. . . . . . 88 . . . . . 45 ([tivo, por cuyo conducto se pasaran & lo s
log demas pueblos de la misma provineia. | Seisid. . . . . . 88 . . . . . 90 |editores de los mencionados periédicos
Loy ds 3 de Noviembre de 1837.) Unafo.. . . . . 182 . . . . . 180, [(Ordenes de 6 de Abril de 1839, y 31 de

Se publica todos los dias excepto los Domingos. Octubre de 1854.) il 2
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SUPREMO TRIBUNAL DE jﬂs’[‘u‘,n_ gan término al juicio y hagan im- jinstancia del distrito de la Lonja de pagﬁrég, con los intereses al 6 por

— | postble su contiuacion, segun esta | Palma y en 1a Sala primera de la | 100 de Ja mifad de dicha suma des-
. prevenido en los articulos mil diez y

En la villa de Madrid, & prime- | i) once de la ley de Enjuiciamien-:

ro de Diciembre de mil ochocientos | ¢, civil:

sesenta y nueve, en los autos que Y considerando que si bien la | representada por su Administrador

dad Catalana general de Crédito,

ante Nos penden en virtud de ape- | denegacion de pobreza puede mu- | D. José Ubach y Serrano, con don
lacion, seguidos en el Juzgado de | chas veces hacer imposible la con- | Antonio Mendivil y D. Cayo Fiol

primera instancia del distrito de la | tinuacionde un litigio por carecer | .
Audiencia y en la Sala segunda de | e] solicitante de recursos para hacer
valer sus derechos, no es asi cuando

la Audiencia del territorio por don

bre pago de una cuntidad; pleito
r;ndiente ante Nos por virtud de

Alejandro, dofia Maria y don Ig- | |a pobreza se oforga, como sucede recurso de casacion interpuesto por
Daclo Amirola con don Antonio Y | en el presente caso, enel cual, en | los demandantes contra la senten-
don Luis Monedero Torija y el Mi~ | vez de impedir facilita el curso del | cia que en 6de Marzo wltimo dicté

nisterio fiscal sobre defensa por pleito;
pobre:

5 Fallamos que debemos confir- 0ok ~ .
Resultando que habiendo de- | mar y confirmamos con las costas esliacdo qus 9. Anfonio co

la referida Sala:

maudado ejecutivamente don Anto- | Jo providencia apelada de veinte | Mendivil y D. Cayo Fiol firmaron
nio y don Luis Monederc & los her- y ocho de Abril iltimo, por la que | dos pagarés en Barcelona 4 8 de Ju-
Inanos Amirola sobre pago de cua- | gq denegd la admision del recurso | liode 1865, por cadauno de los cua-
tro mil escudos, pidieron los de- de casacion interpuesto por don | les se obligaron 4 pagar, juntos y

mandados se les defendiera en con- | Antonio y don Luis Monedero; y
cepto de pobres; y sustanciado el | jevuglvanse los autos 4 la Audien-

4 solas en aquella ciudad, en los

incidente, el Juez de primera ins- | ¢ia del territorio con la correspon- T e ddeuho de BN 1

tancia dictd sentencia en él en tre-
ce de Noviembre de mil ochocientos

diente certificacion. Julio de 1867 respectivamente, 4 la
Asi por esta nuestra sentencia, | ¢rden de la sociedad Fomento del

s:senta y ocho declarando no haber que se publicard en la «Gaceta del | Ensanche de Barcelona, 6 de aque-

lugar & la defensa por ppbre solici- | Gobierno» dentro de los cinco dias

tada:

lacion por los expresados Amirola,

lla ofra que la sustituyese, la can-

; siguientes al de su fecha, é inserta- | . dv i : :
Resultando que interpuesta ape- | 15 en fa «Coleceion legislativa,» pa- tidad de 36.640 reales 51 céntimos,

sandose al efecto las copias necesa~ | Valor, parte de precio de solares ¢

Y seguida en su virtud la segunda rias, lo pronunciamoes, mandamosy | terrenos que habian comprado 4 di-
{stancia, la Sala segunda pronun- | fpnyamos.-Sebastian Gonzalez Nag- | cha sociedad en aquella fecha:

cid sentencia en siete de Abril til- din.-Pascual Bayarri.--Manuel Ma-
timo revecando la a-pg;lada' y decla- | 1ia de Basualdo.— Antonio Gutier=
rando pobres para litigar 4 los que | 1oz de los Rios.—Juan Jimenez

Resultando que endosados estos
pagarés en 30 de Diciembre de

habian solicitado este beneficio: Cuenca.—Manuel Leon. 1865 4 ‘la s:ocmdad Catalana gene-

. Resultando que de esta senten- Publicacion.— Leida y publica- | ral de Crédito, valor en cuenta, y
Cia se interpuso recurso de casacion | da fué la precedente sentencia por | protestados por falta de pago en 26
por-don Antonio y don Luis Mone- | o) [1no. Sr. D. Manuel Leon, Mi- | de Noviembre de 1867, pretendié

dgaro por considerarla contraria 10 | pistro de la Sala segunda del 'Tri-
dispuesto en el articulo cie_nt_o bunal Supremo de Justicia, cele-
ochenta y dos de la ley de Enjui- | prando audiencia piblica la misma

aquella, con el fin de preparar la
demanda ejecutiva, que los firman-

ciam_iqnto civil; y que denegada la | op el dia de hoy, de que certifico tes de los pagarés reconocieran sus
admision del recurso por la Sala | como Escribano de C4mara. firmas y la deuda; y que por no

sentenqiado:a en aufo de veintiocho
de Abril, apelaron de este los re-

4 este Supremo Tribunal:
Vistos, siendo Ponente el Minig-
tro don Manuel Leon:

Madrid primero de Diciembre de | haber comparecido, sin embargo de

e mil ochecientos sesenta y nueve.— | haber sido citados por dos veees,
currentes, y se remitieron los autos Rogelio Genzalez Montes.

se les declaré confescs:
Resultando que en 15 de Abril
del mismo afio entablé la sociedad

Considerando que el recurso de
casacion solo es procedente y admi-

:ﬂble_ cuando se interpone de sen-
tencias definitivas dictadas por los

Catalana general de Crédito deman-
da ordinaria para que se condena-

En la villa de Madrid, 4 16 de | se a D. Anionio Mendivil y D. Ca-

Lribunales supetiores y de las que | Noviembre de 1869, en el pleito se- | yo Fiol al pago de 7328 escudos
- Fécaigan sobre articulos que pon- guido en el Juzgado de primera | 102 milésimas, importe de ambos

Audiencia de Mallores por la socie-

de el 12 de Julio de 1866, y de to-

. da ella desde el 12 de Julio de 1867,

con imposicion de todas las costas,
.gastos y perjuicios; pretension que
fundd en la obligacion que produ-
cian dichos pagarés, declaracion de
confesos hecha por el Juez de pri-
mera instancia, y obligacien que

. tenia el deundor moroso de abonar in-

tereses por el tiempo de la demora:

Resultando que D. Antonio Men-
divil y D. Cayo Fiol confestaron 4
ia demanda reconociendo la firma
de los dos pagarés; pero negando
que al hacerse los endosos y los pro-
testos adendasen integras las sumasg
que los mismos expresaban, pues &
consecueicia de una contrata cele-
brada con la sociedad Fomento de;
Ensanche para el suministro de pie.
dra acreditaban la suma de 22.750
reales, segun liquidacion que les
habia remitido, debiendo ser com-
pensada con la deuda procedente de
los citados pagarés, sin perjuicio de
otra mayor que creian acreditar por
tal concepto, segun la liquidacion
que ellos habian practicado y re-
mitirian 4 dicha sociedad para su
examen; habiendo manifestado la
sociedad demandante liquidadora de
la del Fomento del Ensanche su
conformidad con la expresada com-
pensacion en carta de 19 de Qectu-
bre de 1866: que la declaracion de
confesos no obstaba 4 Ia compensa-
cion por haber tenido lugar antes
de incoarse el pleito por demanda
Y contestacion: que la sociedad de
Fomento les habia vendido los so-
lares, parte de cuyo precio repre-
sentaban los pagarés, con el pacto
de que la venta se elevaria 4 escri-
tura piblica cuando alguno de los
coniratantes lo solicitare, por lo
cual era indudable el derecho que
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les asistia para reclamar su otorga-
miezto, como por reconvencion lo

prétendian, y que Jes habia recono*
cido la sociedad demandante remi-_

tiéndoles un horrador ‘de aguel do-
cumentd; y que no estabaa consti-
tuidos en mora, porquesal veacer
el primero de los pagarés acredita-
ban una cantidad por el suministro
de piedra, y porque siendo aque-
llos parte del precio de uga venta
no se les podia exigir el
ta el momento de i'ofm-ahzarséa la
escritura pibliea detraspaso; puf en-
do por ello que se declarara que
del-importe-de-los dospagarés de-
bia bajarse como compensacion la
de 22.750 rs., procedéntes del pre-
cio dela. venta de. pmdra,__ que s@
les, tu‘{les& pot. . allanados. i S§t15fa-

cer. la diferencia con lal gue prévia- -

mente ge-les oforgara jeseritura de

venta de los dos solares, & locual |

se condenase 4 la sociedad, absol-

viéndolesde Tos demAgextramos que |

la demanda comprendia, con inpo-
sicion” 4 Ia socledad de tOd"LS hs
costas.”"

Resultando que ld sociedad  de-
mundante impugnd la compensa-
cion por no ser ll’quu!o el créﬂlto
dé’ los demandades 'y no tener na-
da’ que.ver con ¢! de la sociedad
Catalata’ que accionaba en estos
autik, puinondo asitnismo la re-,
coﬁvencmn porque 14 “ecion que
nacia del contrato de veita solo po-

dia' dirigirse confra la soiedad que

contratd:

* Resultando’ que los d*mandados
presentaron la liquidacion que Ies
habia ‘remifido Ja' sociddu. de” Fo-
niento, enque les abonaba por sal-
do'de piedra 22.750 1s.; y que el
Administrador de la sociedad de-

mandante declaré con presencia de

ella que aunque no procedia de la
sociedad que administraba, la creia
exacta, y hasta le parecia reconocer
Ia letra de uno de los dependientes
del Fomento del Ensanche, recono-
ciendo asimismo la cuenta antes in-
dicada, y el borrador de la escri-
tura que la sociedad habia conve-
nido en elevar 4 escritura ptllica:

‘Resultando que la Sala primera
dela Audiencia de Mallorea dictd
séntencia en 6 de Murzo dltimo,
que no fuésconforme con la de pri-
mera instaneia, condenando 4 don
Antonio Mendivil y don Cayo ol
a pagar dentro de diez dias 4 la so-
ciedad demandants 50.531 rs. 2
¢éntimos, diferencia entre la canti-
dad'de los pagarés y la de la liqui-
dacion 4 cuenta, con 10s interases al
seis por ciento desde el respectivo
protesto de los indicados pagarés:
entendiéndoss en euanto al primero
los correspondientes a la cantidad
liquida' que resulte, hecha dednc-
cion de la compensada; 'y ahsol-
viendo 4 la' demandante ‘@& 14 re-
convencion * propuesta ‘por los de-

*

pagos has-

mandados, & quienesse salvaban los
derechos para que sobre lo mismo

que habia sido objeto de ella pudie- -
~ran, utilizarlps confra In
_ vendedora gn el modo y forma que_

."'-

estimaran coaveniente: e
Resultando que don * Antonm

Mendivil ¥ don Cayo Fiokiaterpu- §
sieron recurso de casacion-en:la par-  :

te de la sentencia relativa al abono
de infereses y en cuanto no se ha-
bia m'mda.do qno la sociedad Cata-
lana, que habia sustituido 4 Ja de

Pl fantado Masanahe. y como li- |

quidadora de esta, otorgase la eseri-
tura-piiblica convenida al acordar
e! precio y extender los pagarés, y

Ique ora esencial en las traslaciones
“de dominio sobre inmuebles,, citan;

do _al interponerle,
tiempo oportune en este Supremo

'y despues en

Tribunal, eomo-infringidas, con re-

lacion alabono delos intereses: s -
Il articulo octavo de

Pmmem

Ta'ley de caforce de Marzo de mil

ochocientos cincuenta y seis, que

est'xblécu que debe abonarse._ el in-,

terés legal sin estar pactado. por. el

deudor constituido lamtlmamente_
en mora; y los recurrentes no lo es- .
taban, puesto que se habian mes- -
trado dispuestos 4 pagar compen-.

sando;

Y segundo.
tida por la jurisprudencia de. los
Tribunales, consignada en el fallo,
entre otros, de veinticuatro de Abril
de mil ochocientos sesenta y. sicte,
segun la cnal cuando la cantidad
que se debe no es liquida nc puede
considerarse el dendor constituido
en mora hasta que no se fije por
una senfeneia ¢ por una liguidacion
prévia de los interesados.

Y con relacion al segundo. mo-
tivo, por no haberse ordenado el
otorgamiento de escritura puolica
que habia sido objeto de pacto espe-
cial, como lo tenia reconocido vir-
tual y expresamente don José
Ubach al absolver las posiciones:

Primero. La ley sesta, tit. quin-

to, Partida quinta, que- ordena que

la compra que se hace por carta no
es acabada hasta que la carta se
otorga:

Segundo, - La doctrina estableci-
da por este Supremo Tribunal, aun
en el caso de no mediar pacto expre-
0, en las sentencias de treinta de

Octubre de mil ochocientos cincaen- -

ta y nueve, veinte de Febrero y, ca-
torce de Diciembre de mil ocho-
cientos sesenta y uno y veinfisiets
de Mayo de mil ochacientos sesenta
y seis, segun la cnal el confrato de
compra-venta deinmuebles produ-
ce la obligacion de enfregar la cosa,
pagar el precio y oforgarse escritu-
ra publica;

Y tercero. La doectrina de que
declarada en liquidacion una socie-

dad, los liguidadores asumen su re-,
presentacion integra, y quedan por

sociedad

1a doctrina édmi-'f

3 ’ghmeruo
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. tanto obligados al cumplimiento de

los compromisos que aquella hubie
sse contraido, doetrina declarada ade-
»m.}.s en el art. 337 del Cdth'?o de

7 ”‘?ﬁi‘ﬁo siendo. Fouéﬁje 61‘ Mlnis‘-
tro:-dim Valen tindGar la.

_'lﬁwndo que os dos pan'a-
rés firmados por don Antonio Men-
divil y don Cayo Fiol representan
parte del precio de dos solares com-
dasociedadde T dmento del
-hnsar_x_. e de Barcefona, ¢on 10 ¢ que
se justifica Ta existencia de un con-
trato de compra venta de bienes in-

- muebles celebrado- entre dicha so=-

ciedad y los dos expresados sujetos,
com® todos ellos lo tienen tambien
rewnoc;,dg, y_que como consecuen-
cia de este contrato los.compradores

tienen derecho & exigir que.se . les .

otorgue escritura-ptblica:
. Coasiderando.,que estos paga-
rés fueron endosados & favor de la

compania Catalana general de Cré-

dito, de modo que con este traspa-

S0, pqdm asta sociedad pedir el valor

de ellosi4 los mencionados Mendi
viliy, Fiol, :como 1o . ejécutaron,
‘quedando naturalmente obligada
la sociedad de Fomento del Easan-

che ii otorgar la escratura de ven:

ta de los solares como. Gnica . ven=
dedora de ellos; lo que hubiera su-
cedidosi se “hubiese verificado el
pago subsistiends esa sociedad:
Considerando que esta tuvo que

liquidar, y que la compaffa Cata-

lana de Crédito wina, & este pleifo,
no sélo como duena de los pagarés
porendosv, por cuyo acto nada te-
nia’de comun’ con'las obligaciones
de la eados*mta, siny que se mani-
festd funcionando como, liquidadora
de aquella y absorbieudo todas sus
facultades:

Considerando que en este con-
cepto dicha compania Catalana ad-
miti6 la compensacion de 22.200 y
pico de: reales procedentes de ser-
vicios prestados 4 la ofra sociedad,
y formé el proyecto de escritura de
venta de los sulares, que remitid 4
los. compradores . Mendivil y Fiol,
quedando para esfe efecto declara-

da la verdadera representante dela

ya extinguida sociedad de Fomento
del Ensanche, y de consiguiente
que 4 ella corresponde el otorga-
miento de la eseritura de venfa re-
olamada por los demandados:
Considerando'que 1z ejecutoria,
al desestimar esta prefeasion formu-
lada oportunamente por aquellos en
su eserito de contestacion 4 la de-
manda, ha infringidola ley 6., ti-
tulo 5.° de la Partida 5.
Considerando, ademas, que pe-
dida por la compafifa Catalana a
D. Antonio Mendivil y & D. Cayo
Fiol la cantidad de 36.640 roales
y 51 eéntimos por cada uno de los
dos pagarés ya referidos, y que ellos
reconvinieron pidiendo la compen-

P —

saeion de otros servicios y la canti-
dad de 22.750 rs., importe de la
piedra que ellos habian eatregado 4
la otra comnpafiia, no podia tenerse
pnrcanhdad liguidao pedido:

¥ considerando, portiltimo,gue
lacompeasacion de esa cantidad fué
estimada por la ejecutoria, hasta
cuyo acto no puede decirse que hu-
bo verdadera liquidacion; y por
tanto los demandados no habian
incurrido en mosa, por lo q”e la

_;eJecutorla quelos cond(,m al pago
" de lov intereses al 6 por 100 desde

los respectivos protestos de los men-
cionados pagarés ha infringido “el
articulo 8.° de la lay de 14 de Mar-
20,98 L858 o v spivotsst

Fallamos- que debemos deelarar
y declaramos haber lugar al recur-

«so-de ecasacion interpuesto: por Don
T Antonio Mendivel y D. Cayo- T'iel,

y en su consecuencia‘ ¢asamos y
anulamos la sentencia queen 11 de
Marzo Gltimo dicté Ia Sala prime-
ra de la Audiencia de: Mallorea en
los dos extremos 4 que el recurso se
refiere.

‘Asi por- esta nuestfa ‘sentencia,
que se publicard en la Gacefa y se
ingertara enla Colegcion. lagislati-
va, pasandose al efecto las copias
necesariag, lo pronuneiamos, man-
damos y firmamos.—Mauricio Gar-
cfa.—José Maria. . Cdceres,—Lau-
reano de- Ariieta.—Valentin Gars
ralda,-—=Joaquin  Jaumar.<=José
Ferminde Muro,—Fernando Perez
de Rozas. '

Publicacion.—Leida y publica-
da fué la anterior sentencia por el
Ilwos Sr.. D.; Vialentin: Garralda,
Ministro del Tribunal “Supremo de
Justicia, estdndose celebrando au-
diencia publica en ln Sala primera
del mismo el dia de hoy, de gue
certifico como LEscribanode Cimara.

Madrid 16 de Noviembre de
1869.—Gregorio Camilo Garefa.

Ea la villa de Madrid, & 11 de
Noviembre de 1869, en el pleito
seguido en el juzgado de primera
instancia de Viwaroz y en la Sala
primera de la Audieacia de Va-
lencia’ por D. Ramon, 1*ofia Teresa
y Deila' ' Joaquina Rey 'y Guarch
con Dofia Teresa, Dofla Resario y
Dona Ramona Rey y DBorras, esta
representada por su marido . Jo-
sé Querol,
fincas; pleito pendiente ante Nos
por recurso de casacion interpues-
to por. los demandantes contra la
sentencia que en_ 19 de Enero ulfi=
mo dictd la referida Sala:

Resultando que el Presbitero Mo-

' gen Mariano Fresquet otorgd {esta-
‘mento en Benicarld 4 2 de Febrero

de 1781, por el que institnyd he-

‘rederd 4 Maria Ignacia Esteller, y

sobre reivindicacion de-

B T T———
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Vinculd una casa y una bodega
que poseia en el arrabal del.cami-
no del Mar, llamando & su disfru-
te despues de la vida de la herede-
ra 4 la hermana del testador Ma-
ria Irancisea Fresquet, consorte de
Fernando Rey; despues al hijo de
ambos Joaquin, y # log-hijos de es-
te, de varon en‘varon, con preferen-
cia 4 las hembras, haciendo en su
falta otros llamamientos: ~

Resultando que fallscido Mosen
Mariano Fresquet en 13 de Febrero
de 1784, su heredera Maria Ign acia
Lsteller, en union con Fernando
Rey y su consorte Maria Franeis-
ca Fresquet, otorgaron en 4 de Ju-

nio de 1790 escritura de permofa |

de la casa y bodega vinculadas po
unas tierras de vifia perteneciente s
4 D. Patricio Doney y D. Luis Ca «
Sanova, por creer mds utiles alin -
mediato sucesor las fincas de esta
clase:

Resultando que D. Joaquin Rey

7 Fresquet, hijo de Fernando yMa- |

ria Francisca, demandé en el afio
1849 4 D. Ramon White, poseedo .,
de la casa y la bodega, para que
S8 declarase la nulidad de la per-
muta y se le restituyesen dicha,
fincas como sucesor del vinculo; y
que parclizada esta demanda 4
causa del fallecimiento del actor,
¥ reproducida en 1857 por sus tres
hijas Francisca, Teresa y Rosari®
Rey y Borras, recayd sentencia en
22 de Marzo de 1864, que causd
ejecutoria por consentimiento de las
partes, declarando nula la citada
Permuta; y que pertenecia 4 las de-
mandantes la casa y hodega pro-
cedentes del vincalo, con las ren-
tas desde la contestacion 4 la de-
mandasz

Resultando que’ D. Ramon, Do-
Oa Teresa y Dofla Joaquina Rey ¥
Guarch, hijos de D. Joaquin Rey y
Borras, hermano de las demandan-
tes del anterior pleito, entablaron
€n 10 de Julio de 1866 la deman-
da ohjeto de estos autos, exponien-
do que su abuelo Joaquin Rey y
Fresquet habia fallecido sin testar
€n 25 de Marzo de 1852, dejando
Cuatro hijas y un solo varon, Don
Joaquin, padre de los demandantes,
que habia muerto en Noviembre de
1854: que para el pleifo anterior,
Por virtud del cual habian adqui-
rido ~sus tias la casa y bodega  de
Benicarld, seles Liabia citado una
sola vez; pero que la sentencia que
le habia terminado no habia podi-
do hacer mas que restituir aquellas
ﬁ.ueas al sucesor segun la funda-
“on, 6 sea 4 D. Joaquin Rey y
Fresquet:’ que' al’ fallecimicnto de
Su madre en: 1833 habia debido

confrario se desentendian de ella por

uo haber sido<netificado, -pretendie-

ron, en uso de la aceion reivindica~
toria y dela de particion de heren-

cia, que se condenasel 1os detan-'

dados a dejar 4 disposicion de, los
demandantes la parte de bienes de
la vineulacion mencionada que les
perteneciese con arreglo # la par-
ticion ~que habria de practicarse:
Resultando que las hermanas
Donia Teresa, I“ofia:Rosario y Doiia
Rawmona Rey y Borris, esta repre-
sentada por su marido D. José Que-
rol, impugnaren rlal demanda ale-
gando que la vinculacion era nula
por: no haber precedido real facul-
tad: que D. Joaquin Rey y'Borris
habia renunciado expresamento y
ante festigos el derecho que pudie-
ra ftener a los bienes en cuestion,
renuncia que: habian -aceptado” 'y
seguido tacitamente sus hijos des-
entendiéndose de la citacion que se
les hizo al fallecimiento de su pa-
dre por si. querian ser parte en el
pleito: que lauejecutoria 'que én
él habia® recaido habia declarado de
la pertenencia de los demandados
en el actual los bienes reclamados
siu atribuirles cardcter vincular, v
sin dar derecho alguno en tal con-
cepto ‘4 los demandantes: it
~Resultando que estos replicaron
negando el hecho de la renuncia
de su padre.del derecho: que pu-
diera tener a la cusaly la bodega,
y sosteniendo que no era necesi-
ria la facultad real para la funda-
cion del vinculo por ser esta ante-
rior 4 la ley que la exigia; y que
la ‘¢jecutoria se habia fundado pre-
cisamente en la calidad vineular,
de las fincas objeto de la permu-
ta, y por lo cual la_kabia declarado
nula:
Resultando que practicada prue-

ba por las partes sobre los hechos -

alegados, dictd sentencia el Juez de
primera instancia, que confirmé en
19 de Enero 1ltimo la Sala prime-
ra de la Audiencia de Valencia,
absolviendo 4 los demandados de
la demanda por considerar probado
el hechode la renuncia de D. Joa-
quin Rey y Borras en favor de sus
hermanas: ' '

Resultando que los demandan-
tes interpusieron recurso de ca-
sacion citando como infringida la
ley 8.% “tit." 4., ‘Partida” 5.%, *qua
prohibe 4 los padres hacer dona

cion'que perjudique’ % las ldgftimas
- de sus hijos: i9D 9

Visto, siendo Ponents el Ministro
D. Laureano de Arrieta: . -

Considerando que las disposicio-
nes de la' tnica’ ley que’se ‘¢ifa
como infringida por 'laejecutoria

Posear los bienes de la vinculacion, | no han sido objeto de. discusion mi
PEr0 no atribuirle 4 61 ni 4 sus he- | tienen aplicacion en el presente li-
I'f?dnros pleno dominio en dichos | tigio;

hlenes; Y que aceptandolo tnica~ |
fmente en este sentido, pues de lo | y declaramos no haber lugar al re-

Fallamos que debemos declarar

curso de casacion inferpuesto por

los demandantes D. Ramon Rey. |

v consortes, & quienes condenamos
i la pérdida de la cantidad por que
prestaron caucion, que pagardn si
viniesen & mejor forfuna, distribu-
véndose enfénces con arreglo & la
ley, ¥y en las costas; devolviéndo-
seé los autos 4 la Audienca de Va-
lencia con la “certificacion corres-
pondiente.”

Asi por esta nuestra sentencia,

- que s¢ pablicard en la «Gacetar y

se insertard en'la «Coleccion legis-
lativa,» pasandose al efecto las co-
pias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Mauricio
Garcia. —--José Marfa Céceres.-—
Laureano de Arrieta.—Francisco
Maria de Castilla.—José Maria Ha-
J0,—dJosé Fermin de Muro. —Fen-
nando Perez de Rozas. H

Publicacion.-- Leida y publica-
da fué la anterior senteucia por el
Ilmo. Sr. D., Laureano de Arrieta,
Ministro del Tribuaal Supremo de
Justicia, estdndose . celebrando au~
diencia piblica en la Sala prime-
ra del mismo el dia de hoy, de

que certifico como Hseribano de Cd-

mara.
Madrid 11~ de. Noviembre de
1869. —Gregocio Camilo Gareia. !

En la villa de Madrid, 4.16.de
Noviembre ds 1869, en el pleito
seguido en el Juzgado de primera

- instancia del distrito de Buena-
 vista de esta capital yen la Sala

segunda de la Audiencia de. la

misma por doiia Ramona Ber-
| nardo y Fernandez eon D. An-

drés Menendez sobre nulidad de

~ una escritura; pleito pendiente
- ante ante Nos por virtud de re-

curso de casacion interpuesto por
la demandante contra la senten-
cia que en 9 de Abril wiltimo dic-
t6 la referida sala:

Resultando gne D. José Fallo-
la, director de la sociedad Fallola
hermanos, duefio de una easa<fon=
da-en esta capifal, reconocid por
escritura de 8 de Febrero de 1865
la participacion de 100.000 rs. 4
D.. Francisco Garcia Bernardo en
el-capital de 792.269 vrs. que cons-
tituia el establecimienfo meneio-
nado; y queen escritura de 18
de Diciemhre de 1866 D. Francis-
co Garcia Bernardo, confesando
que D. Andrés Menendez y Ber--
nardo, maquinista delferro-carril.
le habia anticipado para afender
4 su industria 160.000 rs., le cedié
¥y traspasé en pleno dominio y
propiedad la parte de fonda sita en
la/ calle 'de Aleald, nam. 2, bajo
la razon social de Fallola herma-
nos, en la-citada canfidad, que
confesé tener recibida en varias

partidas; eseribura, qus acepia.don
Andrés, Menendez, obligdndose 3
cumplir los pactos y condiciones
de Ia social, y ddndose por satis-
fecho de los 160.000 rs. que le te-
nia adelantados:. 1 cg
Resultando gne D. Francisco
Garefa y Bernardo fallecid intes-
tado el dia 5 de Eaero de 1867; y
que prevenido 4 instancia de su,

- madre dofia Ramona Bernardo_ el

juigio voluntario de. testamenta-
ria, entablé en 9 de Setiembre. de,
dicho afio 1867 Ja demanda. obj ato

‘ de este pleito, en la.que, soste-.
- niendo que Ja escritura que su re-
 ferido hijo habia otorgado 15 dias

dntes desu fallecimiento, encon-

- trdndose ya gravemente enfermo,,

era ineficdz y de ningun valor, por
haberse otorgado con falsa causa
¥ en fraude de la legitima de la.

- demandante, pues D. Andrés Me -

nendez, no s6lo carecia de bienes
¥ habia sido siempre ajeno, 4 ne-
gocios de préstamo y demas, sino

| queera un_simple trabajador 6
- un empleado subalterno del ferro-

carril del Mediodfa, pretendié se
declarase que el contrato de cesion
hecho por D. Francisco Gareia
Bernardo 4 fayor de D. Andrés
Menendez era ineficaz y de ningun
valor ni efecto por haberse oior-
gado con falsa causa y en fraude de
la legitima de dofia Ramona Ber-
nardoy Fernandez:: itad

Resultando que D. Andrés Me-
nendez impugné la demanda ex-
poniendo en primer lugar ‘que la
demandante no justificaba Ta cali-
dad de herederacon que pedia, y
ni acreditaba siguniera el parentes-
coque alegaba; 'y ensegundolugay
que la exeepcion «non  numerata
pecunia» solo podia alegarse por
eldeudor contra el acreedor; an-=
tes de hacerle pago dé lo que de-
biera; pero no por un ‘tercerv,
cuando el dsudor, recondciendo la
deuda, la habia satisfechn, pues
desde que se hacia pago de una
deuda concluia el contrato de prés-
tamo y fenecian las acciones que
del ‘mismo se derivasen; soste-
niendo por Gltimo que habia da-=
do en ptréstamo 4 D. Francisco
Gareia Bernardo en varias-épocas
6 partidas la cantidad dé '160.000
reales y que las leyes del tit. 18 de
la Partida 3." daban fusrza y va~
lor completo 4 las escrituras pi-
olicas oforgadas, como las que
motivaban este pleito, con las so-
lemnidades establecidas por de-
recho: :

Resultando que practicada
prueba por las partes sobre los
medios de fortuna del demandado,
dictd sentencia el Juez de pri-
mera instancia; y que la Sala se-
gunda de la Audiencia de esta ca-
pital la revoc6 en 9 de Abril ulti-
mo,. absolviendo &4 D. Andrés Me-
nendez de la demanda;
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Resultardo que la demandante
interpuso recurse de casacion, ci-
tando al interponerie!y despues
en tiempo oportuno en esle Supre-
mo Tribunal como infringidas:

1. Laley 6." de Toro:

2.° La doctrina admitida por
la jurisprudencia de los Tribuna-
les de que todo contrato otorgado
con falsa causa y en fraude de la
ley es nulo y de ningun valor nj
efecto:

3.° Laley 30, tit. 18, Partida
tercera:

4.° La ley 41 de los mismos ti-
tulo y Partida;

Y 8.° Ladoctrina legal senta-
da por este Supremo Tribunal de
que las escrituras publicas que
han sido redargiiidas civil 6 cri-
minalmente de falsas, 6 aquellas
cuyo mérito ha sido discutido en
juicio de cualquiera otra manera,
no tienen la fuerza probatoria que
las demés de su clase en quienes
existen tales circunstancias:

Visto, siendo Ponente el Mi-

nistro D. José Maria Haro:
Considerando que no basta ci-

tar simplemente la ley ¢ doctrina
que se supone infringida si no se
expone el concepto en que lo ha si-
do: defecio (ue se nota en las
citadas en los motives 1.°, 3.°, &.°
y 5.%

Considerando que, aun pres-
cindiendo de esto, la cuestion de-
batida en estos autoses si en la
escritura que en 18 de Diciembre
de 1866 otorgd D. Francisco Gar-
cfa y Bernardo 4 favor de D. An-
dres Menendez y Bernardo hubo
falsedad en la causa de deber, y se
hizo en fraude de la legitima de su
madre dona Ramona Bernardo y
Fernandez:

Considerando que la Sala sen-
tenciadora, apreciando el conjun-
to de las pruebas, ha establecido
como fundamento del fallo de cuya
casacion se irata que no se ha
probado la existencia de la falge-
dad de la causa de deber, sin que
contra esta apreciacion se haya
citado ley ni doctrina admitida
por la jurisprudenciade los Tribu-
nales:

Y considerando que, esto su-

puesto, no son aplicables al caso
de auntos la ley 6." de Toro, 6 sea
la 1.*, tit. 20, libro 10 de la No-
_ visima Recopilacion, que esta-
blece el derecho de los ascendien-
tes para suceder 4 sus descen-
dientes que mueren intestados; ni
las 30 y 41, tit. 18, Partida 3.°,
que tratan de cémo non debe va-
ler las cartas reales ganadas con-
tra derecho 6 contra- viudas; ni
la doctrina de que es nulo fodo
contrato otorgado con falsa cau:a,
porque en este caso no ha existi-
do, 4 juicio de la Sala sentencia-
dora; ni ménos la que se alega en
elquinto motivo, porquela validez

6 nulidad de esta escritura ha sido
la cuestion discufida y resuelta en
los autos;

Fallamosque debemos decla-
rar y declaramos no haber lugar
al recurso de casacion interpuesto
por dofia Ramona Bernardo ¥y
Fernandez, 4 la que condenamos
en las costas; devolviéndose los
autos d la Audiencia de esta ca-
pital con la certificacion corres-
pondiente. _

Asi por esta nunestra senten-
cia, que se publicard en la «Gace-
ta» y se insertard en la «Coleccion
legislativa,» pasdndose al efecto
las copias necesarias, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.
—Mauricio Garcia,—José Maria

Cdceres. —Laureano de Arrieta. —
Valentin Garralda.—-Francisco

Maria de Castilla.—José Maria
Haro.—José Fermin de Muro.

Publicacion.—Leida y publi~
cada fué la anterior sentencia por
el [lmo. Sr. D. José Maria' Haro,
Ministro del Tribunal Supremo
de Justicia, estdndose celebrando
audiencia ptiblica en la Sala pri-
mera del mismo el dia de hoy. de
que certifico como Escribano de
Camara.

Madrid 16 de Noviembre de
1839.—Gregorio Camilo Garcia.

Ayuntamiento populor de Madrid.

_De los partes remitidos en el
dia de hoy por la Infervencion del

- mercado de granos y nota de pre-

cios de articalos de consumo, re-
sulta lo siguiente:

Precios de los articulos al por mayor

-y menor,

Carnc de vaca, de 4,300 4 4,800
escudos arroba, y de 0,153 4 0,176
escudos libra.

Idem de carnero, de 0,153 4
0,176 escudos libra.

Idem de ternera, de 0,400 4
0,500 escudos libra.

Tocino aiejo, de 8,300 4 8,400
escudos arroba, y de 0,370 4 0,394
escudos libra.

Liewm fresco, de 0,312 0,350 es-
cudos libra.

Jamon, de 0,500 4 0,600 es-
cudos libra.

Vino, de 1,600 & 2,800 escudos
arroba, y de 0,048 4 0,118 escudos
cuartillo.

Pan de dos libras, de 0,130 4
0.153 escudos.

Arroz, de 2,600 4 2,800 escu-
dos arroba, y de 0,118 4 0,130 es-
cudos libra.

Precio de granos en el mercado de hoy.

Cebada, de 2,050 4 2,200 escu-
dos fanega.

Trigo vendido.. 680 fanegas.

Precio medio... 4,407 escudos.

Nota, — Reses degolladas ayer:

125 vacas, que hacen 51.897 li-
bras de peso.

. o08carneros, que hacen 11,352
idem,

|

56 cerdos que hacen 11.216
idem.

13 terneras.—242 corderos le-
chales. — 80 cabritos.

Lo gue se, anuncia al publico
para su inteligencia.

Madrid 9 de Diciembre de
1869.—El Alealde primero, Nico-
las Maria Rivero.

ANUNCIOS.

Subasta.

No habiéndose admitido por
los albaceas del finado D. Pedro
Lopez y Arjona las proposiciones
que se hicieron en la subasta que
tuvo lugar el 28 del mes anterior,
de unas casas principales calle
Carrera de esta poblacion, ntme-
ro 62, obrada de nueva planta, con
varios cuerpos, comodas y espa-
ciosas habitaciones, sobre una su-
perficie de 80 varas de longitud
6 66 metros 872 milimetros, por
22 de latitud 6 18 metros/390 mi-
limetros lineales; que linda 4 de-
recha entrando con otra de los
herederos de D. Federico Fernan-
dez Abango, & izquierda con la
de Dofia Rita Bedoya, viuda, y
por la espalda con el paseo de
Oriente; han acordado bajarle el
15 por 100 de su aprecio, que
consistié en 20.423 escudos 600
milésimas, quedando reducido el
precio d 17.359 escudos 550 milé-
simas, por cuyo tipo se pone se-
gunda vez 4 pablica licitacion, se-
naldndose para ¢l remate el 19 del
corriente mes de 11 4 12 de su ma-
fiana, casa de D. Romualdo del
Pozo, Coronadas ntim. 2.

Aguilar de Ja Frontera 1.° Di-
ciembre de 1869.--Rafael Val-
verde.

ESTADOS

de juicios verbales y de concilia-
cion para los Juzgados de paz, con
arreglo al nuevo modelo.

Se hallan de venta en el despa-
cho de este periédico.

Igualmente se encontrardn es-
tados de movimiento de poblacion,
de amillaramiento,cartas de pa-
go, libramientos y cargarcmes.

IMPUESTO PERSONAL.

Declaraciones juar-
das que deben presen-
tarse & lasjuntas repar-
tidoras del im puesto: se
hallan de venta en la
imprenta de este perio-
dico, San Fernando, ‘4.

— e~ O — R —

Arrendamiento.

Se hace del cortijo de Teba des-
de Enero de 1870: su tercio de Ja-
bor es de 322 fanegas de tierrade
cuerda mayor en el término de
esta civdad. Tambicn se hace des-
de Enero de 1870, del cortijo de
Villaverde la baja, situado en el
mismo término: su tercio de 245
fanegas 9 celemines de tierra de
cuerda mayor. Se admiten toda
clase de proposiciones y se diriji-
rdan simultdneamente 4 las ofici-
nas de la Excma. Sr. Marquesa
viuda del salar, duefia de espre-
sadas fincas, situadas en Madrid
clle de Hortaleza nium. 81, y 4
la Administracion de S. E. en
Cérdoba, cuesta delBatlio nam. 5,
donde estdn de manifiesto las con-
diciones segun uso y tcostumbre
del pais, ddndose ademas cuantos
antecedentes deseen los licitado=
res.

Arrendamiento.

Se hace desde Carnaval de
1870 de la hacienda de olivar
nombrada Campo Alegre ¢ Cainia-
veral, con su caserio y molino
aceitero, con dos prensas y todas
sus oficinas correspondientes al
mismo, la cual se halla situada
en el término de Lopera, sobre
tres cuartos de legua de Villa del
Rio, 4 la margcen derecha del rio
Guadalquivir; y se compone de
205 fancgas 4 celemines y dos
tercios de ofro de tierra de total
pabida. De ellas 10 son de vifia y
con 506 estacas de olive; 18D
plantadas de olivar con 13.36
pies, 49 higueras, 6 perales y va-
rios almendros; 3 de encinar con
63 encinasy 45 chaparros, y las
7 fanegas restauntes y dichos ce-
lemines con 38 alamos y 609 pla-
zas vacias, ¥y cuyos sotos y vega
producen abundantes pastos.

Tambien se arrienda desde
hoy una haza de 10 fanegas de
tierra calma llamada de las Diez,
cerca (e la posesion anterior de
Campo Alegre, término de Villa
del Rio.

El precio desu renta, tiempo
y condiciones, se hallardn de ma-
nifiesto en casa del Procurador
D. Franciseo Pardo de la Casta, ca-
lle de Almonas ntmero 15 en
Cérdoba

AT e

Catecismo de la Tri-
nidad liberal, soberania, libertad,
igualdad; 6 sea el derecho piibli-
co constitucional, puesto al al,
cance de todos por D. Pedro Car-
rillo y Sanchez. Obra aumenta-
da con las leyes municipal y pro-
vincial y la del sufragio univer-
sal. Un tomo en 8.° 4 6 rs.

PLIEGOS
de reparlimiento del im-
puesto personal. Se ha-
llan de venta en el des-
pacho de este periddico.

Imp. del PIARIO DE CORDOBA,
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