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DECRETO.

En el expediente y autos de
competencia suscitada entre el Go-
bernador superior civil de Filipinas
y la’ Audiencia territorial de este
Archipiélago, de los cuales resulta:

Que en Setiembre de 1867 el
chino José Cembrano, postor a la
subasta celebrada en Manila para
adjudicar el privilegio execlusivo
de introdueir, beneficiar y vender
el opio, que se consumiera en Bu-
lacan, acudi6 4 la Intendencia - en’
queja de las falsedades cometidas
en la subasta que, con el mismo ob-
Jeto'y al propio tiempo que en Ma-
nila, se habia verificado 2n el refe-
Tido pueblo de Bulacan ante el Al-
calde mayor D. Francisco Iriarte: '

Que evacuadas ciertas diligen-
¢las, la Intendencia en 11 de Octu-
bre siguniente, considerando que se-
gun los documentos que obraban

en el expediente podia racional-

mente deducirse la suposicion de la
existencia de un delito que oca-
- 8ionaria en ciertos casos perjuicio &
los intereses del fisco, mand¢ remi.
tir lag diligencias al Regente de la
Teal Audiencia, y que se diera co-
nocimiento de haberse verificado
este hecho al Gobernador superior
<ivil de aquellas Islas:

Que llevado 4 debido efecto el
segundo extremo de este acuerdo,
€n 12 del propio mes la Autoridad
superior civil de las Islus no recibid
el oficio que al efecto se le dirigio
basta el 16 del wismo, al cual con-
testé acusando el recibo, sin per-
juicio de la opinion que pudiera
formar sobre las graves complica-
ciones de la subasta mencionada:

Que en 15 del propio mes la
Audiencia acordé que se fomase

residencia extraordinaria al Alcald
mayor de Bulacan D. Trancis
[riarte, y que se suspendiese la po‘-
sesion del mismo en la plaza de Ma=

gistrado de la Sala segunda de '

aquella Audiencia, para que habia
sido nombrado por real-decrefo-de 4
de Noviembre de 1866:

Que el Gobernador superior ci-

vil, 4 propuesta de la Audiencia dé

Manila, nombré Juez de la men-
cionada residencia extraordinaria
al Abogado D. Pancracio Alvarez
Llama, Magistrado suplente:

Que D. Francisco Iriarte, asi
que tuvo conocimiento de estos he-
chos, recurrid al Gobernador supe-
rior civil en solicitud de que infer-
pusiera su vefo contra fo actuado

por la Audiencia; y si & esto no

hubiére lugar, que entablase la
oportuna competencia de jurisdic-
cion, fundandose én que existia una
cuestion prévia de resolucion ad-

ministrativa, y en que no se habia

obtenido la competente autorizacion
para procesarle:

Que en su consecuencia el Go-
bernador ‘superior civil en 24 de
Octubre de 1867 se dirigid 4la Au-

‘diencia del territorio para que esta

suspendiese las actnaciones contra
D. Francisco Iriarte; y haciendo los
pronunciamientos de inhibicion ne-
casarios, devolviese 4'la Intenden-
cia el expediente que las promovid

para que, subsanados los defectos

de que adolecia, propusiera <al Go-
bierno supetior civil las oportunas

resoluciones, y en caso ‘confrario |

que la Audiencia tuviese ‘por en-
tablada la competencia en nombre
de la jurisdiccion administrativa,

fundandose en'el art. 11 dela ley

de 19 de Abril de1813:
Que la: Audiencia contests que

se vela en la forzosa mecesidad de

no dar entrada ‘4 la compétencia
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de mnschcmon por las 1%20:135 si-
gumntes

- 1.* Que segun el real decrefo
de 4de Junio de 1847, no podian
suscltarSe competencxas de juris-
diction en'los j Juicios ‘criminales, 4 .
no ser ‘que el castigo del delito 6

falta hubiera sido reservado por la .

ley 4 los funcionarios de la Admi-
nistracion. :

2.% " Que no es necesaria en I'i-
lipinas la autorizacion para prece-
sar & los empleados publicos, toda
vez. que’ solo esta_reconocida en

 principio, ¢ sea en derecho crinsn-

tuyente.

- 3.* " Que contra los juicios de’
residencid ‘no pueden tener lugar
las ‘competencias de’ jurisdiccion,
porque estos juicios son generales y
se abren para foda clase de delitos
y faltas, nacen en virtud de infrac-
ciones administrativas de la Aufori-
dad gubernativa y no pueden para-
hzarse bajo mnguu moftivo.

4. 'Que segun la ley 5.% ftit.
1.°, libro seﬂmo de'la Recopﬂacmn

de Iﬂdlas los Vlreyca Presidentes’

y Gobernadares no requieran de in-
hibicion 4 las Audiencias de las co-
misiones que fuerén dadas por los

Vireyes y demas ;'Lutoudades men-

cionadas.

Y 5. 'Que se habia fundado la
competencia én una ley Inaplica-

”'ble al ‘caso de que se trata:

Que &l Gobernador superior ci-

'I-wl en'l4 'de Noviembre siguiente
"manifests 4 la Audiencia que le

extrafiaba qué mo se hubiesen re:
mitide los autos relativos al | Aleal-
de mayor ‘de Bulacan, faltando’ asi
a lo diépuesto terminantemente en-
el parrafo segundo del art: 15 dels
real decreto de 4 dé Julio de 1861,
de euya fundamental circunstan-
cia no ‘podia preseindirse para dar

‘cumplirniento 4 los articulos 16y

‘actuara® con arreglo al ‘art.

Liag leyes,"'érdenes y anuncios quese
manden publicar en los Boletines oficiale
8ehan de remitir al Gefe politico respec-
tivo, por cuyoe,condueto go pasaran ‘& los
/editoresde los, mencionados. periddicos. |
. enes de 6 de Abril de 1839, v 31 de
.|, Octubre do 1854.)

-rv‘

17 del mismo real decreto: que no .
era la Andiencia. la llamada 4: ne-
gar la enfrada, de la competencia;. -
en atencion 4 que la ley de; 17:de.
Agosto de 1860 y el citado  real;de- .
cretode 4 de Julio de 1861 decla-

_ ran quién es el llamado & pronun-

ciar la ultima palabra en esta clase
de asuntos; y que el art. 13 del 1l-
timo de Ios reales decretos citados
previene que el Tribunal requerido
de inhibicion suspenda todo, proce-
dimiento mientras no se termine

. la contienda, por_desistimiento: del

requirente 6. por decision defini-

tiva:

Que esta misma Autoridad ofi-
ci6 nuevamente & la-Audiencia ci-
tandole la resolucion de un caso
analogo, y suplicdndole que no pro-
vocara conflietos entre- corporacio-

- nes/llamadas 4 ser modelo de respe=

to &la ley

Que la Audiencix contesté que
'sa hallaba imposibilitada de remitir’
las actuaciones,: porgque radicando

ben poder:del Juez especial de resi-
- dencia mo’ podia  pedirselos ni «ad

efectum videadi» sin extralimitar-
se de sus atribuciones, y que Ia re:
solucion eitada no 'tenia apllcaemn
al casoderque se trataba:

Que él Gobernador superior ' ci-
vil, eomo dlfimo esfuerzo, se diri-
gi6 al ‘Juez residente en Bulacan
previniéndole 'que desistiese de Jas
actuaciones, pues era nulo cuanto
13 del
real ‘decéréto ds 4'de Julio de ‘1864,
& 'lo 'éual “contests’ ‘megiandose 4
cumplir aquellas érdenes alegando
el cardcter de su encargo, y que
de cesar ¢éh'el ' desempeno de su
cometido perderia la huella de las -
acusticiones formuladas contra [riar-
te; y ‘concluy¢ diciendo ‘que como

‘6] reeibia 6rdenes ‘de 1a Aundiencia,
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4 esta y no al Juez subordinado de-
bia dirigirse para que cesase en
la gestion que le estaba encomen-
dada:

Que para apurar todos los me-

diog conciliatorios el Gobernador su- |

perior civil volvié 4 dirigirse 4 la
Audiencia, la cual contestd requi-
riendo 4 la mencionada Autoridad
superior para que dejase expedito
el 311:010 de dicha residencia, sin
perjuicio de poner en conocimien-
to del Gobierno todo lo sucerhdo

en este asunto: 4N

Que con vista de los decmmen~
tos remitidos se dicté por el Minis-
terio de Ultramar la real dérden de
20 de Enero de 1868 declarando
que la Audiencia no: pudo ni debié
admitir la competencia enfablada
por el Gobernador superior civil
de Filipinas, el cual debia dejar
expedita la accion de dicho Tribu-
nal en este asunto, 4 no tener ra-

. zones y fundamentos legales dis-
tintos de los que hdbla manifes-
tado:

Que con posterioridad el Minis-
terio mencionado recibié copia del
expediente, y en su consecuencia
remitié este negocio al Consejo de
Estado:

Vista'la ley 5.% tit. 1.° libro
7.° dela Novisima Recopilacion de
Indias, que dispone que los Vire-

yes y Presidentes no inhiban & las

Audiencias en las comisiones v las
dejen conocer en los grados que les
tfocan:

Visto el parrafo primero ' del ar-
ticulo 6.° del real decreto de & de
Julio de 1861, segun el cual los
Gobernadores superiores civileg no
podran suscitar contienda de com-
petencia en los juicios criminales,
4 no ser que el castigo del delito
6 falta haya sido reservado por las
leyes 6 disposiciones emanadas del
Gobierno ¢ aprobadas por él 4 los
funcionerios de la Administracion,
6 cuando ea virtud de dichas dis-
posiciones deba decidir la Autori-
dad administrativa alguna cuestion
prévia de la cual dependa el fallo
que los Tribunales hay’an 'de pro~
nunciar:

Vistoel art. 11 del mismo real
decreto, que establece que si se pro-
vocase competencia sobre alguno de
los asuntos exelusivos por el ar-
ticulo 6.° de este reglamento, ¢
‘el requerimiento de inhibicion no

fuese dirigido en debida forma ¢

fuera de los plazos prevenidos, la
Autoridad judicial sustanciara el
conflicto hasla pronunciarse com-
petente 6 incompetente, consignan-
do en el auto que asi lo declare
las infracciones @ omisiones co-
metidas:

Visto el art. 13 del citado real
decreto de 4 de Julio de 1861, que

dispone que el Tribunal 6 Juzgado

" requerido de inhibicion suspenderé,

todo procedimiento miéntras no se
termine la contienda por desisti-
miento del requirente ¢ por decision
defipitiva, pena nulidad de cuanto
despues s obrase y del pagode las
costas causadas por las diligencias
practicadas desde aquel momento,
sin perjuicio de cualquiera ofra res-
ponsabilidad civil ¢ penal en que
incurriese. -
Considerando:

1.°  Que la ley 5.%, tit. 1.°, libro

7.° de la Novisima Recopilacion de
Indias fué revocada por el real de-

creto de 4 de Julio de 1861, al es-

tablecer que los Gobernadores su-
- periores civiles son los 1inicos que

pueden suscitar competencias de ju-

risdiccion y atribuciones en aque--

llos asuntos cuyo conocimiento cor-
responda 4 la Administracion ge-
neral, excluyendo tan sélo los casos
que taxativamente cita en su arti=
cualo 6.°, entrelos cuales no se en-
cuentra el que es objeto de la citada
ley de la Novisima Recopilacion de
Indias:

2. Queaun admitiendo que es-
tuviese en su fuerza y vigor la re-
ferida disposicion; que en el juicio
eriminal seguido contra D. Francis-
co Iriarte no hubiera que resolver
ninguna cuestion prévia adminis-
trativa, y que la competencia no se
hubiese suscitado en forma legal,
estas razones en que la Audiencia

se apoy6 para negar la entrada de

la competencia podré tenerlas pre-
sentes el Ministerio de Ultramar al

resolver el conflicto; pero no dispen-,

san 4 la Audiencia de no haber sus-
tanciado el incidente de competen-

" ciaen laforma que dispone el real

decreto de 4 de Julio de 1861:

°" Que en el estado actual del
negocio no se puede tratar desi es 6
no necesaria la antorizacion para
procesar 4 D. Francisco Iriarte, si-
no que debe reservarse inlegra es-
ta cuestion para cuando terminado
elincidente de competencia se haya

declarado que la Autoridad judicial

debe continuar entendiendo en el
negocio: '

4.° Quela Audiencia de Mani-
la, asi que fué requerida de inhi-
bicion, debié suspender todo pro-
cedimiento hasta que se terminase
la contienda por desistimiento del
requirente 6 por decision definitiva,
y tramitir este conflicto en la for-
ma que dispone el expresado . real
decreto de 4 de Julio de 1861.

5.° Que no debe alegarse co-
mo disculpa de la falta de cum-
plimiento & este real decreto que
los juicios de residencia no pueden
suspenderse, porque esta prohibi-
cion podrd tener lugar en la tra-
mitacion ordinaria de semejantes
Juicios; pero de ninguna manera
es aplicable 4 los casos en gue se

pone en duda la competencia de
los Jueces que entiendan en los
mismos.

6. Que todo lo acfuado con
posterioridad al mencionado régue-
rimiento es nulo, segun ferminan-
temente dispone el artlculn 13 del
real decreto de 1861 ya citado:

7.° Que prescindiendo dela fuer=
za y valor que pueda tener la real
érden de 20 de Enero de 1868, re-
caida en este expediente, como se-
mejante disposicion fué dictada con-
dicionalmente, = debe oonmderarse
nula desde el momento'en que se
remitieron al Ministerio de Ultra-

+mar nuevos documentos;

Usando de las atribuciones que
me competen como individuo del

~ Poder Ejecutivo y Ministro de Ul-

tramar, y de conformidad con lo
consultado por el Consejo de Hsta-
do en pleno,

Vengo en declarar mal formada
esta eompetencn y que no hé lu-
gar 4 decidirla, y lo acordado.

Madrid once de Mayo de mil
ochocientos sesenta y nueve.—El
Ministro de Ultramadr, Adelardo Lo-
pez de Ayala.

SUPRENO TRIBUNSL DB JUSTICL.

En la villa de Madrid, 4 16 de

Abril de 1869, en los autos que .
en el Juzgado de primera ins-

cia de Oviedo ¥ en la Sala prime-
ra de la Audiencia de la misma
ciudad ha seguido D, Clemente
Lopez Nuiio,geomo marido de Dofia
Manuela Palacio, ¢on los herma-

“nos' de esta D. Patricio, D. Ful-

gencio, D. José, D. Francisco y
D. Cdrlos Palacio, y en la prime-
ra instancia tambien con D. Juan
Dionisio Thiry, marido de Dona
Luisa Palacio, sobre nulidad de
upa escritura de venta; los cua-
les penden ante Nosen virtud del
reeurso de casacion interpuesto
por dichos D. Patricio. D. Ful-
gencio, D. José, D. Fraucisco y
D. Cdrlos contra la sentencia que
en 27 de Abril de 1868 dict6 la re-
ferida Sala:

" Resultando gue D., litcaldo Pa-
Jacio otorgé testamento en 21 de
Abril de 1858 nombrando & su es-
posa Dona Francisca Iernandez
Aragon curadora dé su hija Do-
fia Manuela, ¢ instituyendo por
sus lnicos y universales herede-
ros 4 sus siete hijos D. Patricio,
D. Fulgencio, D. José, D. Fran-
cisco, D. Carlos, Dona Luisa y
Dofja Manuela;

Resultando que en. 28 de Ju-
nio de 1859 la Doiia Manuela Pa-
lacio, mayor de edad, otorgé una

L rido de

escritura, en la que dijo ue, en
su nombre y en el de sus herede-
ros y sucesores, vendia 4 sus seis
referidos hermanos, y én repre-
sentacion de la Dofia Luisa al ma-
esta D. Juan Anfonio
Thiry, su legitima paterna, que
consistia en toda la parte que la

" correspondia en la heérencia de su

padre, con todos lus derechos ¥
acciones, servidumbres y regalias,
asi en los bienes muebles como
en, los raices,. que pudieran cor-
responderia en dicha herencia,
exceptuando tan sdlo la parte que
pudiera perteunecerla en la capi-
Ha de Santa Teresa que al pre-
sente disfrutaba su actual Cape- .
Han, y cuyos bienes fueron ad-
judicados ¢omo libres @ su padre
D. Ricardo, todo en la cantidad
de 86.000 rs., los mismos que la
entregaban en esta forma: 81.650
reales en siets titulos de la Deuda
consolidada del 3 por 100 con tres
cupones importantes 200,000 rea-
les, depositados por sus dichos her-
manos 4 su nombre en la Caja de
Depdsitos de Madrid en 22 de aquel
mes ¢on motivo de que iba 4 cori-
traer matrimonio, cuyo docamen-
to la entregaban, y los 4.350 rea-
les restantes en metalico; y que
declaraba; que lo que vendia no
valia mds; pero si entonces 6 en
algun tiempo valiera mds, hacia
del exceso donacion pura, perfecta
é irrevocable que el derecho llama
«inier vivos,» con insinuacion y
demds firmezas legales, y 4 ma~
yor abundamiento renunciaba el
beneficio y ley de la lesion enor-
me. y enormisima y ¢l tiempo se-
nalado para pedir la rescision 6
suplemento del valor, el que da-

ba por pasado como si lo estuviese,

y todas las leyes de su favor:

Resultando que eun 26 de Oc-
tubre de 1865 D. Clemente Lopez
Nuio, como marido de la D." Ma-
nuela, entablé demanda pidiendo
que se declarase nula la escritura
de venta que se ha referido, y se
condenara 4  los compradores &
que la restatuyesen los bienes, de-
rechos y ‘acciones en que consis-
tiera su legitima paterna, prévia
devolucion de los 86.000 rs. que
recibié como precio, imponiéndo~
1es las costas; y se ful do en que
la Dona Manucla hizo la venta sin
conocer la importancia de los bie-
nes nisu valor y situacion, y sé-
lo con el deseo de poder depositar
los 80.000rs. para casarse con él,
que como Teuiente del  ejercito
1o podia hacerlo sin constituir el
expresado deplsi 0; en gue por
tanto la venla se hallaba com-
prendida en la ley &7, ul.5." de
la Partida £.% y en que tambien
era nula por haber mediado en
ella lesion enormisina;
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Resultando que D. Patrieio,
D. Fulgenecio, D. José, D. Fran-
cisco y D. Cdrlos Palacio y D. Dio-
nisio Thiry pidieron que se les
absolviera de la demanda Yy se
Impusieran las costas al actor,
alegando que su hermana, al ven-
der, debia conocer lo que vendia
Porque tuvo tiempo para enterar-
8¢, ¥ {asl era que -se reservé una
parte de sus derechos, segun apa-
recia en la escritura; que el precio
fué el justo valor de 1o vendido
atendiendo al tiempo en que se hi-

%0, ¥y que la familia nola eolocd

en circunstancias espeeiales para
obligarla 4 efectuar la venta:

Resultando que en los eseritos
de réplica y diiplica insistieron las
partes en sus pretensiines; en el
de ampliacion que presenté Lopez
Nuiio datall6 varios hechos que
indicaban en su juicio la presion
loral que sufrié su esposa para
otorgar la escritura, y los deman-
dados contestaron # este escrito
Y expusieron que los bienes te-
nian muchas cargas y no valian en
¢l afio de 1859 lo que ahora:

Resultando que recibido el
pleito 4 prueba, hicieron una y
otra parte las que estimaron con-
Venirles por documentos, posicio-
nes y testigos: que ademdsel ac-
tor en el tercer otrosi de su es-
crito de 10 de Febrero- de 1866
dijo.que’ era conducente 4 su in-
tento que por peritos nombrados
en la forma ordinaria se tasaran
todos ' los bienes, derechos y ac-
ciunes que constituian la heren-
cia de D. Ricardo Palacio, y pi-
di6 que se estimara la tasacion
Y 8¢ mandara que para el efecto
¥ procediera al nombramiento
de peritos; y que por auto del
d}a 15 se mandé, en cuanto al in-
dicado otrost, que las partes nom-
blraran peritos dentro de tercero
d_xa 4 fin de que practicasen el jus-
tiprecio que en e mismo se so0-
licitaba:

Resultando que nombrados los
peritos y facilitados por los de-
Mmandados ciertos libros. Y papeles
due pudieran servirles de datos
Para la tasacion, la hicieron los
peritos: nombrados en Ja forma
que de autos aparece, notdndose
que estuvieron discordes los que
tasaron  los ganados y los que
apreciaron las fineas urbanas del
Concejo de Morein: que los que
Justipreciaron los bienes risticos
lampoco  estyvieron conformes,
€xpresando D, Manuel Salinas en
su declaracion que por el gran
niamero de biene§ ¥ corto tlem-
Po de que habia podigo disponer
no le habia sido posible tasarlos
todos, viéndose obligado g divyi-
dirlos en tres secciones: ypa de
los que midi6 y tasésobre e] cam-

POy que, valian 147.769-escudos;
otra de los*que aprecié’ por las

rentas-que pagaban’ 10s colonds

segun la particion de hienes deo
D. Ricardo en 19,084 escudos, y

otra de los que quedaron. por ta-

sar, 4 los qneno senalaba -valor,
¥ que de ocho anos 4 aqiiélla par-

te los bienes 1o habian tenido.

alteracion sensible en su valor;

Y diciendo el otro perito D. José:

Lopez que tasaba los bienes en

417.766 reales y 57 céntimos, ¥ .

las cargas de ‘algunos en 516 rea-
les y 75 céntimos, no rebajando
las de otros por falta de tiempo,

pero que constarian de los Iibrosl

cobratorios: <. 1o .
Resultando que al alegar la

parte actora con vista de las.
pruebas pidi6 que desde luego 6 -

por auto para mejor proveer se
acordara el nombramiento de pe-
rito tercero que dirimicra 13  dis-
cordia originada entre los tasado-
res, ya que por falfa de tiempo
0o habia podido hacerse durante
el término probatorio: que los de-
mandados ‘impugnaron esta’ soli-
citud; y sin embargo, para mejor
proveer se estimé el nombramien-
to de. tercero, y por. no haberse
avenido las partes se
hacerlo por sorteo.
Resultando que D. Patricio
Palacio y sus hermanos pidieron

que se declarase nulo y sin efec-

to el auto para mejor proveer; y
 desestimada  su peticion; el perito
tercero D. José Antonio Gutier-
rez tasé los bienes risticos y los
urbanos de Morcin segun el va-
lor que en su opinion tenian en el

allo de 1859 en' 172.460 escudos y *

130 milésimas: ’

Resiltando que 'D. Patricio’”

Palacio y sus hermanos presenta-
ron escrito proponiendo recurso
de nulidad contra esta tasacion
¥y pidiendo. que se - declarase nula
y sin efecto, reservdndoles el de-
recho de reclamar dafios y ‘per-
Juicios ‘de quien correspondiera;

¥ que se mandase’procéder 4'0tra

nueva en la forma ordinaria,
porque el perito tercero se habia
excedido de sus facultades hacien-
do una nueva tasacion de los big-
nes por el valor que dijo tenian
en el afio de 1859, en lugar de
haber dirimido la discordia fijan-
do cudl era el verdadero valor
deé ellos en ia época actual entre
los dos diferentes que sefialaron
los anteriores peritos con rela=
cion & algunosy mno 4 todos, pues
Salinas dejé de. tasar varios de
ellos:

Resultando que sustanciado
este incidente, fué desestimado
por el Juez en proveido de 8 de
Agosto de 1867, que corfirmé la
Audiencia con las costasen 22 de
Noviembre del mismo afio;

procedié 4 |

Resultando que llevado des-
pues el pleitod la yista, el Juez
pronuncié sentencia definitiva,
que confirmé con costas la Sala
primera de la  Audiencia de Ovie-
do por lasuya de 27 de Abril de

1868, ‘declarando’ nula la escritu-

ra de venta otorgada por Dofia

Manuela Palacio en28 de Junio

de 1859 4 favor do sus herma-
nos, y condenando 4 estos 4 que
la restituyesen los bienes, dere-
chos y acciones en que.consiste
su legitima paterna, prévia de-
volucion de los 8.600 escudos que
recibié como precio de la venta:

-

[ renunci6 y enajent su legftima

Resultando que contra este |

fallo interpusieron Don, Patricio,

D. Tulgencio, D. José, D. Fran-

cisco y D. Cérlos Palacio recurso
de casaciun por que en su con-

cepto al darse todo el valor y
fuerza legal.de prueba plena d Ia -

tasacion del perito tercero se ha-

bia infringido lo dispuesto en la

| regla8." del art. 303 de la ley de

Enjuiciamiento, pues aquel peri-
to fué Hamado para dirimir una
discordia, y dejdndola en pié pro-
cedié 4 hacer una nueva tasacion
atendiendo 4 los valores que te-

- nian los bienes en el afio de 1859,

ano que los peritos Salinas y Lo-

‘pez no tuvieron presente al ha-

cer la suya; y porque en dicha
apreciacion habia tambien la in-
fraccion del art. 48 de dicha ley,
segun el cual se pueden decre-
tar reconocimientos, avaltos y
otras diligencias, pero no el nom-
bramiento de peritos terceros pa-
ra dirimir nna discordia’ que no
es mds que una parte del avalio
6 juicio pericial; por’ cuya rdzon,
ya fuera ‘esta diligencia infor-

‘mal que no podia tener fuerza,

0 ya fuera como parte de la pri-

mera tasacion, siempre resultaria
su nulidad con avreglo 4 Jos” ar~ |

ticulos 273, R76 y 278:
Y resultando que en este Su-

premo Tribtnal han expuesto, los
recurrentes que la sentencia de la
Sala infringe tambiens =

- 1 L regla 13 del artieulo

303 de'la ley de 'Enjuiciamients,
(2 b e Josrame

| 20 L etk B2 librod0ide

la Novisima Recopilacion: i
8.%Laley 56, tit. 5.°, Parfi-

da 5. v an orn g
4.° Bl art,,317 dela ley de

Enjuiciamiento: civil que impone

4 los ‘tributiales ‘14’ Obligacion 'de

aprecidr la prieba testifical y pe-
ricial con sujecion 4 las reglas
de la sana critica, lo gue 00 = su-
cede cuando en el fallo se ha co-
metido-un error sustancial de he-
cho 6 se'ha empleado como ra-

_ciocinio fundamental un sofisma

evidente, y. aqui habia sucedido
esto, pues se decia en la senten-
cia que Dofia Manuela Palacio

patetnar en el precio de 8.600
escudos, y no era asi, sino que
por dicho precio vendié auna par-
te de su legitima,» pues exceptud

lo que pudiera corresponderia en .

los bienes de la capilla de Santa
Teresa; y por tantola regla de sa-
na critica de que lo que se dics
solamente de una parte no siem-
pre puede decirse del todo, pues
aun saponiendo que la legitima
de Dofia Manuela Palacio valiers
lo que se pretende, no puede es-
timarse si hubo verdadera lesion
mienfras né se sepa tanto el va-
lor real de la. parte que vendié

como el de la parte que exceptué -

de la venta: :
5.° La ley 31, tit. 16, Parti-
da 3.%: :

6.° La ley 32 del mismo ti~ -
tulo y Partida que, aungue esen-

cialmente modificada, no estd de-
rogada por el articulo 317 de la
ley de Enjuiciamiento civil, y que
exige dos testigos por lo menos
para hacer prueba y prohibe que

ningun pleito se pueda probar con

un sélo testigo por mds bueno 'y
honrado que sea:

7.° La ley 40 del mismo fi-

tuloy Partida, que se encuentra .

en igual caso que la antenior, y
en la que se manda dar por quito

al demandado cuando fueren tan-

tos ¢ iguales en su dicho y ensu

fama los testigos de una parte y .

otra:

tida 8.%, y el axioma universal
de Jurisprudencia «¢Actore non

probante absolvendus est reus,»

porque la tasacion hecha de la
herencia no era prueba por no
comprender todo el caudal here~
ditario con los gravdmenes inhe-
rentes d él, segun confesaban los
mismos peritos: -
Vistos, siendo Ponente el Mi-
nistro Don Francisco Maria de
Castilla. . -

- Considerando que la' cuestion’

de lesion es pnramente de hecko,
¥ que la Sala'sentenciadora apre-

"ciando’en uso de sus facultades

el valor de las pruebas’ practica-

_das estima haberse justificado que.

existe lesion ‘enormisima en

la
venta de que se trata: 18

Considerando que 'al hacerse '

JOS"

Y 8" Laley 1.% tit. 1k, Par- .

v
1 K9

h

esta apreciacion no se han infrin-

gido las leyes ‘31, 32 'y’ k0, tff,
16, Partida 3.%, que sé refieren "
al valor de los dichos” de 1os tas< '/

tigos en' juicio, miel ‘art. 317 do
la|de ‘Enjuiciamiento  ¢ivil, que
autoriza & los Jueces y Tribuna-
les para apreciar segun las reglas
de la sana critica la fnerza pro-
batoria de las declaraciones de los
testigos, por cuanto no son apli-
cables al caso presente en que
la ‘apreciacion se ha' fundado em
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los dictdmenes de los peritos; ¥
que, aunque lo fueran, tampoco
han sido infringidas dichas fres
leyes de Partida por hallarse esen-
cialmente modificadas por el ci-
tado art. 317, ni se ha contra-
venido 4 este por haberse hecho
uso de la facultad que el mismo
concede:

Considerando que, supuesia la
expresada apreciacion, no han si-
do infringidas las leyes 2.7, til.
1.% libro 10 de la Novisima Re-
copilacion, y 56, tit. 5.°, Parti-
da 5., que versan sobre la resci-
sion de las venfas en que infer-
venga engaiio en mds de la mitad
del justo precio:

Counsiderando que por la mis-
ma razon tampoco ha sido infrin-

gida la ley 1.*, tit. 14, Partida

3.%, qu2 manda dar por guito al
demandado de aquella cosa que no
fué probada contra él, ni el axio-
ma de Jurisprudencia de que no
probando el actor debe ser ab-
suelto el demandado:

Y considerando que lo dispues-
to en las reglas 8." y 13 del ar-
ticulo 303 de la ley de Enjuicia-
miento civil, asi como en los ar-
ticulos 48, 273, 276 y 278 de la
misma, no puede servir de funda~
mento para un recurso decasacion
en el fondo por referirse al érden
del- procedimiento;

Fallamos que debemos decla-
rary declaramos no haber lugar
al recurso de casacion interpuesto
por D, Fulgencio Palacio y con-
sortes, 4 quien condenamos.en las
costas y 4 la pérdida de la canti-
dad depositada, que se distribuird
en la forma prevenida por la ley;
y devuélvanse los autos a la Au-
diencia de Oviedo con la certifica-
cion correspondiente.

As{ poresta nuestra sentencia,
que se publicard en la «Gaceta de
Madrid» é inserfard en la «Colec-
cion legislativa,» pasdndose al
efecto las copias necesarias, lo pro-
nunciamos, mandamos y firma-
mos.—Mauricio Garcia.—José M.
Cdceres.—Laureano de Arrieta,—
Valentin Garralda--Francisco Ma-
ria de Castilla,—José Fermin de
Muro.~Juan Gonzalez Acevedo.

Publicacion.—Leida y publi-
cada fué la sentencia’ anterior por
el Illmo. Sr. D. Francisco Maria de
Castilla, Ministro del Tribunal Su-
premo; de Justicia, estando cele-
brando audiencia pfiblica la Sala
primera del mismo el dia de hoy,
de que certifico como Eseribano
de Cdmara de dicho Supremo Tri-
bunal,

- Madrid 16 de Abril de 1869.—
Dionisio Antonio de Puga.

JULGADOS,

Num. 1097.

Juzgado de primefa instancia de
Montilla.

D. Valentin de Santiago Fuentes,

Juez de primera instancia de
esta cindad de Montilla etc.
Habiendo solicitado D. IFran-
eisdo Riobdo, de esta vecindad, el
acotamiento del cortijo nombra-
do de la Rentilla, en este término,
y el olivar llamado Monte del
Hospital, en el de la ciudad de Ca-

bra, para.el uso de la caza, los
que se crean con derechod opo-
nerse 4 dicha prefension pre-
sentardén sus reclamaciones en

este Juzgado dentro del término
de veinte dias 4 contar desde la
publicacion del presente en el
«Boletin oficial» de esta provin-
cia, bajo apercibimiento que de
no hacerlo les parari el perjuicio
que haya lugar.

Montilla veizte y ocho de Ma-

yo de mil ochocientos sesenta y
nueve, —-Valentin de Santiago
Fuentes.—Por mandado de S. S.,
Joaguin Riobdo.

ANUNCIOS.

il Caudal de Propios.

Periddico. consagrado ¢ la defensa de
los derechos ¢ intereses comunales.

Abogar por la prenta liquida-
cion de lo que 4 los pueblos corres-
ponde en equivalencia de sus bienes
vendidos: Chp., '

Reclamar la anulacion de las
ventas hechas indebidamente:

Pedir la reivindicacion de loster-
rengs baldios y de aprovechamiento

comun que aun faltan por enajenar:

Exigir ¢l inmediato senalamien-
{o y declaracion de dehesas boyales
en favor de aquellos pueblos que
aun no las tienen senaladas, con no-
toria infraccion de laley desamorti-
zadora: _

Favorecer el derecho comunal y
el interés del colono en todo aquello
que pueda sacarlo dela condicion de
péria 4 que hoy le sujela la arbi-
trarieded administrativa:

Limitar la accioninvasoria del Es-
tado en cuanto hace relacion con el
derecho de propiedad, y demandarle
al cumplimiento de sus obligaciones
para con los pueblos:

Deounciar los abusos que cometa
la Administracion en todos aquellos
espedientes de inlerés comunal cuya
resolucion se suele retrasar indefini-
damente por razon de pandillaje y
de caciquismo politico:

Exigir la responsabilidad de to-
da infraccion de ley en perjuicio de

los pueblos, y clamar sin tregua i
descanso hasta obtener las reparacio-
nes 4 que tiene derecho la justicia:

Hacer, en!fin, que las reformaspo-
liticas se subordinen & las leyes de
la conveniencia y de la necesidad de
los puéblos, en lugar de que la con-
veniencia y la necesidad de los pue-
blos se subordinen & las reformas po-
liticas que suelen plantearse en nues-
tro pais, mas por espiritu de popu-
lacheria, que como resultado de un
examen maduro y detenido’de nues-
tras necesidades morales y mate-
riales;

Tales son los fundamentos prin-
cipales en que vamos 4 basar la pu-
blicacion que emprendemos; seguros
de ser auxiliados en nuestra tarea por
todos log pueblos de Espada, que
préximos 4la bancarrota y 4 la de-
sesperacion, se hallan hoyenel caso
de reclamar del Estado el estricto
cumplimiento de lo establecido en
ese contrato bilateral ‘que se llama

. ley de desamortizacion.

Este periédico vera la luz pabli-
ca en Madrid 8 veces por mes, &
contar desde el dia 1.° de julio.

PRECIOS DE SUSCRICION

Por un mes, en Madrid. 5 rs.—
En provincias, 6.—Por tres meses, en
Madrid, 12 rs, — En provincias, 15.—
Por seis meses, 26rs.— Porun ano, 50.

El pago de la suscricion serd ade-
lantado en metalico, libranzas 6 sellos
del correo. :

SE SUSCRIBE

En Madrid, en la Administra-
cion, calle de las Pozas, nam. 10.
cuarto tercero, izquierda, y en las li~
brerias de Cuesta y Villaverde, calle
de Carretas, y en la de Durén, Car-
rera deSan Gerénimo. '

En provincias, los senores secre-
tarios' de Ayuntamiento quedan .sin
otro ‘aviso encargados de admilir las
suscriciones, por cuyo encargo reci-
birdn el 10 por 4100 mensual, que
descontaran al remitir a. esta Admi-
nistracionelimporte de las que hagan.

liseribanias.

Se venden dos escribanias de
propiedad particular; una de ca-
pi tal de distrito y otra de pue-
blo 6 sea de cuarta clase: dard
razon; D. Eulogio Muiioz, Plaza
del Angel nam. 17, cuarto 2.’
M drid.

.+ ESTADOS

de juicios verbales y de’ coneilia

' cion para los Juzgados de;paz, con

arreglo al nuevo modelo.

Se hallan de venta en el despa-
cho de este periddico.

Igualmente se encontrardn es-
tados de movimiento de poblacion
de amillaramiento,cartas de pa-
go, libramientos, cargarémes, y
ostados sanifarios.

e e TR e . —

OBRAS

que se hallan de venta en el des~

pacho de la imprenta, libreria y

litografia del Diario de Cordeba,
calle de 8. Fernando, ntim. 24,

Ley Hipoteecaria, acompaiflada
de una instruccion por articulos
para su mejor inteligencia y apli-
caeion, por D. Francisco Mufioz:
un tomo en cuarto encuadernado
4 la holandesa, su precio 17 rs.

Tratado sobre el procedimien-
to en el Juicio de desahucio, con
arreglo 4 la ley de reforma de 25
de Junio de 1867, dividido :en cua-
tro partes, por D. Pedro A. Mon-

tailo, direcfor del Boletin de Pro=

curadores, precio 7 rs.

Teorfa frascendental de las
cantidades imaginarias, por don
José Maria Rey y Heredia: 1 to-
mo en f6lio menor, precio 44 rs

Contabilidad en general, por .

D. Juan de Dios Navarro: 3 to-
mos en f6lio, precio 75 rs.

e e et - ST e
Legislacion espaiiola

de beneficencia desde el reinado
de Isabel 1.* la Catélica hasta el

ano de 1869, recopilada y ano- -

tada, por D. Eustagquio Maria de
Nenclares. Un tomo encnaderna-
do en holandesa, su precio 16 ps.

Catecismo de la Tri-
nidad liberal, soberania, libartad,

‘igualdad; 6 sealel derecho piibli-

co constifucional, puesto al al-
cance de todos por D. Pedro Car-
rillo y Sanchez. Obra auwmenta-
da con las leyes municipal y pro-
vineial y la del sufragio univer-
sal. Un tomo en 8.° 4 6 rs.
Estas obras se hallan de ven-

ta en el despacho de este perig-
dico.

ESCRITURAS

de Bienes Nacionales.

Se hallan de venta en

el despachode esle pe-
riodico.

-

PLIEG!:S

" de reparlimiento del im-

puesto personal. Se ha-
llan de venta en el des-
pacho de este periGdico.

(e e o =
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CORDOBA.~1869.

Imprenta, Zl'br&ﬂﬁ?likgﬂﬁﬂ del Dia~
rlo o8 Comvora, San Fernando, 34,
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