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Miércoles 21 de ¡Aguzo de 1869. 	 180 niilésimas.

Las leyes Tias disposiciones del Gobier- i

no son obligatorias para la capital de prq-
vincia desde que se publican oficialmente
en ella y desde cuatro dias despues para
los demás pueblos, de la mime provincia.
(Ley de e, de Noviembre de !,§„e7.)

fr:„

SITSCRICION PARTICULAR.
	. 	 ;,491)

Un mes en Cedo,bare ' 12-rs. d. fera. 16.. 	 ,

	

Tres id. . . 	 . , . 	 33 . . 	 . . 140,

Las leyes, ordenes 	 amincicq, cief.Ae
nianden 1puilies.x , ep, 1ps BoleinesApees

,..e9 han de rdee .eiene Peetrieele
t., •,. 	 ,' 	 ' 	 •.

tivo 9 por cuyq córiaticto se imsarpri it los
editores de les mencioliadoS pergi oos.

cie 6 de.A.bril,6)2iiiat4;ly-ititlie
- Seis id.. • . ' ,•66

:rn 	 . 	 . 11 32 	  Usa,' ,
Se publica todos' kg diàs excepto los Domingos. 	 Octubre dé- 1854'.1 1 ' i' 919 1);:" 	 11

v 
lifflailletlete~11.1.40~~00.71u:
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to el proveido dèi Juez .",'14a impro-
•edelivs: 

'exija Cótierhällor, iig'.acuerdo
risejo"`prótó>iiielät,

pues de admitir dosinforMäeidnes
'PhctiCädasr .rifók 1 en;ehrgä'dó l•-de la
minh La iPiltd:Váiä aChiditar lesia-
trenidi 	 deSde'autiu, exiStia

'Camiiid 'cle'heitädtifrä . de . Alosno 'ä
•Valveidé, ' y d'Atfél 6dri. 'benepiiteito
de 'los' duefies les : predios 'pie
Ittrayesaba 1:6,̀COnVirtid' en carretera,

iSiSti6 'en él 'requiihniento; y Vesül-
t6 1 presehe'Conflicto que h'egiíi-
'dšštráÌte' • 9

Visto el art. 25 lä ley dée2
de'1857 	 (in ' el ' ditäl še

7eóriideisarári) 	 I caritetei-"ää
1ü!

•r-'-`tk+'¡Tar'a'l la" eplbtdeiditdalhäs,
caiiteras y Me n teS; "páfá' ediet-

"nieaCierilde
'.ctialqÜidila,),t

tiAiviWadiclifidi6ä),i-Ilti.611-
`-qda.ó iti-d3dee 'par tietliai'es`;' l le-

nen Por (tleeiligqiie no sea rtilifoPie-
-:dad , dellítio9honstruya el ealii 110 :
ij tieöfisideZaild(w

t)!'L1t Queitanto-lá'Avtoridad;
f:dipiar coeau )6.4ita riistratiivW C(0 -
i:nocen el'heeho de que ;$1.aidSoeieda.d
--eiplotadora

camine-carretera, dando ensanChel
--:-construy en prevó, 	 e-che' propio , inx

PRESIDENCIA DEL PODER

EJECUTIVO.

En el expediente y autos de com-
petencia suscitada entre el Goberná-
dor de la provincia lzle Huelva y el
Juez de primera instancial• eW Val-
verde del Camino, de loSvcuales re-
sulta:

Que ä ,nombre de la Sociedad
minera • Victor Me7cier y cOinpaiiia Se
presentó ante el referido Juez un in-
terdicto de recobrarcontra la Socie-
ad explotadora de la mina La l'illa

dporque la construccion de un cami-
no de carretera para el servicio de es-,
ta ruina Labia oCupade terrenos de'
la dehea La Silgada,l,termino'Cle!
Alosno, propia 'del querellante:'

Que admitido el interdicto, se
sustanció sin aUdienCia- del quere-
llado, y reeay auto restitutorio. qüe;
fue llevado efeeto:. 	 •

•,Que en su vista el, encargadelle
la mina La Pillo se'presente al Go-
bernador de la provincia manifestan-;
do que desde antiguo estaba consti-'
tuida una servidum bre de vereda so-,
bre la dehesa La Silgada; y•que un:
aito antes de que adquiriera la fin.-2
ca la Sociedad Vict02, Ilercier se La-
bia convertido en camino de carros
la' vereda, con acuerue y benepla-
cito del Alcalde y Ayuntamiento de
Alomo, propietarios ala sazon de la
dehesa: por lo que, refiriéndose el
interdicto a un camino público, su-
plicaba a la Autoridad • adininistra-
Uva que decretase su conserv.acion,
mandando obstruir la zanja abierta
de Orden del Juzgado: -

Que el Alcaide de AlOsno, pre-
via comparecencia del representan-
te de la soeiedad Victor 41ercier, y
en vista de la oferta hecha por
de la mina de indemnizar á aquel
de lo que procediera, decretó la obs-ii

buccion de la zanja para que con-
lintiäfeärSdifo • 'el' camino, ceo

(algiób `ij >Gliteirnador:
secie-

dad tido;jskéi•Cier ;
güle'411: ei t klalde"desobedeCia la
prOVidelielág dictada toi inierdic-

Y' elj-iiez, despuei dò . NPró¿Iu-
(.tbeíitó snine.ria al Alcalde'Or

' Que el 'encargado' da la rmiiia

La Pilla acudi6 de nuek.76 . 1 Gober-!
nadoi de la provincia paia que le
conservara en 'el' disfrute del 'mj-
no; '6 instruido ! expediente, en el qüe:
Se alegó qu&efiätia con anteriori-
dad á la venta 'de la dehesa' (pilla!
carreter ecupabá'y'di6 ensanche'á!

cailtitio de herradura que desde
Alosnó conduciátt Valverde, j, que

. tai bOncepto 'ti la Adisinistra.Cion
corresponda entender en tedo lo re-
ferente l' el Gober-j
nador Aespachó ',requerimiento de
intibicion al Itie'Citarido en su

- apoyo lo prescrito en , las 14esidel¡
ftít. 35, libro 8.' de la 1n;r ovísinia Re-:
copilacion,la real órden de 2-
Mayo de l846 y la ley de 22 deju-;
ho de 1857, 'que atribuyen a . le Ad-'
miniStracion la censervacion y re--1
paraciodde los mininos y viae pú-i
blicas; el párrafo tercero-del art. 81;
de la ley de Ayuntamientos de 8.
de Enero de 1845, y lo dispuesto en,
la ley y reglamento de minas:
1 Que sustanciado el incidente de
competencia, el Juez sostuve la su-
ya lundándose en que ne era un,
_hecho comprobado el de la preexis-
tencia de la carretera: que las dis-
'posiciones citadas por el Goberna-
iider se referian á caminos de uso pú-
)iblico.y.en condiciones normales, pe-
. ¡ro l'O al de que se trataba, que era

sóle en provecho de un particular; y
•por último, que la providencia del
Alcalde de Alosno, que dejó sin efee-

nbAt-:

eitPcbn-
- ,troVefiblee"rillkre 	 fdirid6464

de' die Vezi,eidunile
igti=1516-

-
c: p,51,05
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01) y ildi olhoinA ach
9 1:3 Stn 201del •Febreleide
,Y.1861,' . e a , el-eleito :que doirdu4n
:,IviasfariierHiouiJoaTtiin:Tiseernia,

:f.:don Salvador lborra; xtons.;Ii7,ibente
Sallester, fabricantesIdeignan tea ,) y

-gorras •establecidOsmdAlittodiudad-
hamileguide 	 'ef

isejo proviirelat die ikkinaistgae con la
' , Adminisüacionidelladenda,pgbii-
Lta sobre, que se t re tequel fpeovi-
Ldencia. , gubern at

'ade herradura -que- desde 9 tintiglio! f.-ejem bre :de 1866,,; .13zi6Ì 1e declare
• J cruzaba terrene ee , propiedäd par-I -autorizados e n.tilidad •)ilw)lhibi)i-

ticularlinw_ ., 	 ohiou 	 cautes 4 .04.1:jebes articulos . de comer-
- ;LY .'9Que fen ital. concepto la eues1 cio para :vender eorbetasteatfsfa-
.. tion silScitada:Olde poSesión , de de-, -Aiéo,d), solel la:/opota dc coriiribu-

, (reehos privados, puesto que ,14:P rquei -,00n 	 géncr èom -
sese intenta determinar'-éš  si .. fué 	 ..!preialidmpearia. elase15-4:'ideala3etak-
gítinia la ocupacioirdeterrenos d 	 šlaS de-subsidio industriakeendien-

- 	 dehesa por la carretera de servi-¡ letemiteiNos emi grade . ide-: apelacion
- ció particularj que se contro2. --terpUestalpor:el Promotor fiscal de
vierta sobre-la -existencia -de la sen- . ,!Hacienda.),contra la sentencia peo-
da - de uso públicO,porqiie, en ella Yzuneiada; poriel:expreSado Cojo:
ningun derecho propio pudo ejereij 	itestiltando3que a,YirtadIde -dr-

	

el eterellante en el interdicto:: 	 idea t de dat Administrücionmdiv lia-
- tv -,7graoa 	 on ezledlo) 9h rdt-: 	 -iaMidi 000 aohnaao Ot 	 ioho3a9i

•
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cienda pública de la provincia de
Valencia en 3 de Abril de 1866 pro-
cedió el agente de la seccion de Sub-
sidio de la misma a. instruir los
oportunos expedientes en averigua-
cion de si se habia cometido defrau-
dacion por venderse corbatas en al -
gunas.tiendas de guanteros de Va-
lencia; y constituido en las de don
Cayetano Lopez, don Juan Masfar-
ner y don Salvador lborra, resultó
que solo en las de este y Lopez ha-
bia corbatas de venta, confesando
los mismos comerciantes que no es-
taban matriculados en la tercera
clase Por haber obtenido para ello
6raert del Gobernador hasta tanto

rerádlViera el expediente que
IVeleVadiii la SUPerioridad:

itesultaridO que dicho agente, al
a rerrtitir, las diligencias á la Admi-

nistracion con' su dictämen ruani-
restó en él que si dichos lborra y
Lopez no estaban comprendidos en

, 14elc4Se tarifa- i ls .',del real decre-
atudes 20de, Octubre de 1852, de-
a4ian • pagar por la defraudarion la
dgerencis de cuota y mitad de esta

...por?mill.tea ;que importaban 145 es-
cudos 249 milésimas; y estando con-

• Zalaarecon este parecer el Inspector,
_haeien, se pasaron las diligencias

por decreto de 28 del mismo ., mes y
J4p,anw14ö dicha Administracion
anapenäer;e1 , curso del expediente
hasta que la Direccion general de

ngantribuciones resolviera la expo-
Aicion /becha por los guanteros que
akeia sido rémitida en consulta:

Resúltando que ampliado el ex-
pediente por órden de la referida
Direccion de 21 de Agosto siguien-
1e ! declararon dos individuos del

- gremio de tiendas de camisas de Va-
encia que don Juan blasfarner, don

'Salvador ` lborra, ` don Vicente Ba-
llester, don Antonio Paus y don

. 5 ,Baltasar Geus, comerciantes de
.cguantes, y don Joaquin Tiscornia,
, de gorras,a vendiera públicamente
ogorbatas. de lana y, seda de todas

clasesa pero no cuellos y puños; cu-
yo aserto:fué confirmado en otro re-

-conocimiento de sus tiendas hecho
r el expresado agente, en el cual

44ijeronidichos comerciantes que las
-ivendian 4acia. muchos años en la
-ipersuasion de que estando matricu-
lados en quinta clase con facultad

. _ ide.vender cintas,: fajas y ,otros arti-
- ulos, anejos, , las, corbatas eran cin-
Jalmas, 6, menos anchas:

-..uoilResultando que el repetido agen-
te informó de nuevo que dichos in-
dustriales y los demás que se ha-
llasen en su caso debian contribuir
en la clase 3.', y que con arreglo al
art. 13, párrafo segundo de la ins-
truccion de 23 de Diciembre de

:4865, se les exigiese ä los cinco
-aguanteroSia: multa y diferencia de
lá clase 5. a 3.' qué tenia mani-
festado, y 203 escudos 600 milési-

mas al comerciante en gorras 'Ti
cornia:

Resultando que despues deleV2-'
her seguido este expediente sui trä-
mites reglamentarios, la Adminis-a
tracion de Hacienda pública de la 5

provincia de Valencia, de confor-
midad con la se,ccion del Negociado
de subsidio, propuso en su dictamen
de 22 de Noviembre de 1866 que
hasta que recayese la debida resolu-
cion del centro directivo superior, de
contribuciones, ä donde se debia re-
mitir al efecto dicho expediente, se •",,
adicionase la matrícula de aquel ario
con las diferencias de cuotas conte--
nidas en el informe de la eipresada-'
seccion, pudiendo determinarse pof
el Gobernador la inscripción eri i&-
triculas de las referidas tiendas
la clase 3.' déri:" a. tarifa t.', y que usé,
exigiese ä lasle 'guantes por dife5:'

4 n , 	 TEt9z

rencia de cuota y primero y segun:
do trimestres del ario económieó
1866 ä 1867 36 escudosseQ.aillés,i,-
mas, y ä la de gorras 65 con
sin exaccion , de multas por ncaapa-
recer ocultacion en, las venta.sadel
corbatas:

reluiticyis los , atos..al.9ffleift I e
Estado, ejgr :e)99e ,•1!ej ; 	 eLiuìenteAelpisnio

_Ha la ,pretealioaa4e.,kueae.,declare

991,11P,99,-
de,r,,ge vennAIVIIMP,191,9!° '
este asunto. á los .,Goberaadores

Ipróxincia, 6,sereyelatie..como
ta: la sentencia' aPelada t,wfu:rotaaa-
.dose la providencia duberoatiy.a' de

:Ame Diciembre dell3806:yi:\
,1 f>„Ileseapcip que luoj,habidudoso
_eresegadoiesapeladcij, se,estitoen
lk;de Jusia, la rebeldia,que lesiaeasól
:ffilYigeAl, Je) egye .9st 44(1.,. r91-0-

•;tierpo. 19,e,antps401..QPrAg'ej4:ag,
do ä la Sala tercera 4e este Suprerno

•Jribunal cala isireglo , .a, lo disp,uesto
	en los .decretes (49>ijj 	 Octubre..y.

43.4 NPykinbre 41e,1
Vistos, sien do, Ven e.n te el Minis-

tro don J osejlerrerag de Taja.d.g;J.ii
•C.,1 .onsiderando que en,1,1a tarifa

1,7;de fas establecidas paran'
repartimiento e4.ecionicte110.-

-etie:joidustrial:Y5d6e9uiecigio,4ai440-
.,oinida en la 	 ß.f .wq2resg 59354-
. Aninauteidute,hyentA4e,eerelos,
4.queffl.Q_se:44.1154..u.i .emipuada ,;de

estegenero.ni deotro t semejante en
• la clase 5.4 .14.iclia. tarifa:,

Y considerando que el fallo •de
primera : instancia/se funda en

:equivocada suposicion contraria;'es-
' timando; comprendidai alichavventa
'äe corbatas en la claseati,tde la cita-
Ia tarifa;i-contoamangfaetura acce-

nsoriadelasdemäs que enumera, cine
•-;no_sere ni remotamente similares de

.. 	 • 	 •
.Fallamos.quedeb.emos.reÄ;rocarly

revocamos la sentencia apelada que
ep, 16 de Enero de.1868 prqn u nció
-el Consejo . provincial . de Valencia;

¡absolvemos de la.dernanea ä la Ad-
ininistracion, ;y -en su consecuencia

- mandamos quede.firme y,se lleve 4
efecto la resolucion dictada por el

Gobernador en 13 de Diciembre de
1866:

Así por esta nuestra sentencia,
que se ielicará en la.:".«-dac. éta ofi-
cial» y Sd-insertarä en la «Coleccion

sacaadose al afecte las
copias necesarias, 'lo pronuncia-
mos,. mandamos y firrnamos.-Tomäs
Hiiet. —Eusebio Morales Puidebari.
—Gregorio Juez Sarmiento.—José
Maria Herreros de Tejada.—Bue-
naventera Alvarado. Calixto de
Montalvo y . Collantes . - Luciano
Bastida.

Publicacion. - Leida y publica-
da fué la precedente sentencia por el

)11.1nroar.:Snák:JeSe l'eneros de Teja-
tkl..ithistallatle-la, Sala i tercera del

e rillüllaIgifpreino de 	 'cele-
'aualerieW liftblih la ni ism a

maei lsaiát gursy 7.dd 	 'eértifia.O
VárIG""SegétakAéllitM.. ehM'adrid
20 de Febrero de 1869. --Licencia-

r 	 ..de-Vigaita °Aró s

111104 146 laja (1123111

lat 1 yi1lale 	 t,le.5.13..id, 	 6 de
Igarzójlfa jee,,,ena el pleito se-

..g.uid9te 131.191, j'Ugggdo • cle elprimera
intalia 44jstrito de 1s., LLi-

:1-A :41s:beata capitaly erula Sala
tercera de la Audiencia :de; la
misma por la Cornision in;specto-

Ja ,1.0 ,...itriponentea_ del «Banco de
Eeeptam¡als;taeon ,D. Francisco
q4e0 Yi 1 eltg9Qief4d d o ,Crédito y

rfoPeP te:4<49.,n0, J(le hi:a44, » co-
mo, gerente alel de a«Ec,o.nom fas,,»
sobre , ,tereeria , de, deminio y me-

1.1Priqqh0;A40, pendiente: a n
-ite t.Ne,.4n, r, 41d • d e r ee tarso de

casacion interpuesto per la . par-
ate . demandp.n fe contra a,aenten-
acia.' que, eu, 28 de Octubre .de, 1867
eiglKtfiteillrgeri.0 Sala:

Resultando que .D.antiago
•Lirio-,-por ;la! Sociedad zle-,Crédito
--y, ;Fomento . . «Bando i de Madrid, »
-¿gerente del, de « Eçonomfas,•»- iir-
m6 en dea.Febrero de 1865

--una póliza 6 .reeibo • traatelible,
lireconociendo como uno de sus
-imponentes jI D. Francisco Oteo
-;por: la,cantidatl, ide 3268 reales,
:reintegrable . al plazo: !fijo; de. 12
--meses,:x que con la, misma/ fe-
cha y, nen Jo. m ismos...térmi nos
• piili6;wtroa por la ..,caatidadide

1911000:m, á favyrusde 4nfla. Jua-
-- u/1,41'4111U y. Oto. quealo entios.6 .6.
--su
ti- . Resultando que protestados
a.estos. documentos. -por no . haber

sido satisfecho , su importe, se
despachó•ejecucion en 30 de Abril
de, 1866 Lcontra el citado «Banco

„de. Economías;» y que requerido
..al•pago el Director, del de «Ma-
drid,» gerente de aquel,., por no
liaberlo .verilicatio, designó para
la traba las rentas de siete ea-

1!I

a Resultando que estimada laapró-
_ -puesta por providenciaAel plspberina-

dor de 13 de DicieMbre de 1866, 40:
elevada á. co1ecianiento4ea40Pe--;
rioridad la indicada.,resolucion gu-
bernativa, y la Direecion general de
Contribuciones dirigió A la Admi-)
nistracion de Hacienda públicaaqe
Valencia la oportuna, conaunicacioni
en 24 de Enero de 1867. ,manifes-
tando haber, acordado aquel centro
directivo devolver, como devolvia,!

, el referido expediente, resuelto por
el Gobernador de , la proviacia en
uso de sus facultades, áa :los efectos
que hubiese lugar si los interesados
acudian al Consejo previneiala en el

„ término de 30 dias desde,elas;guiap-
te al de la notifieacion administra.-
tiva, ó bien para archivarlo asi sano
intentaban la via coatenCiosá;

1 f11%

Resultando quedesde 12 de Erie-
ro dé 1867 tenian ya presentada su!
demanda en el Consejo provincial de
Valencia los referidos don Joaquin
Tiscornia, don Juan Masfarner, doni

,Salvador lborra y don Vicente Ba-
llester contra la Administracion ci-¡
vil, en la que solicitaron-que con;
revocacion de la expresada providen-
cia del Gobernador se M'arase que
como fabricantes de guantes . . esta-'

,ban autorizados para-ye:0,er corba-
tas por hallarse, segun recta.
pretacion, ,, unos y otros, géneros
comprendidos en la clase e4 . de las
tarifas vigentes: • 	 ";.: 	 ,...a.ara

Resultando que el promofor.fis-
cal de Hacienda pública pidió en :sui
contestacion se desestimara 'Iade-1
manda y se confirmase la provideni
cia en ella impugnada; alegando,
entre otros fundamentos„, que lat
venta de corbatas no está, compren-!

dida en la precitada clase 5.', y si
lo está explícita y terminante en la
olase 3.a de la tarifa núm. 1.°: .

Resultando que en los áleritos
réplica y dúplica insistieron las

partos en sus respectivas' pretensio-
nes, sin que ninguna solicitara'
pruebas:

Resultando que el Consejo pro-
vincial de Valencia pronunció sen-
tencia en 16 de Enero de 1868, por
la que, revocando la providencia del
Gobernador de 13 dé 'Diciembre de
 claro que deria9an Mas-

farner, don Salvador Iborra, don'
Vicente Ballester y don JoaquirrTise.1:e
eornia se halla,ban autorizadoa.c.a3
mo fabricantes de guantes • para lã i
veritä--, de corbátás'delaOti 'efsedä, •
con arreglo á 	 clase-quinta de la --?
tarifa primera: b, 8ix) 	 • ar"' • •
• Resultand6149ntra esta sen-',h,4 wad a..1-s,-a
tálela intersaiJo apelacion el Pro-

; öieriefrettä-Cien d'a -én 2 r`ätt.--
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e

laS'ea.11es del Olivar, Ave-
, Pelayo y Regueros', que

no se ! hallaba:: aftas á otra
responsabilidad., señalando des -
pues para el embargo , tina de
ellas, sita en la calle del Olivar,
núm. 49:

Resultando que el Director de
dicha Soeiedad se opuso eje,.
cucion fundado; en, ,lap
Les de nulidad .p,m, falta de ti-
tulo en que apoyar la ejecudion,
de falsedad en el título ejecuti-
Vo, falta de personalidad. en el 	 declarando no haber lugar la ad -
ejecutante con relacion al «Ban- 	 mision de la demanda; estable-
Ce' de . Madrid,'» pacto, e,;pera,
promesa .de no pedir, y por
timo 	 .compromiso; y que
para probarlas se opuso ä su ins-
tancia testimonio de una escri-
tura. que . 911 11,, de gperp .de di-., 	 ., 	 .	 .
cho año . 1866 ; ,(otorgaron la
Comision de imponentes del «Ban-
do: de . Econoinias» y, el «Banco
de Madrid,.. en la q ue. ; .89 •esta-
bleeió,. que este se hacia eargo
.clel importe total dedlas imposi-
.9iones hechas en el «Banco de
Economías», reembolsando el!ca-
vital en la forma que, se estable-
ciera e4 aquel,pontrato,abonandoe
mientras se verific.aba el reinte-
gro, Iku S por 100 de interés anual:
cine ei,«Baneo de Madrid» se obli-
gaba "al cumplimiente del reern-7
bolso referidey pago,de intereses.
con todos sus bienes presentes y
futtn Os, que los constituia el im-
.porte total de la„primera ernision
de sus acciones, y los valores y
pertenencias que adquiera del
«Banco de Economías» por efecto
.de,este contrato, nombrando . los
i mponentes ; ;para n.layor seguri-
.dad una eomision de su seno, que
ejerciera la inspeccion convenienr
te, revestida de las facultades que
le cometiera . el reglamento, que
seria sometido .í los mismos, caso
de aceptarse el contrato; y que el
« Banco de Madrid» a iquina y ha-
cia suyos todos los valores y per-
tenencias del de « Economías», en-
trando. á todo riesgo. y ventura,
.siendo de su sola cuenta todo lo

que resultase en los valor
res del «Banco de Economías:»

' Resultando que dictada por el
Juez de primera instancia senten-
cia de remate, y confirmada por la
Audiencia de esta capital, estando en relacion con los 22i, 225 y 226ya para' llevarse á. efecto entabló 	 la misinä, y las leyes 27, título
en 22 de Junio de 1807 la Comi- 	 2.°, y 1., tít. 28, Partida 3. a, y lasion inspectora de imponentes del 10, tít. 33, Partida 7 • a ; habiendoJ517.1anco de Economías,» nombrada además Citado en tiempo oportuno

.4,,eonsectiencia de lo cenvenido eh
la citadaeSc'ritura, eman a de
"tercería dbminio mejer de-
che, fundada en que la casa

Sociedad del Crédito y FotnetIto

ciende como ft:indamentos que se
incurria en ella en:el , notable,,er-
ror -de demandar al Director del

BalICO de Madrid» cuando este no
f liabia sido ejecutado bajo tal ca-

rticter, sino con el de gerente del
; de « Economías:» que el admitir la

demanda de teteería. que interpo-
nia la misma SoCiedad condenada

! en bienes que ella misma 'labia
cenfesado ser de su pertenencia,

I seria invalidar la sentencia ejecu-
toria (iictada. ,anuellos autos; y
que para que preteediera. la  deman-

i 4de-tercería de dominio de me-
jör derecho ä los bienes embarga-.
des era preciso que estos no fueran

it de la pertenencia del litigante con-
! denado, y sí de la de un tercero

que no hubiera litigado:
Resül !ando 	 la '-dornision

inspectora de imponentes del
JBlance Economias» interpuso
reburse de casacion, en el que, ale-
gando que niel «Banco de Madrid»
era gerente ' del de «Economías)
desde el momento . en cine se había
celebrado el contrato de 22 de Di-
cieMbre, habia figurado en es-
tos autos en tal concepto, ni acre-
ditado en .é,rk .itsti personalidad en
ellos: cine aunque lo hubiera he-
che, los impenentes del «Banco de
Economías»*np'estarian ebligados
4. pagar per tal-acto' suyo indebido

ilegaVY que' la sentencia podia
Servir de fundamento para en su
dia desestimar ,la,.demancla; pero
Ite esto 'labia de .,er el termino ' de
Un ordinario, inexcusable
segun la ley, ábien el de una ex-
cenci 	 mön dilatoria que los dean-
ilades. ' Udierad , interponer, .citó
como infringidos los artículos 995
y 996 de la ley de Enjuiciamiento

dos, eran propias de' lös imponen-
tes del «Banco de Economías,» ä

91.141430%8341

r inal la ley 20, tít. 22, Parli- 	 j•
sda3. a , en lugar de la 10, tít. :23 J:

7 -`12; el art. 227 de la

• •

••••••••••seenmate.e...*.a. eno n

de 26 de Mayo de, 1859, de que nin.. ' misma, qüe se citan en el pre-
guija. deniarida debe. ser repelida.cle 	 sente recurso, suponen deman-
plano no inandiiii(olo expresamen- 	 da; hábiles Y . bien formuladas que,
te la ley: cualquiera que sea su justicia ó

Visto, siendo Ponete-C1 Mi- 	 injusticia intrínseca . abran la
nistre D. La ureano de A rrietti.: 	 puerta á • un litigio verdadero, y

Considerando que no puede ordenado. y hagan posible un
promoverse verdadera tercería eh 	 lb o válido y eficaz.; y que el artí-
un juicio ejecutivo Sine 'por una 	 culo 226, al prevenir que los Jue-
iersona jurídicamente -distinta del 	 Ces yepelan . de . ofició las no for-

ejecutante y del ejecutado, pues- 	 Muladas con ' claridad y las que no
o que, sobre exigirlo asi la esen- 	 se acomodaren i laS reglas esta-
ia misma de tal demanda, debe blecidas, no puede "nenes de com-
sta sustanciarse con aquellas dos 	 prender laiqUe, como la presen-
iersonalidades, segun previene el 	 te « tercería, son ' implicatorias en
rtículo 998 de lä ley de Enjuicia- 	 sus mismos términos y quebran-•

miento civil: 	 tan tina de las mas esenciales de
Consideratidd qiA en el jitidie 	 estas reglas, cual és la necesaria'

ejecutivo en que la presente mal 	 distincion en las personalidades
llamada tercería se deduce por la 	 y calidades jurídicas de los liti-
presentacion del «Banco' de Eco- 	 gantes:
nomías,» - ha sido este .; y sigue •onsiderando que la sentencia
siendo»el ejecutado, pues'que con- de este Supremo Tribunal de 26
tra él se pidió por D.-Franeisco , de Mayo de 1859, que igualrnen-
Oteo y fuá despachada la ejecu- 	 te se cita por la parte recur-
cion ä virtud de las imposiciones 	 rente, se refiere, como sus mis-
hechas por el propio interesado mos términos lo ddtnuestran, ä
en el mismo establecimiento, por demandas bien formuladas por mas
mas que las pólizas -fuesen firma- que sean injustas, fundándose con
das por D. Santiago Lirio, pr;m- 	 razon en que de, la justicia 6 in-
ter del "«Banecí d Madrid,'» . 'Cbino 	 justicia de una accion sólo pue-
gerente entences d'el' d'e ! «Econo- 	 de juzgarse e,p . definitiva, lo cual
"p tas .,» y pues que ä este último no .afecta ni' éeal'ta' el deber de
pertenecen las fincas embargadas, !' los . jueees ó Tribunales, como
con él se han entendido todas las ; reguladores : d e. las controversias
diligencias y actuaciones ejecuti- 	 judiciales,. de ; heder .,observar la
vas, y contra él se ha prenun- 	 debida ritualidacl de los juicios
ciadoo la sentencia 'cle remate: 	 y las conclicictd.es indispeniaples

•

Considerando que dicho »Bau- 	 para su eficacia y validez:
co de Econbmias» no ha perdido ' 	Considerando, per último, que
ni podido perder su carácter y 	 las leyes 	 y U,
posicion legal de ejecutado, por 	 tulo.'28 ; de la 'Partida 3.', diri-
mas que la Comision de impönen- 	 gidas á señalar las diferencias
tes que hoy le representa preten- 	 entre la - propiedad 6 «serlorio.
da despojarle de ese caráter y po- 	 y la posdsion 6 «tenencia,» son
sicion, y colocar en su lug,a . al 	 inapheablos ä la presente cues-
«Banco de Madrid,» que no ha si- 	 tiori; y que la 20, tít. 22 de la
do parte en el juicio ejecutivo, 	 misma Partida, que establece la
y contra quien nada ha reclama- 	 regla general de que . el juicio da:-
do el ejecutante Oteo: 	 do entre algunos no dañe it otro,

Considerando que semejante es tambien inaplicable . ' 6 mas bien
inversion en las calt.ades y per- 	 contraria ' al PropÓlito . del recur-
sonalidades de los litigantes es 	 rente . tle que r a %entencia de re-
tanto menos admisible en juicio, 	 mate, - dietacia: contra el 'Mismo,
cuanto que al realizarla el «Ban 	 perjudique al «Banco de Madrid »

	

contra el «Banco de Madrid» y á 	 téi;cería. ' no ha inir) .ingide nivirng-n-

	

tud de la eseritura ' de 11 de 	 na dé 'l'ab 'referid' disposiciones

	

ero de 1866, en qüe el ejecutan- 	 legales y doctrinas;

	

no interVinb, tina enes-1in ei- 	 • Faltantes * )qüe debemos decla-

	

ña al juicio ejectrtivo por este. 	 rar y deelarainós 'no haber lugar

	

°movido, y cuanto que,' enal- 	 al recurso de casacion interPues-
era que haya ' sido la sen f en- , to por la ComiSion inspdeterh de

	

i•I c . oe jujejó dictada, queda 	 im po nen es . del «Baneb deeCono-

	

ejecutado como ' al ' cp,entante 	 "lijas:» ii la que conuenamos en
__,

las' cosfas y it . la pérdida de la
Canticlicr depositada, qcie se dls-

.-tribu 	 e011 'arreglo zt la ley; de-
vulvinclose los autos �i la Au-
diencia' ' de esta capital, de donde

el Registro de 1 19. Propiedad; pre-
tendiendö'en su' virtud que se con-
denase ä don Francisco Oteo y ä la

« Banco de Madrid» ä dejar ä dis-
posicion de los demandantes. y li-
bre de toda responsabilidad y tra-
ba todo la embargado:

Resultando que el Juez de pri-
mera instancia dicté providencia, 1
que confirmó con las costasen 28
de Octubre de 1867 la Sala tercera 	 t
de "lla Audiencia de esta capital 	 c

e

a

co de Econornias,» convirtiendo- que no ha
se gratuitamen e de ejecutado en 	 Considera.m. o por tanto, que
terceie °Positer 	 'efinariiiieSto 	 la Sara sentenciadora al declarar
objeto de impedir la ejecucion de 	 DO haber lugar á la achnision de
la sentencia de remate, Suseita 	 la indicada supuesta demanda de,

en igual concepto en este Supremo eni
Tibh

En
te
tra

P r

qu he; es ue las e.lémás, embarga- 	 dé Enjuielainiento civil, y la cit....
- . t:•i derecho ä salvo para premo-

er el ordinario con arreglo al an-trina, i nconcusa de j u risprudenc'a , ! , •
mi lleulle 972 de la 	 ened;... Je ,) :ass pfiçigada . un k I. vez n'as por este:

.

Considerando que los artictitesi
gro» ,"1:12ibunal en swittemia. ; ,224 225, 227, 995 y 996 de la
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GOBIERNO DE LA PRONINCIA

DE CÓRDOBA.

Núm. 377.

La Secretaría de la Junta de la
Deuda pública con fecha 5 del ac-
tual,' me dice lo siguiente:

'¡(Dispuestos ya para su entrega
los 'Créditos ce la deuda del Tesor
procedente del personal, emitidos en
pago de los saldos que han resulta-
do en las 'liquidaciones de haberes
practicadas pur esas oficinas á los
interesados que expresa la relp.cion
núm. 150, lapas° a manos de N. S.

fin de que se sirva hacerla inser-
tar en el otetin oficial de esa pro-
Vincia para ponocimiento de los
acreedores, y remitirme en su dia
un ejemplar del número en que ten-
ga efecto su pu blicacion, »

Lo que se Lace público por me-
dio del isoletin oficial dela provin-
cia á fin de que llegue à noticia de
los interesados con inclusion de la
relacion adjunta.

Córdoba 15 de Marzo de 1869.—
El Gobernador, el Duque de Hor-
nachuelos.

Junta de la Deuda _pública,—Ile-

lacion nrn. 150 de órden.

Los interesados que á continua-
cion se espresan, acreedores al Es-
tado por débitos procedentes de la
Deuda del personal, pueden acu-
dir pur ši o por personu autori-
zada ai electo en la forma que
previene la heal &cien de '43 de
1 ebrero de 1b56 6, la 1 esoreria
la Direccion general de la Deuda,
de diez ä tres en los dias LO fe-

riados, g recoger los créditos de

dicha Deuda que se han emiti-
do á virtud de las liquidaciones
practicadas por las respectivas ofi-
cinas; en el concepto de que previa-
mente han de obtener del departa-
mento de liquidacion la factura que
acredite su personalidad, para lo
cual habrán de manifestar el nú-
mero de salida de sus respectivas li-
quidaciones.

Número de las
liquidaciones. 	 Interesados.

CORDOBA.

116,992 A Doria Dolores
Aguilar, D.' Car-
men Navarro y
Doña Luisa de So-
to y Urquijo.

Madrid 5 de Marzo de 1869.—
El Secretario, José Maria Manso.
—V.° B.°—El Director general

Presidente, Heredia.

NilM . 443.

Administrado]] de Hacienda pública de

la provincia de Córdoba.

Hallándose vacante un estanco
en la aldea de los Zapateros, par-
tido administrativo de Aguilar,
se pone en conocimiento del pú-
blico para que los interesados en
obtenerlo presenten en esta Ad-
mi nistracion sus instancias docu-
mentadas en el término de ocho
dias, contados desde la publica-
cion de este anuncio en el «Bole-
tin oficial» de la provincia, para
elevar la propuesta en terna al
Sr. Gobernador.

Córdoba 22 de Marzo de 1869.
—Fra n cisco Garcia Goyena.

UNTAIIENTOS.

Núm. 435.

Alcaldia constitucional de la Granjuela.

D. José Maria Jurado, Alcalde po-
pular y Presidente del Ayunta-
miento de la misma.

Hago saber: que terminando el
plazo por que fué anunciada la va-
cante de esta Secretaria Municipal,
se ha solicindo por D. Antonio Ca-
macho y Sanchez, y en cumpli-
miento de la novisima ley Munici-
pal, se anuncia al público para que
se exponga sobre la actitud del in-
teresado, por el término de ocho dias
a contar desde la insercion de este
anuncio.

Granjuela 19 de Marzo de 1869.

AMiNC.;.,40S.

AM1LLA BA MIENTO.

En el despacho de es-
te periódicó 'se hallan
de venta estados para
el amillaramiento con
arreglo los últimos
modelos de instruccion.

Arrendamiento.

Hasta el 1 .° de Abril próxi-
mo se oyen proposicionáljor el
del cortijo de Cárdenas bajo;
tuado en el término de esta
dad, en la cariada de Guatin. En
la Escribanía de D. José Maria:
Chaparro, calle (lel Cister, está el
pliego de condiciones.

A rrendamiento.

De la propiedad del Excmo
Sr. marqués de Villaseca se ar-
rienda para desde San Juan pró-
ximo la casa núm. 39 en la ca-. 	 ,
lle de Montero. Para tratar en
la plazuela de D. Gomez núm. 2.,

Pérdida.
De la dehesa del Alcaide, tér-

mino de esta capital, desapareció
en la noche del 28 del pasadó
un potro de cinco. años, africano,
negro pecetio, pelos blancos en
la frente, calzado del pielzquier-
do, cicatrices en lo calzado como
de haber estado quemado, alzada'

•como de seis cuartas y diez de-
dos. La persona que sepa su pa-
radero y se sirva avisarlo á D.
Fernando Suarez, calle de Torri-
jos núm. 4, se le gratificara.

-41111!.----.

OBRAS
que se hallan de venta en el des-
pacho de la imprenta, librería y
litografía del Diario de Córdoba,

calle de S. Fernando, núm. 34.

caeion, per D. Francisco Muñoz:
un tomo en cuarto encuadernado

la holandesa., su precio 17 rs.
—

Tratado sobre el procedimien-
to en el Juicio de desahubio, eón
arreglo á la ley de reforma de 25
de Junio de 1867, dividido en cua-
tro partes, por D. Pedro A. Mon-
taña director del Boletin de Pro-
curadores, precio 7 rs.

Teoría trascendental de las
cantidades imaginarias, por don
José María Rey y Heredia: 1 to-
mo en fólio menor, precio 44 rs.

Contabilidad en general, por
D. Juan de Dios Navarro: 3 to-
mos en föllo, precio 75 rs.

Fusion carbonifera y inetalifera

de BelinCz y Espiel.

• 'El consejo de administracion
de la misma ha acordado convo-
car á junta general ordinaria de
s flores accionistas para el dia 4
de Abril próximo, cuyo acto se
verificara á las 12 de la mañana
en' el cuarto principal de la casa
núm. 3, calle de las Tres Cruces,

fin de que tenga cumplimiento
lo prevenido en el art. 76 del re-
glamento con relacion al ejercicio
de 1868, y lo denlas resuelto en la
última junta general celebrada en
el año anterior.

Los señores accionistas se ser-
virán pasar á recojer oportuna-
mente las papeletas de que trata
el párrafo segundo del art. 61
de dicho reglamento, de cuya cre-
dencial se les proveerá en la ofi-
cina de la sociedad, calle de San
Mateo núm. 7 y 9, de tres ácinco
de la tarde todos los diäs no fe-
riados.

En la misma habrán de en-
rtegarse cuando meros tres dias
antes de la celebracion de la jun-
ta los poderes de represen tacion
de que habla el art. 62 del re-
glamento.

Lo que en conformidad con
el art. 63 del mismo se anuncia
para conocimiento de los intere-
sados. Madrid 4 de Marzo 1869.
-- El secretario interino, Juan Me-
diavilla.

**---••••••••n-•--41!--.-

PiLlEG,
de repartimiento del im-
puesto personal. Se ha-
lla de venta en el des-
pacho de este perhídico.
nelaKnamsc.xxszasteucafammzu...c.r..ananeaessexeceriermsnamffle.-

CORDOBA.-1869.

Imprenta, liburia y litografia  del Di

proceden, con la certificacion cor-
respondiente.

Así por esta nuestra sen ten
cia., que se publicara en la «Ga-
peta» y se insertará en la «Co-
leceion legislativa», pasándose al
efecto las copias necesarias, lo
pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—José M. Caceres.--La u-
reano de Arrieta.—Valentin Gar-
ralda.—José Maria Haro.—Joa-
quin Jaumar.—JoSe Fermin de
Muro.—Juan Gonzalez Acevedo.

Publicacion.—Leida y publica-
da fué la anterior sentencia por el
limo. Sr. D. Laurean() de Arrieta,
Ministro del Tribunal Supremo de

estándose c&ebrando au-
:

enc
-.):'

diia pública en su Sala primera
el dia de hoy, de que certifico co-
mó : Escribano de Cámara.

, Madrid 6 de Marzo de 1869. —
Gregorio Camilo Garcia.

••__.jese lMaria, Jurado. —Por ,manAae
do cie'S. S., Antonio --omingo.

Leyjlipotecaria, acompañada
de una instruccion por artículos
para su mejor inteligencia y apli- RIO DB CÓRDOBA, SOU Fernando, 340
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