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PRESIDENCIA DEL CONSEJO
DE MINISTROS.

__En la sesion de audiencia pi-
blica de la Sala de lo Contencioso
del Consejo de Estado del dia 19 de

Setiembre twltimo fué publicado .

un decreto-sentencia expedido en
28 de Julio inmediato anterior,
segun el que:

«Visto el proyecto de senten-
cia consultado por la Sala de lo
Contencioso del Consejo de Estado
en 30 de Enero ultimo, cuyo te-
nor literal es el que sigue:

«En el pleito que en el Con-
sejo de Estado pende en primera
Y lnica instancia entre partes, de
la una el Licenciado D. Saturni-
n0 Celorio Rubin, 4 nombre de
Pedro Julian, Pedro Cafiamares,
Nicolds Page y Lopez, Alejo de
Julian Martinez, Calixto Blanco,
Miguel de Julian Julian é Isidoro
Blanco de Canas, vecinos de No-
heda, provincia de Cuenca, de-
mandantes;y de la otra la Admi-
nistracion general, demandada y
representada por el Fiscal de lo
Contencioso, sobre que se declare
4 favor de Pedro’ Julian y con-
sortes el dominio wtil de las tier-
ras’ que respectivamente labra-
ban procedentes del Cabildo ca-
tedral de la mencionada ciudad:

Visto:

Vista la instancia que en 24
de Diciembre de 1855 presento al
Gobernador de la provincia Pe-
dro Julian, por’si y 4 nombre de

otros convecinos, manifestando

que 4 consecuencia de lo dispues-

to en el real decreto de 11 de'

Marzo de 1843 instruyeron ex-
pedientes para acreditar el dere-
cho que tenian 4 que se les de-

clarase comprendidos en el arti-
culo 6.° del mismo como poseedo-
res con anterioridad al afio 1800
de una heredad de tierras perte-
necientes 4 la Iglesia catedral de
Cuenca: que por extravio de aque-
llas diligencias se veian en la ne-
cesidad de formalizar otras, y por
eso recurrian de nuevo insistien~
do en la misma pretension; y que
las fincas estaban divididas en
tantas porciones como arrenda-
tarios habian sido, sin que lle-
gase la renta 4 1,100 rs.; por lo
que concluyé pidiendo que se de-
clarase 4 su favor y de sus con-
sortes el dominio ttil del terreno:
Vistos los documentos que
constituyen el actual expediente,
y son: _
1.° Una comucicacion al Go-
bernador de la provincia, en que
se expresa que habiandesapareci-
do las diligencias que se practi-
caron en 1843: :
2.° Certificado expedido por la
Contadurfa de Hacienda publica
de la provincia, con referencia
4 los Archivos de la misma, que
contiene un oficio dela Junta su-
perior de Ventas de Bienes na-
cionales, su fecha 28 de Junio de
1844, en que se manifiesta que
por haber justificado los vecinos
de Noheda su derecho 4 que se
les conservara el dominio nutil del
terrazgo que labraban, proceden~
te del Cabildo Catedral, habia
acordado en sesion de 21 del mis-
mo mes Yy afo declarar compren-
dido aquel caserio en el articu-
lo 6.° del decreto de 11 de Marzo
de 1843:
3.° Certificado dado por el Vi-
cesecretario del Cabildo de la Igle-

sia catedral en 22 del referido Di- .

ciembre y afo de 1855 de las
cuentas de la mesa capitular, de

las que aparece que desde tiempo
inmemorial venian disfrutando los
vecinos del pueblo de Noheda to-
dos los terrenos y edificios en-
clavados en su término pertene-
cientes al mencionado Cabildo: que
por su disfrute pagaron hasta

1882 el tercio de todos los pro-

ductos, en razon & que estaban
conceptuados, si no.como verda-
deros dueiios de las fincas, como
usufructuarios de ellas 6 censua-
listas: ‘que ‘en 1839 creyé conve-
niente el Cabildo fijar la renta en
una cauntidad determinada; y en
su consecuencia se obligé el ve-
cindario 4 satisfacer anualmente
470 fanegos de irigo, 237 fanegas
y seis celemines de cebada é ignal
namero de centeno, segun cons-
taba de escritura otorgada ante

el Escribano D. Clemente Satur-

nino por Vicente Page, Alcalde;

Juan de Julian, Fiel de fechos,”
y ‘Luis Canamares, Regidor pri-
mero, en virtud de poder y d nom-

bre de’ los demas vecinos: que asi
continuaron hasta 1841, en que
la nacion se incauté de estosbie-

nes: que aunque. los terrenos se

hallaban « divididos eu'' pequeinas
porciones, nuncallegé: 4 conocer-
se individualmente la parte 'que
cada uno satisfacia, puesto que
el Alcalde, que sabia fijamente
las tierras que cultivaban, cuida-
daba de ‘hacer los repartimientos
con la debida proporcion, por ser-
le notorias las subdivisiones que
se ejecutaban entre personas de
una misma familia cnando ocur-
ria el fallecimiento de cualquier
vecino que dejaba mas de un su-
cesor: que. tambien se solia dis-

poner en testamento de las Jabo-

res que venian disfrutando co-
mo si fuesen propias, y Ppor lo

tanto podia asegurarse que desde :

tiempo inmemorial no habian va-
riado los terrenos y edificios de
los colonos, ni salido de las fa-

-milias de los actuales veeinos:

4. -Relacion expresiva de la
renta que cada vecino pagaba por
las tierras que cultivaba y casa
en que vivia, pertenecientes al

‘Cabildo catedral de Cuenca:

5. Informacion de cinco tes-
tigos mayores de edad y sin tacha,
quienes declararon que los suge-
tos expresados en la relacion an-
terior habian'llevado en arren-
damiento desde muchos afiosan-
tes del aiio 1800 las suertes: de
tierra que en el dia labraban,
con las casas en que vivian Yy
pertenecieron al Cabildo catedral
de Cuenca, sin: que en todo este
tiempo hubieran tomado parte
personas extrafias 4 sus fami-
lias, no llegando en' la actuali-
dad la renta 4 1,100 rs.:

6.° Ocho instancias documen-
tadas, enlas que los interesados
solicitaron la redencion de la
renta de las fincas gue respecti-
vamente labraban pertenecientes
al heredamiento que comprendia
todo el término de Noheda, in-
clusas las casas ymonte proce-
dentes del mencionado: Cabildo:

Vistos el acuerdo de la, Junta
superior de Ventas de 15 de Di-
ciembre de 1865, en que se des-
estimé, la reclamacion de losin-
teresados, el recurso de alzada al
Ministerio, 'y laReal 6rden de 2
de Junio de 1866 por la cual se
confirmé el mencionado acuerdo:
 Vista la demanda entablada
por el Licenciado D. ‘Saturnino
Celorio Rubin, 4 nompre de Pe-
dro de Julian, Pedro Cafiamares,
Nicolds. Page y Lopez, Alejo de
Julian Martinez, Calixto Blanco,
Miguel de Julian Julian ¢é Isido-
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ro Blanco de Cafias, acompanan-
do los documentos que #& conti-
nuacion se expresan, y con la
pretension de que se revoque la
real 6rden de 2 de Junio de 1866,
y se declare d'susrepresentados
con derecho al dominio atil de las
tierras que respectivamente la-
bran, procedentes del Cabildo ca-
tedral de Cuenca, y que se les ad-
mita la redencion del arrenda-
miento en la forma que tienen
solicitado: 4

1.° Certificado expedido por el
Vicesecretarlo de la Iglesia cate-
dral de Cuenca, con referencia 4

los antecedentes que obraban en |

el archivo,.en que consta que los
contratos celebrados por el Ca-
bildo para el percibo delas.ren-

tas delos terrenos y casas del pue- -

blo 'de Noheda eran con los ve-
cinos del mismo y nocon el Ayun=
tamiento, aun cuando hubiera en-
tre los comisionados algunos indi-
viduos de la corporacion, vinien-
do el disfrute de padresd hijos
desde tiempo inmemorial: i

2.°  Otro dado. por el mismo
funcionario, ‘en que 'se expresa
que no - apareece en documentoal-
‘guno ‘que el Ayuntamiento’ de
Noheda distribuyera los terrenos
de su término pertenecientes 4 la
mesa capitular, ni destituyese al
colono dela parte que labraba;
antes por el contrario, tenian en-
.tendido los - capitulares: que los
-mismos vecinoseran los quesub-
dividian la: porcion que cultiva-
ban entre los individuos desu fa-
milia al fallecimiento del que ha-
cia cabeza como de cosa propia,
.cuidando el Administrador tan-so-
lo de ‘cobrar la renta:
- 3.° -Otro expedido por el Secre-
tario del. Ayuntamiento -de Sa-
cedoncillo, écuyajurisdiccion per-
tenece el anejo de Noheda, en - que
se manifiesta que reconocidos los
papeles pertenécientes 4 la juris-
diccion de esta aldea, no consta
que el Municipio distribuyera la
renta que cada vecino pagaba por
la heredad, sino que lo hacian
entre si los herederosen propor-
cion de las tierras que les to-
caban:

4.° Otrodado por el de igual
clase 'de Cuenca, con referencia
4 uno'de los «Boletines» de la
provincia, en que se insertaba el
precio medio que tuvieron los ce-
reales desde 1840 4 1849, resul-
tando de él que el valor de la fa-
nega de trigo comun fuéde 2 es-
cudos y 584 milésimas; el de la
fanega de cebada de un escudoy
688 milésimas, y el de la fanega
de centeno de un escudo y 610
milésimas:

Visto el escrito del Fiscal de
lo Contencioso con la solicitud de

que se consulte ‘la absolucion de

la demanda yla confirmacion de
la real 6rden impugnada:
Visto el art. 2.° de la ley de 27
de Febrero de 1856: .
Visto el art. 9.° de la féal ér-«
den de 24 de Diciembre de. 1860
que dice: «El derecho de. redui‘.tl{‘

»concedido & los partlclpes de un |
»mismc arrendamiento se enten-
»derd limitado dsoloel. caso en que
»la finea no rentase en el afio 1800
»6 al principiar aquel mas que al__,
stipo de 1.100 rs. vn. anuales,.

»sefialado en la ley 4 cada uno de
»aquellos que no pagase al publi-

- »carse la de 27 de Febrero de 1856 |

»mayor cantidad ‘que esta:»
_ Considerando que los deman-

dantes han justificado que ellos é

individuos de su familia han e~

vado en arriendo sin interrupcion
_las_tierras cuyo dominio 1til re-

claman desde el afio de 1800 has-
ta el 1856, por lo que eran con-

siderados como; usufructuarlos 4.
censualistas, segun certificacion

del Vice-secretario del Cabildo ca-
tedral de Cuenca: :

. Considerando que segun la.cl-
tada certificacion cada uno de, los
colonos pagaba al Cabildo en el
ano 1800 por renta y diezmo,una
cuota menor de 1.100 rs. vn.

Considerando que aunque la

-renta de todo el término de Nohe-
‘da'que cobraba enel afio de 1800

excedia de 1.100 rs, v, como es-
ta renta no seé satisfacia por par-
ticipes en el arriendo.de una fin-
ca, sino por 'colonos de diversas
porciones, separadas  por medio de

Jlinderos que constituian otras tan-
tas fincas, no tiene aplicacion al

presente pleito lo dispuesto-én el
articulo 9.° de la real érden de 24

de Diciembre de 1860 respecto 4

los participes en el arriendo de
una finca;

De conformidad con lo consul-
tado por la Sala de lo Conten- |
" cioso del Consejo de Estado en se-

sion 4 que asistieron D. Antenio

Escudero, Presidente; D. Antero

de Echarri, el Conde de Velarde,
D. Gerardo’ de Souza, D. Pablo Ji-
menez de Palacio, D. Tomds de
Retortillo, D. José Garcia Barza-
nallana, D. Francisco Aynat y Fu-
nes, D. Juan Antoine "y Zayas,
D. Rafael de Liminiana y Brig-
nole y D. Cédrlos Yauch y: Conda-
my, se dej6 sin efecto la real ¢r-
den de 2 de Junio de 1866, y se
declaré que Pedro Julian y con-
sortes tienen derecho al dominio
util y consolidacion del directo
de las tierras que labran, proce-
dentes del Cabildo catedral de
Cuenca:»

Visto el art. 2.° de la ley de
27 de Febrero de 1856; el 14 de
la de 11 de Julio del mismo afio;
el 13 de 'la instruccion de la mis-
ma fecha, y las reglas 5." y9." de

la real 6rden de 24 dé Diciembre
de 1860:

Resultando que 4 la instancia
elevada por Pedro de Julian, por

,_sf y: 4 nombre de todos los demds
| “vecings de Noheda, para que se
¢ les concediese el dominio util ¥
“redencion del direato del término
Cdg dicha villa, procedente del Ca-

“"bﬂ‘ﬁlocatem'al de Cuenaa, se acom-
‘panié’ una certificacion - del Vice-
___Isecretarm da dicho Cabildo, en la
que se expresa que de los libros
de cuentas y demds antecedentes
aparecia que desde tiempo inthe-
morial vieren disfrutando los ve-
cinos de Noheda tedos los terre-

_nos y edificios enclavados en su
,texmmo, pOr_cuyo disfrute paga-
er— | ! _
| por certificaciones ‘sacadas con
| .presencia de los libros cobratorios
- delasrenfasdela corporacion pro-
;‘.-pletarla, ni por recibos expedidos

ron hastael afio de 1832 el

cio,de todos los productos .en ra-

zon &4 que estahan consnde:ados,,

si no como verdaderos duefios;de. |

los referidos terrenos, como usu-
frictnarios de &llos en clase de

censualistas: que en el ano de

1839 se obligé al vecindario por
eseritura’ pablica'; € satisfacer
anualmente 470 fanegas de trigo,
‘237 y media: det cebada € igual
cantidad: ' de ‘centeno, pues: que
aunque' los:'terrenos que donsti-
tuian el término ise hallaban de
-hechoi divididos: en pequenias por-
ciones, ‘nunca llegé 4 conocerse ni

deslindarsela parte de renta que |

cada vecino satisfacia;!
Resultando que la documenta-

¢ion presentada por los reclaman- |

tes en'apoyo del“derecho’ de " que
se ereen asxstldbs se halla reduci-
da 4 varias cértificaciones’ da' la

corporacion propietaria, del Ayun-
‘tamientc 'de Noheda, justificacio-

nes testificales’y partidas sacra-

mentales,” cuyos documentos' no |
se consideraron bastantes por la

Asesoria’' general‘ del Ministerio

‘de Hacienda, por la Direccion ge-

neral de Propiedades y Derechos

del Estado, por la Junta superior
de Ventas ni por ‘la‘ Seccion de |

Hacienda’del' Consejo’ de’ Estado,

‘para el reconocimiento del ‘domi- |
nio til solicitads, por no ser los

expresamente “designados en la
“ley de 11 ‘de Julio de 1856, ins-

truceion’de la misma fecha y real

érden de 24 de Diciembre de 1860:

~ Considerando que no se acre-
dita legalmente por’ los documen-
tos ‘que’ quedan referidos que el
terreno que comprende &l térmi-
no de Noheda se hubiera arren-

dado 4 personas particulares, ni

que el arrendamiehto pasase de
estas sin mterrupclon 4 otras en
la misma familia, sin (e varia-
sen las porciones de tierra labra-
das por cada una, y que la renta
que pagaran fvese menor de 15 IOO
reales:

Considerando que de la escri-

tura pablica celebrada en 1839,

=

citada por el Consejo de Estado,
documento fehaciente y por nadie
puesto en duda, aparece que el
arrendamiento del terreno que se
ha referido se hizo en conjunto al
pueblo de Noheda, y por eso fué
otorgada & nombre del mismo por
Vicente Page,Jnan de Julian Y
Luis Canamares, Alcalde, Fiel de
fechos y Regidor primero de la
Municipalidad, eomprometiéndose
4 pagar anualmente la renta de
470 fanegas de trigo, 237 y media
de cebada é igual cantidad de cen-
tenoy

Considerando que los recla-

- mantes no-han justificado su de-

recho iudividual y propio por me-
dio de escritura ptblica, ni cong-
ta fampoco de un modo auténtico

por la misma, segun determina el

_articulo 14 de la ley de 11 de Ju-

‘dentes 4 que se reﬁeren

'requ1s1to no serian bastantes 4
_'vandar 10 que resulta plenamente
jll\tlﬁcadu por la escritura cele-

lio de 1854:

(Considerando que las justifica-
ciones testificales que se han adu-
cido no puedéen admitirse como
prucba supletoria y complementa-
ria de los documentos, puesto que
los reclamantes no han presenta-
do documento alguno de los pri-
_mer_os anos de este| siglo, por el
(ue se acredite que sus familias
eran. verdqderas arrendatarias y

estaban en posesion de las fincas,

circunstancia que exige el art. 13

de la mstruccmn de 11 de Julio de

1 856:

Consxderando que as certlﬁca-
ciones que_se han unido por los

_sollutantes no tienen fuepza ni

valor legal por no estar compul-
sadas con citacion del Flsca.l de
Hacienda, con los libros Y antece-
segun
preceptua la regla 5.* de la real '
érden de 24 de Diclembr'e de 1860;

¥ aunque se hubiese || enado este
din-

brada en 1839

s consmua.ndo que de acce~
derse 4 la sollutud de los recla~ -
mantes se sentaria una jurispro-
dencia contraria 4 la ley de 11 de
Julio de 1856, & la instruceion de
la Imbma fecha Y éla real érden
de 24 de chlembre de 1860;

De acuerdo con: lo propuesto
por el Consejo de Ministros, se
absolvié 4 Ia Admlmstxaclon de
la. demanda interpuesta por el Li-
cenciado D. Saturnino Celorio y
Rubin, 4 a nombre _de Pedro Julian
b otros Vecinios de Noheda, Y se
confirmé en todas sus partes la
real 6rden de 2 ve Junio de 1866.»

Y el Gobierno Provisional lo

manda publicar con arreglo al ar«

ticulo 63 de la ley orgdnica del
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Consejo de Estado.—EI Subsecre-
tario de la Presidencia del Gobier-
no Proyisional y del Consejo de
Ministros, José Lopez Domin-
guez,

“—
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

En la villa de Madrid, 4 22 de
Enero de 1869, en el pleito segui-
do en el Tribunal de Comercio de
la plaza ‘de Barcelona y enla Sa-
la ‘tercera de la Audiencia de la
misma ciudad por don Juan Caste-

lld y don Buenaventura Fiol y

Masat con don Fernando Mifiana
Y don Baltasar Fiol y Masat sobre
terceria de dominio; pleito pen-
diente ante Nos por recurso de
Injusticia notoria interpuesto por
los  demandantes contra la sen-
tencia que en 6 de Marzo de 1868
dictd la referida Sala:
Resultando que despachada
ejecucion por el Tribunal de Co-
mercio de Barcelona en 27 de No-
Viembre de 1865, ¢ instancia de
don Fernando Mifiana contra don
Baltasar Fiol, por la cantidad de
4.000 duros, importe de dos pa-
garés con sus intereses, gastos de
protesto y costas, se embargaron
al deudor diferentes muebles, (os
casitas, un manso, un huerto, un
€enso y una pieza de tierra, sito
todo en la villa de Centellas; em-
bargos que se anotaron preventi-
Vamente en el Registro dela Pro-
pledad en & de Enero y 1.° de Ma-
Yo de 1866, y que en 4 de Junio
siguiente se dicté por el Tribunal
de Comercio sentencia de remate,
que fué consentida por las partes:
Resultando que por escritura
de 24 de Diciembre del mismo aio
1866 don Baltasar: Fiol y Vives,
acreedor hipotecario de su padre,
dié «in solutum» &'don Buena-
Ventura Fiol y Masat y 4 don Juan
‘Castelld, al primero ep pago de
14.500 duros 4 cuenta de 25,000
que le habian sido reconoeidog por
escritura de 23 de Diciembre de
1862, ratificada por otra de 20 de
Agosto de 1865; y al segundo en
Pago de 10.000 duros por saldo del
crédito de 15.500 de que . era po-
Seedor en virtud de cesion 'que de
€l le habia hecho don Francisco
Javier Sindreu, las fincas que di-
¢ho'don Baltasar tenia Y poseia en
e% pueblo de Centellas, las cuales,
Sl bien habian sido embargadas
Por el Tribunal de Comercio &
nstancia de dos distintos tenedo-
res de pagarés que noeran débitos
Styos, tenia entablados dos jui-
Clos ordinarios 4 fin de que fueran
cancelados dichos embargos:

Resultando que en'7 de Marzo

de 1867, y con presentacion qe€s-
ta escritura, entablaron don Juan
Castelld y don Buenaventura Fiol
demanda de terceria de dominio,
en la que, alegando que el acto de
recibir un acreedor de su deudor
una finca en pago de la cantidad
adeudada y de darse por satisfecho
de su crédito, convertia la cesion
en una verdadera venta, cuyo
precio era la cantidad debida: que
el contrato de venta producia la
trasferencia del dominic de la co-
sa vendida,de poder del yendedor
al del comprador, que se subro-
gaba en los derechos de aquel,
compitiendo al dominio de una co-
sala accion reivindicatoria para
reivindicarla en juicio, y que
cuando en un juicio ejecutivo se
presentaba un tercero era admi-
sible la oposicion de este con . tal
que se fundase en titulos de domi-
nio sobre los bienes ejecutados 6
de crédito preferente sobre los
mismos por razon'de hipoteca
otra causa, ejercitando la accion
real de dominio y la de preferen-
cia de crédito, suplicaron se decla
rase procedente latercéeria de do-
minio que interponian, y se man-
dase dejar 4 la libre disposicion de
los demandantes los bienes sobre
que habia recaido la traba, cance-
ldndose en su consecuencia el em-
bargo trabado en los mismos, con
pago de costas al ejecutante:
Resultando que por este se im-
pugné la demanda oponiendo 'Ja
excepcion de falta de accion y de
derecho, fundado en que, aun
cuando la escritura citada por la
cual se habia simulado visiblemen-
te un contrato para perjudicar 4
los acreedores legitimos de don
Baltasar Fiol pudiera surtir al-

gun efecto, habiéndose otorgado

siete y once meses despues respec-
tivamente de haberseanotado pre-
ventivamente en el Registro de la
Propiedad los embargos de las fin-
cas que por ella habian sido ven-
didas, no podia perjudicar, con
arreglo 4 los articulos 71y 105 de
la ley hipotecaria, 4 la persona 4
cuyo favor se hubiera hecho la
anotacion; de modo que $i los.com-
pradores querian ser duefios de las
fincas, debian satisfacer los gra-
Vdmenes que pesaban sobre ellas:

Resultando que el ejecutado
coadyuvé la demanda sosteniendo
la certeza y validez de la cesion en
pago 4 favor de los demandantes
de las fincas en cuestion, de
las cuales era incontes_tab}emen_te
duefio, y podia enajenarlas & sus
acreedores que tenian ya hipoteca
pendiente sobre ellas:

Resultando que desestimada Ja
demanda con las costas 4 los tep-
ceros opositores y al ejecutado por
la sentencia del Tribunal de Co-~
mereio, que confirmé con igual

condenacion la Sala tercera de la
Audiencia de Barcelona en 6 de

Marzo de 1868, interpusieron los

demandantes recurso de injusticia
notoria, alegando:

1. Que el fallo no estaba acor-
de con lo que disponia el art. 71
de la ley hipotocaria con referen-
cia 4 la validez de los traspasos de
las fincas y de toda clase de bie-
nes, salvos los derechos 6 gravs-
menes 4 que’ dichas fincas estu-
Viesen sujetas:

2." Que desconocia las diferen-
tes disposiciones legales que tie-
nen por objeto deslindar los dere-
chos del propietario; facultdndole
para disponer libremente de lo
que le pertenecia del modo que
tuviera por mas conveniente:

3. Que no tenia tampoco en
consideracion que por las mismas
razones que el ejecutado podia
desprenderse del todo ¢ la mayor
parte de los bienes dados «in solu-
tum,» habian podido los recur-
rentesadquirirloslegalmente, tan-

“to mas, cuanto que dicha adquisi-

cion se hacia en pago de créditos
hipotecarios de naturaleza prefe-
rente al del ejecutante:

4.° Que no se resolvia la difi-
cultad primordial referente g la
validez ¢ nulidad de la escritura
en cuestion, y la que concernia 4
la posibilidad de seguirseadelante
el juicio ejecutivo que implicaba
la venta como propios de don Bal-
tasar Fiol de bienes que pertene-
cian 4 los recurrentes, y que como
propios de los mismos estaban
anotados en el Registro:

5. Que la sentencia, en cuan-
tono establecia la preferencia de
créditos, sin embargo de ser la
accion de preferencia una de las
deducidas, era contraria 4 lo que
disponia el art. 1.123 del Cédigo
de Comercio, y que por todo ello
citaba como infringidas las leyes
26, Digesto «De damno infecto;»
1.", parrafo doce y veintiuno del
mismo Cédigo de agua «et aquee
pluvia arcende;» 55, Digesto «De
diversis regulis juris;» 8.*, pdrra-
fo sétimo de incendio, ruina: las
leyes 6." y 7., Cédigo «De rebus
alienis non alienandis,» y el arti-
culo 71 de la ley hipotecaria;

Visto, siendo Ponente el Mi-
nistro don Valentin Garralda:

Considerando que si bien el ar-
ticulo 71 de la ley hipotecaria con-
cede validez 4 los traspasos de fin-
cas anotadas, ha de ser sin per-
Juicio del derecho de la persona 4
cuyo favor se haya hecho la apo-
taclon:

Cousiderando que estando em-
bargadas y anotadas como lo esta-~
bau las fincas en cuestion para pa-

~8ar d Miniana 4.000 duros, no po-

dia perjudicar 4 este la enajena-
‘D posterior de ellas hecha en.

favor de don Buenaventura Fiol y
don Juan Castelld, por 16 “que la
ejecutoria noinfringo el art. 71 de
la ley referida:

Considerando que por lo ya
manifestado resulta que ‘dicha
sentencia no «desconoce las dife-
rentes disposiciones’ legales que
tienen por objeto deslindar los de=
rechos del propietario, facultdn-
dole para disponer libremente de
lo que le pertenecia,» porque una
vez embargados los bienes para
pagar 4 Mifiana, carecia el duefio
de libertad para enajenarlos sin el
gravimen d que estaban afectas
por el embargo:

Y considerando que no tratin-
dose en este pleito de una senten-
cia de graduacion, es inaplicable
al caso de autos el art. 1.123 del
Cédigo de Comercio, siendo ade-
mds improcedentes todas las le-
yes romanas que impertinente-
mente se han citado en el recurso,
¥ sin que la sentencia haya in--
fringido ninguna otra;

Fallamos que debemos decla-
rar y declaramos no haber lugar
al recurso’de injusticia notoria
interpuesto por don Juan Castelld
y don Buenaventura Fiol, 4 quie-
nes condenamos en las costas y 4
la pérdida de la cantidad deposi-
tada, que se distribuird con arre-
glo 4 la ley; devolviéndose los au-
tos 4 la Audiencia de Barcelona
con la certificacion correspon-
diente. }

Asi por esta nuestra senten-
cia, que se publicard en la «Gace-
ta y se insertard en la «Coleccion
legislativa,» pasdindose al efecto
las copias necesarias, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos,
—José Portilla.—José M. Cdceres.
—Laureano de Arrieta.—Valen-
tin Garralda,—Francisco Maria
de Castilla.—José Maria Harvo.—
Joaquin Jaumar.—José Fermin
de Muro.—Juan Gonzalez Ace-
vedo.

Publicacion.—Leida y publi-
cada fué la anterior sentencia por
el Ilmo. Sr. D. Valentin Garralda,
Ministro de la Sala primera del
Tribunal Supremo de Justicia, es-
tandose celebrando audiencia pi-
blica en la misma el dia de hoy, de
que certifico como Escribano de
Cdmara.

Madrid 22 de Enero de 1869,
—Gregorio Camilo Garcia.

GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE CORBOBA.

Niim. 140,

Teniendo que ausentarme de
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esta provincia, en uso de licencia
que me ha sido concedida por. el
Gobierno Provisional, queda en-
cargado interinamente del mando
de la misma, con arreglo 4 lo.que
dxspone ol art. 80 de la ley Orgd-
nica Provingcial, el Vice-presiden-
te de la Diputacion, D, Juan To-
ledano.

‘Lo que he dispuesto se publ:-
que para conocimiento de los has
bitantes de esta provincia.

Cérdoba 2 de Febrero de 1869.— |

El Gobernador, El Duque de H_or-
nachuelos.

k¢ . .}'g‘lu'

s B
| Num. 114,

Gontaduria de Hacienda piblica do
la provincia de Cordoba.

Por el Ministerio de Hacienda

se ha comunicado 4 la Direccion |
de la Caja general de Depdsitos y |

esta 4 1a Contaduria de Hacienda |

publlca de esta provincia la érden '

que sigue:
«Ilmo. Sr.:

cudos, que seles admitan en pago |
de 1los plazos correspondientes 4 |
las ‘suscriciones que reallzarom
‘oportunamente, el importe de los |
depésitos constituidos en esa Caja |
general; y teniendo presente. que
al tomar parte en dicha suscm—'
¢ion Jo hicieron bajo el supuesto
de que podian satisfacer con esta
clase de créditos los plazos res-
tantes, toda vez que se les admi-
‘tian en pago del primero, 6 sea
del cuarenta por ciento del impor-
te nominal de la susericion, el Go-|
bierno provisional se ha servido
‘mandar que por esa Direccion ge-
neral, y siempre que los tenedo-|
res de cartas de pago por imposi-
ciones en la Caja, reclamen su li-,
‘quidacion para satisfaceral Teso--
ro el importe ‘de -los plazos que
~ adeuderi por suscriciones, se prac-,
tique la ' expresada liquidacion,
abonando los intereses que cor-/
respondan hasta el dia del venci~
miento delos respectivos plazos,
4 los tipos marcados en el Decre-|
to de 15 de Diciembre tltimo, y
formalizando su importe con el
Tesoro, en los mismos términos
que se ha practlcado respecto 4
las demds imposiciones admitidas:
anteriormente en pago de SIJSCI‘I-
ciones al empréstito mencionado.
De érden del mismo Gobierno
provisional lo comunico 4 V. L.
para su cumplimiento.»
Lo que se hace publico por me-.
dio del Boletin oficial y peribdicos
de esta capital, para que llegue 4

Habiéndose r-eclaz-j
mado por algunos suscritores’ al |
‘empréstito de 200 millones de’ es- |

conocimiento de los interesados.
—Timolao Diaz de Morales,

——

M’UNTM!H N‘Td)

Num 111 sno i

Ah,altha censhlncwnaj Ile Bona
Mencia.

' Don Eduardo Vergara Cubero; Al-

. calde legal de esta villa por Su-
fragio umversa.l :

., Hago saber: que hallé.ndose Va-

cante la Secretaria del Ayunta-

miento de esta villa,, dotada con

ol sueldo anual de 330 escudos,

pal por: trimestres vencidos, los
aspivantes, que  deseen obtenerla
podrdn remitir, sus solicitudes, 4
esta Corporacion 1111.111101[,)3.1 en el

provincia; advirtiendo que no se-

100 de la Ley municipal vigente.

Antoumo Alferez, secrefario mte-
rino.

Nam. 112.

Alcalde popular de esta villa.
Hago saber: que halldndose va-
cante la'plaza de maestra de Ins-
truccion primaria. de este pueblo,
dotada con 293 escudos 400 milé-
simas anuales, patrados del presu-

de las nifias pudientes; ‘las aspi-

eorporacion Municipal en” el’ tér-
mino de 30 dias, 4 contar desde
el que este anuncio’ aparezca in-
serto en el Boletin oﬁc@al de la pro-
vineia.

1869.—Eduardo Vergara y Cube-
ro.—Por wandado de su merced,
Auntonino Alferez, secretario inte-
rino. '

ANUNCIOS.

 INTERESANTE
lns que padecen de la vista.

El tan conocido como reputa-

ré admitido ninguno que haya si-
do espulsado por las juntas revo-
lucioparias, y se proveerd con ar-|
reglo 4 lo dispuesto en el articulo

Dona Mencia 26 de Enero de

1869. —Eduardo Vergar‘a y; Cube-|
_ro.—Por mandado de sil merced :

Don" Eduardo Vérgara y* Cubero,

- puesto municipal, por trimestres
vencidos, y ademds la retribucion)

rantes que deseen ‘obtenerla, ‘po-!
drén remitir sus solicitudes & esta,

Doiia Mencia' 27 de Enero de

término de 30 dias, 4 contar desde
el que este anuncio, aparezca in-|
serto en el Boletin oficial de esta

0o sdulista D, Pablo 46 B. Miguez |

l!omr'a 3 edty ciﬁdari de' Cérdoba

' dol 4 al'6 4o Febréro ]Ls“é‘{lmo ha- |

bisiitéselb Tidicado varios pacien-
tes, 10 f;ue no'pudo efectuar: antes

- por 'Haber sido’ llamaalo con urrren-

cm 4 1a de’ Almeria, | .
[Tiost! enférmos ique ‘Hayan mdo

tifatados ¥ ﬁo‘{apérﬂdos‘“pﬂr otros
- profesorésisin (jue hdyan récobra-

do'la: vista, les 'maniféstard ¢n”el
acto'la probabilidad 6 no dé sivcu-
racion; lo mismo hard" en’ cuantos
casosde enfermedades de’los ojos;
que'es 410 que se dedica’y’ se 'so-
metan 4unjuicio tan ‘acreditado
en la‘mayor! parte de las' poblaeio-
de Europa y vrirla;s GEI Extran—
gero.. - O
- Tos ! enfermmos que preﬁemn,

| serdm tratados ' operados ensu
pagados del ., presupuesto munici- |

misma casa) prévia conformidad.

(O peragratis 4 cunantos pobres -

‘verdaderos devsolemnidad se le

presenten, y mo'd otros. 11
5'Se hospedar'é en’ *la Fonda

Suiza. ol ob 19] 30, £

 Decreto:sobre clases

-t‘ler'no::al preeio dei2 rs.onoh

Leglslacmn espanola |

de beneﬁcencla desde el remado'-
de Isabql 1.2 la. Catdhca hasta el |

aaaaa

‘afio de 4469, recopilada y ano- || -
tqda por, D. Eustaquio 'Maria de |

’\Tenclares Un tomo encuaderna-

| '_ do en holandesa, su preci6 16 7.

Cateclsmo de 1a Tri-
mdad llheral, ﬁoherania, libertad,

.lgualdad .0, sea el derecho pubh-;
€O, comtltucmnal puesto al_al-|

cance de. ted9§ por D. Pedro Car-
rillo |y Sanchez,, Obm aumenta--

da, con las leyes mumclpai y pm-i :

vmmal v la del sufr'agfo univer-!
I1 Un tomd en 8° é 6 rs

“Ley mumclpal Y ley;

01g’ime@ provincial, anotaﬂa la)
prlmera pai‘a su meJor 1ntehgen~

; cla Precio 6 1.

! fistas obras se hallan ‘de ven-
ta’ en el dtrspacho de este perié-

) dmo

iMPORTAN TE

e uSe suscrlbe al Bm.m'm OFICIAL de

restaiprovineia en '1os mismos pun-!

tos'en que se reciben suscriciones,
al Ditrio-de Cordoba. El pago de-

be haeerse 'aﬁt'icip‘atlb

Al ‘_;

OBB AS

‘gque se ballan de venta en''el des.

pacho de la lmprenta, librérfa 'y
litografia del Diario d¢ Cérdoba,
calle de 8. I_Il’gl:na_,ndp‘ nim, 34,

Coleccion de Cédigos y leyeq

' de Espdna, publlcada bajo la di-
| roccion de 108 licenciados en de-

recho civil y administrativo don
Estévan; Pmel y dou Alberto Agui-

lera y Velasco: 8 tomos en cuar-
to mayor, su precio 110 rs.

Ley Hipotecaria, acompafniada
de una instruccion  por| articulos
para su mejor intelig’encia y apli-
cacion, por D. Francisco Muinoz:
un, tomo en cuarto encuadernado
4 la holandesa, su precio 17 rs.

" Tratado sobre el procedimien-
to en el Juicio de desahucio, con
arreglo 4 la ley de reforma de 25
de Junio de 1867, dividido en cua-~
tro partes, por D. Pedro A. Mon-
tano, director, del Boletin de Pro-
curadores, precio 7 Ts. :

Teorfa trascendental de las

| cantidades imaginarias, por don
| José Marfa Rey y Heredia: 1 to-
paswas de ‘22 de| Octubre de 1868 |
digtando’ reg}as para las{pevisian |
de espedientes, ilustradereon no-
~tasal mismorneeesarins. Un cua- |

mo en folio menor, precio 44 rs.
~ Contabilidad en general por
D. Juan de Dios Navarro: 3 to-
10S en fdho precm 75 IS,

o ESCRITURAS

d¢ ' Bienes Nacionales.
Se hallan de venta en
el despacho de este pe-
rlédlco. |

.PLIEGUS

~de repartimiento del im-

puesto’ personal. ‘Se ha-
llan de venta en el des-

_pacho.de este periodico.

| e = R E——

. Auevo. sistema legal

«de pesas y medidas,  puestoal al-

cance de todos, por D. Meliton

Martin, ingeniero.

Precio 10 rs.

Esta obra se halla de ven-
ta en la imprenta, librevfa y li-

| tograffa del «Diario de Cérdo-

ba», calle de San Fernando, nfi-
mero 34.

T D T ST TR S £ M L O M S0 )

CORDOBA.—1869.

Tmprenta, libreriay litografindel D1 &=
RIO DE CORDORA, Son Fernondo, 345,
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