
1

O A.

	

Un mes en Córdoba 	
Tres id 	
Seis id 	
Un ario. 	
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Nú'Lin. 196. 	 Jueves 28 djEnero de 1869. 	 130 milésimas.

Las leyes y las disposiciones del Gobier-
no son obligatorias para la capital de pro-
vincia desde que se publican oficialmente
en ella y desde cuatro dias despues para
los demás pueblos de la misma provincia.
(Ley de 3 de Noviembre de 1837.)
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SUSCRICiON PARTICULAR.
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Se publica todos los dias excepto los Domingos.

4.7•117.11t

Las leyes, órdenes y anuncios que se
manden publicar en los Boletines oficiales
se han de remitir al Gefe político respec-
tivo, por cuyo conducto se pasaran los
editores de los mencionados periódicos.
(Órdenes de 6 de Abril de 1839, y 31 de
Octubre de 1854.)

- clespues de terminar el plazo 'seña-
lado para reclamar en la via con--
tenciosa contra las providencias
de los Gobernadores de provincia
que causan estado:

Vistos el escrito de alklacion
interpuesta contra el auto ante-
rior por parte del Marqués de San
Migu'el Grös, y el auto del Con
sejo Provincial en que le . fue ad-
mitido:

Visto el presentado en su eón-
secuencia ante el Consejo de Es-
tado por el Licenciado don Carlos
Espinosa de los IVIonteros mejo-
rando la apelacion á nombre del
referido Marqués de San Miguel
de Grés, con la pretension de que
se revoque el auto del- Consejo
provincial de Zamora de 11 de Di-
ciembre de 1867, y se mande ä es-
te Consejo que admita y sustancie
con arreglo ä derecho la demanda
formulada"por su representado en
4 de Noviembre anterior:

Visto ' el del Fiscal de lo Con-
tencioso en dicho Consejo de Esta-
do pidiendo á nombre de la Ad-
ministracion que se confirme . el
auto apelado:

Visto el art. 92 de la ley de go-
bierno y adnainistracion . de las
provincias de 25 'de Setiembre de
1863, que Señala ertérmino
prorogable de 30‘clias para la pre-
sentacion de las demandas ante el
Consejo proVincial; 'que em peZa-
rin ä contarse reSpécto los par-
ticulares y corporaciones desde el
dia siguiente al de la rietificacion
administrativa de la Providencia
reclamable:

Considerando que la via guber-
nativa en el presente caso quedó
terminada por la providencia del
Gobernador de la provincia de Za-
mora de 8 de Agosta de 1867 y no
pdr la resolucion de la Direccion

P RESIDENCIA DEL CONSEJO

DE MINISTROS.

En la sesion de audiencia pú-
blica de la Sala de lo Contenci eso
del Consejo de Estado del dia 19 de
Setiembre último fué publicado un
decreto-sentencia expedido en 30
de Junio inmediato anterior, por
el cual se hizo saber al Goberna-
dor y Consejo provincial de Zamo-
ra, y á cualesquiera otras Autori-
dades y personas á quienes toca
su observancia y cumplimien-
to, que:

«En el pleito que en el Conse-
jo de Estado pendia promovido
Por el Marqués de San Miguel de
Grés, representado por el Licen-
ciadd ' d irClds Espinosa de los
Menteros, en apelacion del auto
del Consejoprovincial de 'Lanera , .
que desestimé como extemporä-
nea la demanda que habla inter-
puesto sobre pago de cierta multa:

Visto:
Vistos los antecedentes, de los

cuales resulta:
Que sustanciado expediente por

la Administracion activa ä conse-
c uencia de denuncia en averigua-
cion del derecho hipotecario que
halia dejado de pagar don Ilde-
fon so Torres y Sanchez, Marqués
de San Miguel - de Grás, por los
bienes qûè poseia heredados por
SU hijo Anibal, del Marqués de
Berrera, se dictó providencia por
el Gobernador de la provincia de
Zamora en 8 dé Agosto de 1867,
que fue nótificä'da al representan-
te del Marqués de San Miguel en
13 del propio mes, dándose por sa-
bedor de la misma en oficio de 31
del citado meS, preceptuändole el
Pago de 1.02 escudos '480 milési-
Mas, importe de la tercera parte

de multa correspondiente al de
nunciador; y como se alzase el in
teresado de la referida providen-
cia ä la Direecion general de Con-
tribuciones, acordé este Centro
directivo en 27 de Setiembre si-
guiente desestimar la ijnstancia
del recurrente, y .declarar que si
no estabaconforme con la resolu-
cion dictada por el Gobernador
optase por el recurso contencioso-
administrativo ante el Consejo
provincial, debiendo satisfacer an-
tes la parte de multa que se re-
clamaba con arreglo ä lo mandado
en el art. 28 del real decreto de 26
de Noviembre de 1852; en la in-
teligencia de que dicho (1;onsejo
provincial era el Tribunal compe-
tente ante quien el Marques de
San Miguel de Grés debia acudir
con, su reclanaacien:

Vista la demanda . que en, su
virtud se presentó por parte del
referido Marqués ante el Consejo
provincial de Zamora en 4 de No-
viembre del ano expresado de
4867 con la pretension de que se
le declarase relevado del pago de
la tercera parte de la multa cor-
respondiente al denunciador, y
que en 31.1 consecuencia se dejase
sin efecto la providencia guberna-
tiva de 8 de Agosto anterior:

Vista la providencia dictada
por el Gobernador de la provincia
en 15 del mismo mes de Noviem-
bre, por la cual, despues de haber
oido el Consejo provincial, se de-
claró admitida la demanda por
hallarse presentada en tiempo
legal:

Visto el auto del propio Con-
sejo provincial de 11 de Diciem-
bre siguiente declarando no ha-
ber Jugar ä la admision de la de-
manda interpuesta por el Mar-
qués por haberse deducido mucho

general de Contribuciones, corno
se supone, la cual se refiere Úni-
camente ä aquella:

Considerando que así se reco-
noce por el apelante en el hecho'
de contraer la demanda 'á, que se
deje sin efecto dicha 'providencia,
que le fue notificada administra-
tivamente en comunicacion del 13
del citado Agosto, dándose el inte-
resado por sabedor de ella en oficio
de 31 del mismo:

Y considerando que presenta-
da la propia demanda ante al Con-
sejo provincial en 4 de Noviembre
siguiente, es indudable que lo ha
sido fuera del Plazo improrog'able
señalado en la citada ley;

De confOrmidad con lo consul-
tado por la referida Sala de lo
Contencioso en sesion ä que asis-
tieron D. Antonio .Escucle .o, Pre-
sidente; D. Antero- • de Echarri,
D. Francisco de Cárdenas, D. Pa-
blo Jimenez de Palacio, D. José
Eugenio de Eguizábal, D.-Te:más
Retortillo, D. Francisco Ainat y
Funes, D. Juan Antoine y Zayas,
D. Rafael de Liminiana y Brig-
nole, D. Cláudio Sanz y Martin
y el Marqués de la Ribera,

Se confirmé el auto apelado
que en 11 de Diciembre de 1867
dicté el Consejo provincial de Za-
mora.»

Y el Gobierno Provisional lo
manda publicar con arreglo al ar-
tículo 62 de la ley orgá,nica del
Concejo de Estado.—EI-Subsecre-
tarjo de la Presidencia del Gobier-
no Provisional y del Consejo de
Ministros, José LopezDominguez.'

elasseameaccrarezeseenzSceiorcanwn.eneceerxr,g:,

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA,

En la villa do Madrid, ä 11 de
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Enero de 1869, en el pleito se-
guido en el Juzgado de primera
instancia de Don Benito y en la
Sala segunda de la Audiencia de
Cáceres por D. Ildefonso Solo de
Zaldívar con D. Guillermo Nico-
lau y Rivalaygua sobre nulidad
de una escritura de transaccion ;
pendiente ante Nos en virtud de
recurso de casacion interpuesto
por el demandante de la senten-
cia que en 13 de Mayo del alio
último dictó la referida Sala:

Resultando que Doña Manue-
la Morales, casada con D. José
Solo de Zaldívar, tuvo por hijos ä
D. Ildefonso y Doña Maria de la
Asuncion: que habiendo quedado
viuda contrajo segundo matri-
monio en 2 de Mayo de 1835 con
D. Guillermo Nicolau y Rivalay-
gua, del cual no tuvo sueesion;
y que habiendo fallecido intesta-
da en 7 de Junio de 1856, sur-
gieron diferencias entre el viu-
do. y 'los hijos del primer Matri-
nio sobre el inventario y division
del caudal:

Resultando que para termi-
narlas otorgaron escritura en 30
de Julio de 1856 D. Guillernio.Ni-
colau y Rivalaygua y los her-
manos D. Ildefonso y Doña Maria
Solo de Zaldívar, esta acompa-
ñada de su marido D. Ramon Do-
noso y Cortés, en la que expre-
sando que al verificar el inven-
tario y demás necesario para la
citada particion habian tocado di-
ficultades y creadose diferencias
que solo por medio de una tran-

, saccion equitativa habian podido
llevar ä buen término, convinie-
ron en concluir este asunto por
medio de aquel contrato, en el
que establecieron las siguientes
condiciones:, primera y segunda,
que los citados hermanos recibie-
ran 400.000 rs. en metálico, ve-
tificándose el pago en los plazos
que expresaron: tercera, que ade-
mas les entregaria D. Guillermo
la ropa del uso particular (le su
difunta madre, que recibirian
mano de D. Juan IVIediavilla, sin
opcion ä reclamar otra cosa que
la que este les entregase, á cu yo
juicio se sometian unes y otros;
y cuarta, que D. lidefonso y Doña
Maria Solo de Zaldivar se daban
por satisfechos de su legitima ma-
terna, apartándose y desistién-
dose en un todo y para siempre
jamás de los derechos que en con-
cepto de herederos de su difunta
madre les pertenecieran 6 pudie-
ran corresponderles sobre dicha
herencia, declarando que no ha-
dia dolo, error sustancial ni de
cálculo, ni tampoco lesion; y si
alguno inadvertidamente hubiere
en poca 6 mucha cantidad, se
hacian mútua gracia é irrevoca-
ble donacion, con renuncia de las
leyes de la materia:

Resultando que-ch" 28 de No-
viembre de 1866 entablé D. Ilde-
fonso Solo de Zaldívar la deman-
da objeto de esto pleito pata que
se declarase, en cuanteä el cor-
respondia, nula y de ningun va-
lor y efecto legal en juicio y fue-
ra de él la renuncia consignada
por el mismo en la cláusula 4.a
de la escritura de transaccion
mencionada; á reclamar en lo su-
cesivo otros derechos reales 6 per-
sonales que á la herencia 6 cau-
dal relicto por defuncion de su
madre pertenecieran 6 pudieran
pertenecer, y asimismo ineficaz , y
sin efecto en juicio y fuera de él el
mencionado contrato por el dolo
que en él intervino y lesion enor-
mísima que produjo, reponiendo
las cosas al ser y estado en que
se hallaban antes de celebrarse;
y que en apoyo de esta preten-
sion alegó que despues de extena
dida la escritura de transaccion
hablan tenido noticia de ciertos
particulares que demostraban que
al celebrarse habla intervenido
por parted D. Guillermo Nice-
lau dolo y engaño que les ocaa,i0a
naba lesion enormisima en ,e1 per-
cibo de lo que legítimamente les
correspondía: que en los años de
1833, 1836 y 1837 habia compra-
do el demandado tres zaguanes
contiguos en la calle de Mese-
nes y plaza de Don Benito, sobre
los cuales habia edificado en 1853
y 1854 la casa en que vivia y te-
nia su establecimiento mercan-
til: que en lb de Agosto de 1850,
sin que constase en documento
alguno haber trasferido el domi-
nio de aquellos, habian sido tras-
mitidos en pago de legítima ma-
terna á D. Francisco Nicolau y
Gafo, como una sola casa en laa
plaza, habiéndolos dado desde la
época de la adqnisicion D. Gui-
llermo como ' suyos en relaeión
jurada, con la . diferencia de fi-
gurar 'aun desPnes de su reconS-
truccion y conversion en nri solo
edificio hasta el año 1860 en -la
calle de Mesones, y desde aquel
hasta el dei 866 en la plaza: que
en Junio de 1855 habia compra-
do al Ayuntamiento en 3.007 rs.
un sótano de las Casas Consisto-
riales, que agrege aja casa men-
cionada precisamente cuando es-
ta aparecia en el Registro de la
Propiedad que pertenecia á Don
Francisco Nicolau y Gafo como
heredada de su madre: que en
18 2, 1835 y 1842 habla compra-
do media casa en la calle del Ar-
royazo, y otras dos medias con-
tiguas en la de la Plumilla, que
formaban hacia bastantes arios
una sola, y que como suya pro-
pia habla venido dándola cons-
tantemente; y que en 1837 habla
comprado otra casa en la calle de

Mesones, que tambien aparecia
dada en relacion jurada como de
su propiedad: que ademas de la
singular contradiccion entre ha-
be sido adjudicadas en pago de
su, haber materno todas esies fin-
cas urbanas por la menelouada

t. escritura de 1850 âD. Francisco
Nicoläu y Gafo, y dose en r'e-
lacion siernpre come propias por
D. Guillermo Nicolau y RiValay-
gua, existia la circunstancia de-
aparecer, sin que constase la tras-
lacion de su dominio en el Re-
gistro de ' la Propiedad, adj udica.-
das ä aquel en 1858 e,n virtitd de
la disolucion de la sociedad mer-
cantil que deeia Ileyaba..con su
hermano D. José, dándoseles
valor en junto 410.000 rs •.: que
en los años de 1842 y 1846.habia
comprado diferentes.,fincas-.
cas, que habla vendido en 1852
á su sobrino D. Guillermo Ni-
colatt y Gafo, de quien en 1861
habla vuelto á adquirirlas, va-
liendo en las tres épocas doble
precio del . en que-aphrecian
didas, eiplicgridese la priMera
venta y la scgünda
porque Di %Merme Nicolati no
debia aparecer propietario en cier-
ta époe`a, mientras que - en otra
no: existia inconveniente en serio
por haber .a. ,leanzado ya de sus hi-
jos políticos la renuncia' á recla-
mar bienes' que en cualquier con-
cepto ccarespondi era riJá su di fu n -
ta madre: que- en 1'847 compré
D. José ,Nicolau d'asease> en Dorii
Benito, una en lcalIlde la
Cilla -y otra en laiga.za, eh 145,510
reales y • 85,500 , ts, réspeetiva.-.
mente, que vendió en' 1852 á su
hijo D. Gillernao- Nieolau y Gaa.'
fo, y este • á sul tio el - deman-
dado, en • 1861-en 48 rs. laprime2a
ra y 80,680 la segunda: que dar
mismo modo apareeiaaeorripieddi"
-D.a.JoseaNieelau aiciede , 1839 . á
1849 de 240 fincas-- rústicas en
precio de 814.468  -rs., todas las'
cuales vendió en 1852 en 342,41 1 a
reales aí. su mencionado hijo, que •
las enajené á su vez en el mis-
mo precio en 1861 á su referido
tio,, valiendo en las tres,épocas
bastante mas de un millon de rea-
les: que D. GuillermodNieolau y
Gafo habla comprado en: 1851 en
80.333 rs. dos casas en la plaza,
que si bien no constaban en el
Registro -de la Propiedad , aue las
hubiera enajenado, halian debi-
do comprenderse en lan escritura' .
de 1861, puesto que desde dicha. -a
época las daba en su .-relacion
el demandado como de su -pro-
piedad: que el mismo D. Guiller-
mo- Nicolau y Gafo habia compra-
do en 1856 la dehesa del Chantre
por 2.110,811 rs. que habia vendi-
do á su tio D. Guillermoen 800.000
rs., obligándose á pagar á la Ha-

.

ciencia los plazos que se debian:
que el mismo Gafo habia adquiri-
do á censo en 1852 en 70.000 rs.
la dehesa del Caliozo, 'cena° que
habla redimido, haciendo en las
fincas grandes gastos, y que en
su testamento de 3 de Agosto de

• 1863 Manifestó qüe la habla tras-
ferido á su tio D. Guillermo en
virtud de liquidacion de cuentas
en. pago de 20.000 rs. de que le
era deudor, encargando á sus al-
baceas que le otorgasen la corres-
pondiente escritura, llamando la
atencion la circunstancia de re-
sultar en la escritura de 1861
que el demandado debia ä su so-
brino D. Guillermo 1.184,000 rs.;
y que, por último, el mismo de-
mandado habia adquirido de va-
rios particulares en los años
1856 á 1862 otras fincas en pre-
cio de 229.550 rs., sin que pes-
teriormente hubiera dejado de
hacer las adqusiciones quo habia
reputado convenientes por valor
de mas de 100.000 rs.; teniendo
entendido que en cuanto á exis-
tencias y créditos tenia el de-
mandado en el año de 1856 por
valor de mas de un millon de rea-
les sobre los que habla presenta-
do; deduciendo el demandante por
conclusion de todos estos hechos,
apreciados en su conjunto y ensns pormenores, que D. Guiller-
mo Nicolau y givalaygua habla
concebido desde su Matrimonio
con' Doña Manuela Morales la idea
de reservar para si y los suyos,
en el case dé no tener sucesion,
los beneficies que su comercio le
reportase, y que este propósito
habia hecho figurar todas las ad-
quisiciónes • de bienes raices en
noinbre y cabeza de sus parientes,
trasfiriendo figuradanaente
bien eh eIlOS 	 q'u'resul'taran
en el Suyo, y que cuando habla
desaparecido para él per comple-
to ei temor de que les herederos
de su esposa pudieran por virtud
de una total renuncia reclamar-
le nada mas de la insignificante
cantidad' percibida, no habia te-
nido el menor reparo en que las
fincas enajenadas antes aparecie-
ran . despues compradas en su
nombre y para sí:

Resultando que D. Guillermo
Nicolau y Rivalaygua contestó á
la demanda 'con la pretensión de
que se le absolviese de ella, de-
clarando firme y estable la tran-
Saccion mencionada; y que para
eillio‘álegó que en el afie de 1829
habia empezado á regir la casa de•
comercio que desde 1815 había te-
nido en Don Benito su' hermano
D. José, avecindado en Zafra, don-
de regia otro establecimiento Mer-
cantil de suma importancia, y que
desde ent6nces le hablan corres-
pondido en‘ aquella la mitad de las
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mados por el Iisrno, la ley 22,
título 13, Partida 3. a ; la doctrina
legal sancionada por este Supre-
111,0 Tribunal en Sentencia. de 25
de Junio de 1861, de que la Con-
fesión hecha en juicio hade prue-
ba plena contra el confesante; la
ley 114, tít. 18 de la citada Par-
tida 3., y las doctrinas de juris-

. prudencia sancionadas por este
Supremo Tribunal en sentencias
de 15 de Diciembre de 1860 y 24
de Marzo y 28 de Abril de 1865,
en que , se establece 4ité debe es-
tarse al sentido literal ' de' -  do-
cumentos, cuentas y carta- S' rela-
tivas á los negocios mercantiles
•ctiando se hallan extendidos en.
términos precisos' y claros; y .qüe
los documentos suscritos únia.-
mente con la firma de loS intere-
sados prueban contra los que los
autorizan, si bien no contra un
tercero ä quien le pertenecen en
sus derechos é intereses, y que en
ellos no haya tenido intervencion
alguna:

3. 0 La doctrina de jurispru-
dencia ya citada, sancionada por
este Supremo Tribunal en el fallo
de 25 de Junio de 1861; l a . esta-
blecida en las mencionadas deci-
sibneS de 15 de Diciembre de 1860,
24 de lerzo y 28 de Abril de 1865,
y las leyes tanabiea citadas ' 2.ay
titulo 1, y 114, tít. 18 de la Par,
tida 3. a, al absolver de la deman -
da á Nicel laii; sì ernbarge ' de que
habigüiló dicho en Sifs escritos 4ue

i había ratificado que . el- 'habeir
ekeedia de 1.081.011

realeS', y eonstandb que losibalan-,
ces ari'dralán en su favor ' en la'
época ä que el Mismo se referia
una cifra Mayor que, la indicada

: por él, aparecia dériaostrada por
estos medios dnjuStifiCacion, que

.hacian prtieba plena ei:MI'ra Nico-
lau, la oCultacion inteincional
aquella suma:

I. 4.° La misma ley_ .114, tít. 18,
'Partida Ša y la doctrina y j uris-
prudencia sancionada por la sen-
tencia de 20 de Enero de 1866, en
'que se establece que cuando el de-
mandante prueba su accion con
'documentos públicos sin tacha,
infringe la ley : citada por no ha-
berse dado toda la eficacia que en
deredhotenia á la certificaciori
Registrador de la Propiedad de
Don Benito, me , demostraba que
en el año de 1856 no aparecia ins-
crita ä favor de D. Guillermo nin-
gima finca rústica ni urbana:

5.° Las ya repetidas ley 114,
título 18 de la Partida 3. a , y doc-
trina sancionada en la deeision de
20 ,de Enero de ,1866, y la que se
consignaba en las mencionadas de
15 de Diciembre de 1860 y 24 de
Marzo de 1865, por no haberse es-
timado como eficaz la justificacion
de la ocultacion de bienes inmue-

bles que aparecia demostrada por
lé balin es de 1857 y 1858:

6.° La doctrina consignada en
la sentencia de , 23 de Diciembre
de 1857, en que se establece que
no basta para probar un hecho
consignado en uN i documento pú-
blico, si este puede ser legalmen-
te combatido, ó si la existencia de
otro anterior' demuestra su inefi-

. cada, puesto que para justificar
'el intento de D. 'Guillermo Nico-
lau de defraudar á los hijos de su
mujer se habia hecho ver por me-
dió de escrituras, balances y cer-
tificaciones de ; les Registradores
de la Propiedad . que las adquisi-
ciones de fincas que aparecian he-
chas per D. José Nicolau en el
partido de Don Benito, y por su
hijo D. Guillermo en el mismo y
en el de Villanueva de la Serena
y Castuera, liabian sido siempre
una fiCelon )de parte de D. Guil:er-
mo Nieólan . y Rivalaygua,. sin
einhargó cile 16 que se concedia efl-
caeía ä les documentos en que
Constaban;

Y 7.° La ley 3. a, tít. 16, Par-
tida 7. a , y la doctrina sancionada
en sóntencia de ' 20 de Mayo de
1864, 'en qiie se establece que el
dolo' ealSante, 6 Sea aquel sin ,cur
yo cheurSo no se ' hubiera cele-
brado el centrate, IleVa en sí la
nulidad de este; declaracion que
en tal caso, y ' eil los clemäs espe-
cíficos'dedlo 9 lejos de 'rePelerla«;,› •ltpescrTheí le 34, tít. 14. Par-
tida 5. a , toda vez que ' la senten.-
cia *abSelvia i Nicolau de la de-
manda por no estimar ' probados
él dolo y la ocultación ,cometidos
por a.quet cuando resultaban jus-

Htificados por medios de prueba
. plena:

Visto, siendo Ponente el Mi-
nistro ll: Labrcano dé Arrieta:

Considerando qiie si bien el do-".
lo cauSante dé uit contrato, Ó sea
aquel sin cuyo concurso este no
se hubiera celehradó, IleVa ' en si
la nulidad del inclispen7,
sable, para que esta nulidad
da declararse en juicio, que el li-
tigante que alega el dolo demues-
tre plena y demPficiamen te *su
existencia:

Considerando que aunque en
el presente litigio D. Ildefonso So-
lo de Zaldívar ha intentado pro-
bar por medio de documentos pú-
blicos y privados, y por la confe-
sion de D. Guillermo Nicolau y
4 ivalaygua, que la transaccion de
30 de Julio de 1856 fué producto
de un dolo intencionalmente pre-
parado y realizado por este últi-
mo, no lo ha demostrado válida
y eficazmente, segun la aprecia-
don de la Sala sentenciadora:

Considerando qué al hacer es-,
ta apreciaclon la Sala ha recono-
eide en los documentos indicados

e

•-•••••n-•33•1•1110

Utilidades: que en Mayo de 1885 reeilAoley,metälice.:860.000 rs.:
habia contraido matrimonio con .. 14abieindo4edido CO/2 el sobrante
dala Manuela Morales, al cual ha- ,..que por , elgronto , .le !labia resul-
bia aportado por utilidades de la tado de esta cantidad comprar di-
citada casa 165.047, y agregados ferentes finoas ä varios partieu1a-
30.000 rs. que le habia legado su res: que3as transacciones, corno
hermano; ascendian sus aporta- contratos .;que se , basaban en ra-
ciones matrimoniales ä 195.047 zones c onveniencia mas que en
reales: que en 1841 habian forma- principios de justicia, no se res-
do los hermanos una sociedad mer- cindian portillo cauSaSen lesion á
cantil por ocho años, que se ha- alguna de las partes aunque fuera
bia prorogado por cuatro mas: enormísima, como lo tenia (tecla-
que en 1851 se lia,bia formado un rado este Suprerno Tribunal: que
balance en el . que resultaba á fa- aun en la hipótesis de que fueran
vor del demandado un capital de reseiedibles, 	 necesario que el
1.081.111 rs., figurando en él di- deniaddante Probase • cumplida-
ferentes fincas rústicas y urbanas, mente la. existencia de la lesion,
y entre ellas la habitada por don y que el dolo no se suponia nun-
Guillermo y las situadas en las ca- ca debiendo L ser probado por el que
lle de Mesones, Arroyazo y la Vi- Idalógjabai'
Ila y la de la Plaza, desde cuya Resúltande que absolviendo el
peca hasta 1 856 no se Labia ¡or- demandado posicienes, se articu-

mado nuevo balance porque habia 16 porlytercera.' corno era cierto
sobrevenido la enfermedad y muer- que interrogado por los herederos
te de D. José Nicolau; siendo de de su mu .jer.Orno era que no apa-
advertir que á los años de 1854 recian Utilidades en la casa-co-

i y 1855 correSpondia la pérdida de mereiO'clesde1851 1856, dijo qué
22.00‘; duros sufrida en una opera- en l aque' tiempo habia sufrido mas
cion de lanas: que á la escritura de bien pérdidas que ganancias; y
transaccion habian precedido va- que Nicolau contestó que era cier-
rias conferencias, en las cuales 	 ta la posicion, afiadendo que en
habia defendido los intereses de 	 la epoca.--'Citaida. d11bá1 1856 ha-
sus hijos politices el Letrado don bia perdido •lacasa solamente en
Ezequiel Donoso Cortés, con cuyo una operación de lanas mas de
consejo habian procedido, sin que 22.000 dure:
el demandado tuviese interven- 	 ReSültando que practicadacion en estos acto, que se habia 	 prueba , r las partes, para 'la que
limitado á aprobar á pesar de que pre gefitarbe difel'enteä eScrituras,
reconocia . que sus intereses que- 	 balances y certificaciones de lös
daban perjudicados porque los Re,gistradores'ile'la Própiedacl y
20.000 duros entregados en meta- de los Secretarios de los Azun.ta-
lico representaban mayor suma mientes en cdyóäljürticlo'Y 'ter-
que si se hubiesen recibido en i minos radian Inaienes á que se
efectos de comercio: que en Enero referian en sus 'alegaciones, dictó
de1.457,Aabia l'orinado con sus so- sentencia el Jaez de primera ins-
brines -herederos de su hermano tancia, que confirmé la Sala se-
ei correSponhiente inventario, en 	 giliada de la Audiencia de Cáceres
el qtle estaban comprendidas ias en 13 de Mayo de 1868, desesti-t fincas anteSinenciónadas, pudiél j : mando la demanda y declarando
do asegurarse por su resultado que 	 firme y estable la escritura de
al fallecimiento de dona Manuela 	 transaccion de 30 de Julio de
Morales no llegaba el capital del 	 1856:
demandado ni con mucho ä 60.000 	 Resultando qüe el demandan-duros, componiéndose en gran 	 te interpuso recurso de casacionPalto de muebles, géneros y efec- citandencoin& infringidas:tos de comercio de difícil salida: 	 1.6 Las ... 1637.á que regulan yque la compra que habia hecho á tai » t valor, la. eficacia y lasu sobrino en 1861 de varias fin- fuerza' 	por su ' natura-cas, aunque aparecia hecha al 	 leza los documentos públicos, los
contado, en realidad se 'labia pa- 	 privados, la 'correspondencia y lagado con parte del capital que le confesion enjuicio, toda vez que
habia dado su mismo sobr ino en 	 se habia valido de' todos estos
virtud de obligacion consignada 	 dios de prueba 'para justifinar SU."
en escritura del mismo dia, y pOL 	 accion y su apreciacion, no cor-la cual se habia comprometido á respondia, como la-testifical y pe-satisfacerle 1.184.000 rs. en di-. 	 ricial, ä laiSalaSentenciadora:
versos plazos que terminaban en 	 2.° Al no dar fuerza de valer
1863, hipotecando á su seguridad al hecho aseverado por el ecur-

	

ft 	 mismas fincas que en aquel rente, en la posicien tercer.dé
dia le habla vendido, sin embargo 	 que habla , absuelto el deniatidado,
de lo cual habia tenido necesidad y que este-habia confesade, pues
de enajenar al ario siguiente la 	 aunque : habia añadido otro distin-
dehesa del , sChantre y el barrial 	 to, su eiütitud 	 'habla. sido
del Espine, por los cuales habia acreditada., y 4 los_baládóéi for-
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aammit — •

toda la eficacia y valor legal que
en sí tienen para probar los he-
chos Y contratos en ellos com-
prendidos, y que por tanto no ha
infringido la ley 114, tí. 18 de la
Partida 3, ni ninguna otra de
las leyes y doctrinas cine se citan
como reguladoras de la prueba
documental, por mas que no ha-
ya desprendido de dichos docu-
mentos las inducciones, inferen-
cias y conjeturas que con relacion
á la transaccion mencionada ha
alegado el demandante:

Considerando que tampoco ha
infringido la Sala sentenciadora
la ley 2. a , tit. 13 de la Partida 3.'t,
ni las doctrinas de este Supremo
Tribunal que de acuerdo con ella
sancionan la fuerza probatoria de
la confesion hecha en juicio, por-
que D. Guillermo Nicolau, lejos
de confesar el dolo que Zaldívar
le imputa, ha negado terminan-
temente los hechos de que esté
ha pretendido infringirle;

Fallamos que debemos decla-
rar y declaramos no haber lugar
al recurso de casacion interpuesto
por D. Ildefonso Solo de Zaldívar,
á quien condenamos ä la pérdida
de la cantidad depositada, que se
distribuirá con arreglo á la ley,
y en las costas; devolviéndose los
autos ä la Audiencia de Cáceres
con la • certificacion correspon-
diente.

Así por esta nuestra senten-
cia, que se publicará en la «Gace-
ta de Madrid» Y se insertará en la,
«Coleccion legislativa,» pasándose
al efecto las copias necesarias, lo
pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—José Portilla.--José Ma-
ria Cáceres.—Lanreano de Arrie-
ta.—José Maria Haro.—Joaquin
Jaumar.—José Fermin de Muro.
—Juan Gonzalez Acevedo.

Publicacion. —Leida y publi-
cada fué la anterior sentencia por
el Ilmo. Sr. D. Laureano de Arrie-
ta, Ministro del Tribunal Supre-
mo de Justicia, eständose .; cele-
brando audiencia pública en su
Sala primera el dia de hoy, de que
certifico como Escribano de Cá-
mara.

Madrid 11 de Enero de 1869.
—Gregorio Camilo Garcia.

en

GOMERNO DE LA PROVINCIA

PE COUOBA.

Núm. 103.

Direccion general de Rentas

Estancadas y Loterias.

La Direccion de Rentas Estan-
cadas y Loterías, con fecha 20 del

actual, dice äeste Gobierno de pro-
vincia lo que sigue:

, .«En el . sorteo celebrado en este
dia para adjudicar el premio de 250
escudos concedido en cada uno á las
huérfanas de militares y patriotas
muertos en campaña , .. ha cabido en
suerte , dicho premio á doña Maria
Magdalena Arnaus, bija de don Jo-
sé; Miliciano Nacional del Valle de
Voó, muerto en, el campo del honor.

Lo participa á V. S. esta Direc-
cion, á fin de que se sirva disponer
se publique en el «Boletin oficial»
y demás periódicos de esa provincia
para que llegue á noticia de la in-
teresada.»

Lo que se hace saber por medio
del «L'oletin oficial» de esta provin-
cia, para conocimiento de la inte-
resada. .

Córdoba 27. de Enero de 1869.
—E1 Gobernador, El Duque de. Hor-
nachuelos.

lelifflet"bcrWeinur.1.4,2eduafienua...i~mlei346211,03.9

Núm.. 101.

Contaduria de Hacienda pública de

la provincia de Cürdoba.

Los señores suscritores ä la emi-
sion de Borles del Tesoro 'que ä esta
fecha ya tienen vencido el segundo
plazo del '20 por 100 tendrän
bondad de efectuar su ingreso en la
Tesorería de 'esta provincia.

La suscricion á cl empréstito dió
prinCiPio el, día 11 de Noviembre
último y terminó el 15 de Digiero,-
bre siguiente, y por consigniente
dentro de este periodo se verificaron
todas las operaciones. Asi se hace en-
tend'er para que llegue á noticia de
los interesados, pues con arreglo al
art. 9.° del decreto del Góbierrio pro7.*
visional de 28 de Octubre de 1868-
los pagó§ : de las suscriciones ä pla-
zos se harán con intervalo de dos
meses cada uno.

Córdoba 22 de Enero de 1869.
—Timolao Diaz de Morales.

.-NITC111100.

Juzgado d e primera instancia del distri.

to de ia izquierda 'de esta ciudad de

Córdoba.

D. Antonio Gr'arijo y Lara, Juez de
primera instancia del dizArito de
la izquierda de esta ciudad y su
partido.

llago saber: que por este mi Juz-
grado y escribanía del infrascrito, .
penden los autos de concurso ó ce-

i
sion de bienes de don Angel Barran- .
co y Lopez, en los cuales, por mi
a uto de este dia, he mandado ha-

cerlo
llamar it..stisateréedores, pe en ,
el término deoveink ?dias epidei).-
.ten co,u. los titulbs;e1J-justifiqüen,
sus créditeA 	 t.,1) 0i •

Dado Córdoba : ?i,j vdinfiseis
de,Enem de mit,e5hoielitteä5seSental
y- nueve..--Antonio z.Gere
El Escribano,: .A.ifigel Ose @arcia.

Legislacion . española
,de beneficencia déSde 'el reinado
de Isabel L a la Católica hasta el
ario de 1869, recopilada y ano-
tada per D. EnSta'quio Maria de
Nenclares. Un tomo encuaderna-
do en holandesa, surprecio 16 rs.

Catee,iSijäiii déla Trie-
Ilidad liberal ., soberanía, libe tad,
iguald ad, ó s sea 11 4prç3.4q . Abli-
ce constitucional, pue,sto, al,.. al-
cance de todos por,DPedro . Car-.
filio y Sanchez . .. ,Oka.
da con las feyes s i4;iiniolpál y pro-
vincial v la del ,sufraglo univer-'
sal. Un torno 	 á 6 rs.

i•li sisJ.Ley i rnuniénial y ley
orgánica prov,Inc,italevAfptada ., iar
primera para sti mejer ptelken-
cia. Precio: G -rs:' 	 ‘1

Estas'obras sélII
idllan de ven-

ta en el desplliiP 'él Te
dico. 	 )1.1)4k. J31 :Yo JSU ui4;

mi) OÍiM ab
£1.nißine1J 	 obn£In

J3 t 	 V» Ofill;

51) .11.0.1!)0.%.f1•

Ini u'
que sé hallan de venta en el,depr.
pacho de la imprenta,'; librería" y
litografía del Diaria 'ile66rdoba ,

calle de S. Fernand:ii4:34.

Coleccion de Códigos y leyes
de España, publigada . bajo,la
reccion de los licenciados/ en, de-
recho civil y adn4,4isrativrp odon
Estévan Pinel y jdon .41berto Agui-
lera y Velasco: ,3.,4onaos .ena cuar-
to mayor, su prepip,;,1-10,rs.

Ley HipoteCaria,.,aeompañada
de una instruccion.por artículos
para su mejor inteligencia y gpli-
cacion, por D. Franc,:iseounoz:
un tomo en cuarto en9.14ernado
ä la holandesa, su prp*

Tratado sobre el procedimien-
to en el rhicio de4desalllició, con
arreglo á la ley de reforina`de 25
;de Junio de 1867, dividido' en cua-
'tro partes, por D. Pedro A. Men-
taño, director. 'del Boletin de Pro-.

:curadores.' -rirecio 7 rs.

-Teoría trascendental de las
.cantidades imaginarias, por don
José Maria Rey y Heredia: 1 to-
mo en fálio menor, precio 44 rs.

Contabilidad en general, por
D. Juan de Dios Navarro: 3 to-
mos en fÓlio, precio 75 rs.

EVI PO RTANTE.

Se suscribe al BOLETIN OFICIAL de
esta provincia en los mismos pun-
tos en que se reciben suscriciones
al Diario de Córdoba. El pago de-
be hacerse adelantado.

ESCRITURAS
de Bienes Nacionales.

Se hallan de venta en
el despacho de este pe-
r;jdico.

PLIEGL S
de repartimiento del im-
puesto personal. Se ha-
llan de venta en el des-
pacho de este periódico.

8

ESTADOS

de juicios verbales y de concilia-
eion para los Juzgados de¡paz, con
arreglo al nuevo modelo.

Se hallan de venta en el despa-
'pho de este periódico.
• Igualmente se encontrarán es-
'tados de ruevimiento ce poblacion
C'te repartimiento, de amillara-
miento, cartas de pago, libramien-
tos, cargaremes, y estados sani-
tarios.

hILLaCres222321LIAL.1117CtitifflIell1~1GeMeeCr~geali6M

CORDOBA.-1869.

Imprenta, libreria y 	 Di fl-
RIO CÓRDOBA, A5 'an Fernando, 34.

f

A, 1	 k
- 	 ,	 .er

Decreto Seibre Clases
pasivas de 22 de'Óctlibi"e de 1868
dictando reglaS '-para(riä, reVisiOin !
de espedientes, ceir no-
tas al mismo necesirlas. Un cua-
derno al precio de 2's.
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