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Se publica todos los dias excepto los Domingos. Octubre de 1854.)
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PRESIDENCIA DEL CONSKJO
 DE MINISTROS.

En la sesion de audiencia pu-
blica dela Sala delo Contencioso
del Consejo de Estado del dia 19 de
Setiembre tiltimo fué publicado un
decreto-sentencia expedido en 30
de Junio inmediato anterior, por
el'cual se hizo saber al Goberna-
dor y Consejo provincial de Zamo-
ra, y a cualesquiera otras Autori-
dades 'y personas 4 quienes toca
Su observancia y cumplimien-
to, que: '

«En el pleito que en él Conse-
Jode Estado pendia promovido
POF el Marqués de San Miguel de
Grés, representado por el Licen-
clad6” doir'Ciitos Espinosa de los
Monteros, en apelacion del aufo
del Consejo provineial de Zamora,
que desestim6 como extemporéd-~
lea la demanda que habia inter-
Puesto sobre pago de cierta mulia:

Visto: :

Vistos los antecedentes, de los
Cuales resulta:

Que sustanciado expediente por

la Administracion activa 4 conse-

cuencia de denuncia en averigha~
cion del derecho hipotecario que
habia tejado de pagar don Ilde-
fonso Torres y Sanchez, Marqués
d? San Miguel * de Grés, por los
bienes que poseia heredados  por
St Dijo Anibal, del Marqués de
Herrera, so dicts providencia por
¢l Gobernador de la_provincia de
Zamora en 8 (b Agosto de 1867,

que fué notificada al representan-

te del Marqués de San Miguel en
13 del propio mes, ddgndose por sa-
bedor de la misma en oficio de 31
del citado mes, preceptudndole el
Pago de 1,652 escudos 480 milési-
mas, importe de la tercers parte

|

de mﬁ'lt_a correspondiente. al de- |

nungiador; y como se alzase el in~ |
teresado de la referida providen-

cia 4 la Direccion general de Con-
tribuciones, acordé este Centro
directivo en 27 de Setiembre si-
guiente desestimar. la instancia
del recurrente, y declarar que si
no estaba conforme con la resoiu-
cion dictada por el Gobernador
0 ptase por el recurso contencioso-
administrativo .ante el Consejo
provincial, debiendo satisfacer an-
tes la parte de multa que se re-
clamaba con arreglo & lo mandado
en el art. 28 del real decreto de 26
de Noviembre de 1852; en la in-
teligencia de que dicho Consejo
provincial era el Tribunal compe-
tente ante quien el Marqucs de
San Miguel de Grés debia acudir

'con su reclamacion:

Vista la demanda ique e su
virtud se presenté por parte del
referido Marqués ante el Consejo
provincial de Zamora en 4 de No-
viembre del afio. expresado de
1867 con la pretension de que se
le declarase relevado del pago de
la tercera parte de la multa cor-
respondiente al denunciador, y
que en su consecuencia se dejase
sin efecto la providencia guberna-
tiva de 8 de Agosto anterior:

Vista la providencia dictada
por el Gobernador de la provineia:
en 15 del mismo mes de Noviem-
bre, por la cual, despues de haber
oldo, el Consejo provincial, se de-
clar admitida la demanda por
hallarse presentada en. tiempo
legads, [1j5t) . X g

Visto el auto del propio Con-
s¢jo ., provincial de 11 de Diciem-
bre siguiente declarande no ha-
ber lugar d la admision de la de-

Manda interpuesta por el Mar-. |

ques por haberse deducido mucho 1

ey =

despues de terminar el ‘plazo sefia-
lado para’‘reclamar'en‘la via con-
tenciosa eontra las ' providencias
de los Gobernadores de'provincia
que causan estado:

Vistos el escrito de apelacion
interpuesta contra el auto ante-
rior por parte del Marqués de San
Miguel de Grés, y el auto del Con -
sejo provincial en que le fué ad-
mitido; >

Visto el presentado en su con-
secuencia ante el Consejo de Es-
tado por el Licenciado don Cdrlos
Espinosade los Monteros mejo-
rando’ la apelacion 4 nombre del
referido Marqués de San Miguel
de Grés, con la pretension de que
se revoque el auto del Consejo
provincial de Zamora de 11 de Di-
ciembre de 1867, y s¢ mande & es~
te Consejo que admita y sustancie
con arreglo & derecho la demanda
formulada’por su representado en
4 de Noviembre anterior:

Visto el del Fiscal de ‘lo Con-
tencioso en dicho Consejo do Esta-
do pidiende & nombre de la Ad-
ministracion que se confirme el
auto apelado:

Visto el art. 92de 1a leyde go-
bierno y administracion de las
provincias- de 25'de Setiembre de
1863, que senala el téimino im-
prorogable'de 30 dias para la pre-
sentacion de'lasdemandas ante el
Consejo provincial, que empeza-

rdnd contarse respecto 4 los par-

ticulares 'y corporaciones desde ol
dia-siguiente al de ‘la notificacion
administrativa de la providencia
reclamable: '
Considerando que'la via guber-
nativa en el presente caso (uedo
terminada por la providencia del
Gobernador de laprovincia de Za-
nmora de 8 de Agosto de 1867 y no -
pd;r la resolucion de la Direccion

|

general de Contribuciones; ‘domo
se supone, la cual se refiere fini-
camente 4 aquella: '

Considerando que asi se poco-
noce por el apelante en el heche
de contraer la; demands 4 que se
deje sin efecto dicha ‘provideneia.
que le fué notificada administra~
tivamente en comunicacion del 13
del citado Agosto, ddndose ol inte-
resado por sabedor de ella enoficio
de 31 del mismo:

Y considerando que presenta-
da la propia demanda dnte al Con-
sejo provincial en 4 de Noviembre
siguiente, es indudable que o ha
sido fuera del plazo improrogable
seflalado en la citada ley;'

De conformidad con 16 consul-
tado por la referida Sala de Io _
Contencioso en sesion 4 que asis-
tieron D. Antonio Escudeto, Pra-
sidente; D. Antero ‘de Echarri,
D. Francisco de Cdrdenas, D, Pa-
loJimenez de Palacio, D. José
Eugenio de Eguizdbal, D Tomds -
Retortillo, D. Francisco Ainat y
Funes, D. Juan Antoine y Zayas,
D. Rafael de Liminiana y Brig-
nole, D. Cldudio Sanz y Martin
¥ el Marqués de la Ribera,

Se confirmé el auto apelado

- que en 11 de Diciembre de 1867

dicté el Consejo provincial de Za-
mora, »

Y el Gobierno Provisional 1o
manda publicar con arreglo al ar-
ticulo 62 de laley orgdnica del
Concejo de Estado.—El Subsecre-
tario de la Presidencia del Gobier~ "
no Provisional y del Consejo de

Ministros, José Lopez Dominguez.”

%g
SUPREMO TRIBUNAL DB JUSTICIA, -
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Enero de 1869, cn el pleito se-
guido en el Juzgado de primera
instancia de Don Benito y en la
Sala segunda de la Audiencia de
Cdceres por D. Ildefonso Solo de
Zaldivar con D. Guillermo Nico-
lau y Rivalaygua sobre nulidad
de una escritura de transaccion;
pendiente ante Nos en virtud de
recurso de casacion 1nterpuesto
por el demandante de la senten-
cia que en 13 de Mayo del afo

altimo dicté la referida Sala:
Resultando que Doiia Manue-

la Morales, casada con D. José
Sole de Zaldivar, tuvo por hijos &
D. Ildefonso y Doiia Maria de la
Asuncion: que habiendo quedado
viuda contrajo. segundo.. matri-
monio en 2 de Mayo de 1835 con
D. .Guillermo Nieolau y Rivalay-
gua,. del cual no tuvo sucesion;
v que. habiendo fallecido intesta-
da en. 7 de Junio de 1856, sur-
gieron  diferencias’ entre “el viu-
do y los hijos del primer matri-
nio sobre el inventario y division

del caudal: :
... Resultando que para termi-

narlas oforgaron escritura en 30
de Julio de 1856 D, Guillermo Ni-
colau y Rivalaygua y log her-
manos D. Ildefouso y Doiia Maria
Solo de Zaldivar, esta acompa-
fiada de su marido D, Rameon Do~
noso y Cortés, enla que expre-
sapdo que al verificar el inven-

tario y demds necesavio para la
citada particion habian tocado di=

ficultades y creddose diferencias
que solo por medio de una tran-
_ saccion equitativa habian podido
llevar 4 buen término, convinie~
ron en coneluir este asunto por

medio de aquel contrato, en el

que establecieron las siguientes
condiciones: primera y segunda,
que los citados hermanos recibie-
van 400,000 rs. en metdlico, ve-
rificindose el pago en los plazos
que expresaron: tercera, (que ade-
mas les entregaria D. Guillermo
la ropa del uso parficular desu
difunta madre, que recibirian de
mano de. D. Juan Mediavilla, sin
opcion 4 reclamar otra cosa que
la que este les entregase, 4 cuyo
juicio se sometian unosy otros;
y cuarta, que D. Iidefonso y Doiia
Maria Solo de Zaldivar se daban
por satisfechos de su legitima ma-~
terna, apartdndose y desistién-
dose en un todo y para siempre
jamds de los derechos que en con-
. cepto de herederos de su difunta
madre les pertenecieran ¢ pudie-
ran corresponderles sobre dicha
herencia, declarando que no ha-
dia dolo, error sustancial ni de
cdleulo, ni tampoco lesion; y si
alguno inadvertidamente hubiere
en poca O. mucha cantidad, -se
hacian mutua gracia é irrevoca-
ble donacion, con renuncia de las
leyes de la materia;

Resultando que en 28 de No-
viembre de 1866 entablé D. Ilde-
fonso Solo de Zaldivar la deman-
da objeto de esto pleito paraque
se declarase, en cuantod el dor-

respondia, nula y de ningun va=*
al enjuieio y fie~"|.

lor y efecto leg
ra de 6l la renuncia consignada [t

por el mismo e la ¢ldusula 4.°
de la escritura ‘de fransaccion ¥
mengionada; d reclamar en lo su- |
cesivo otros derechos reales ¢ per-

sonales que & la herencia 6 cau-
dal relicto por defuncion de su
madre pertenecieran ¢ pudieffan

pertenecer, y asimismoineficazy
sin efeeto en juicio y fuera deélel’

mencionado. contrato por el dolo

que en ¢l intervino y lesion enor-
i
misima (ue produjo, reponiendo

las cosas al ser y estado en que
se hallaban antes de celebrarse;
Yy que en apoyo de esta pretem-

sion alegd que. despues de extens,
dida la escritura_de transaceion -

habian tenido noticia de ciertos
particulares que demostraban que
al celebrarse habia intervenido
por parte do D.. Guillermo Nico-
lau dolo_y engang que les ocasio-
naba leswn enormisima en el per-
cibo de 1o que legitimamente les
correspondia: que. en los aiios de
1833, 1836 y 1837 habia compra-
do el demandado 1res Zaguanes
contiguos en la calle de Meso-
nes y plaza de Don Benito, sobre
los cuales habia edificado en 1853
y 1854 la casaen que vivia y te-

nia su establecimiento mercan-:

til: que en 13 de Agosto. de 1830,

sin_que constase .en documento.

algtino haber trasierido el domi-

nio deaquellos, habian sido tras-
mitidos en pago de legitima ma-,

terna & D, Francisco Nicolau y

Gafo, como una. sola casaenla

plaza, hamcndolos dado desde la
época de la adquisicion D, Gui-

llermo como snyosen  relacion
jurada, con la diferencia de fi-

gurar aun despues de su recons-
truccion y conversion, en unsolo

edificio hasta el ano 1860 en-la |
calle de Mesones, y desde aquel

hasta el dei866 en la plaza; que
en Junio de 1855 habia compra-
do al Ayuntamiento en 3.007 1s.
un sétano de las Casas Consisto-
riales, que agrego dla casa men-

cionada precisamente cuando es-

ta aparecia en el Registro de la
Propiedad que pertenecia & Don
Francisco Nicolau y Gafo como
heredada de su madre: que en
1852,
do media casa en la calle del Ap-
royazo, y otras dos medias con-
liguas en la de la Plumilla, que
formaban hacia bastantes ailos
una soia, y (ue como suya pro-
pia habia venido ddndola conss

tantemente; y que en 1837 habia
comprado otracasaen la calle de

1855 y 1842 habia compra-~ .

Mesones, que tambien aparecia
dada en relacion jurada. como de
su propiedad: que ademasde la
singular contradiccion entre ha-

| bdr sido adjudicadas en pago de
18w hlabel materno todas e

1-
‘easimrbavas por  la @ens%bn?ﬁa
“escritura de 1830° 2D, T *ncl?c?o
‘Nreblhu y Gafo, y a4 s@@n
Jacion Sictapre .c pmo?,;nroplas po;.
D. G‘ull’i‘ermo Nicolau y Rivalay-
gua, existial la circunstancia de.
aparecer, sin que constase la tras-
lacion de su dominio en el Re-
gistro de'la Propie‘ﬂad’ adgudma—
das 4 aquelen 1858 an yirtdd de
la disolucion ‘de la sociedad mer—

“hermano D. José, ddndoseles de
valor en junto 410.000 rs;: que

cas, que habia vendido en 1852
d su sobrino D: Guillermo Ni-
‘eolany Gafoyidé quien en 1861
habia vuelto 4 adquirirlas, va-
liendo en las tres épocas doble
precio " del’ en'que’ apﬁre’clan Ve~
“didas, explicdndose la” primera
ventd yila ' ségunda adquisicion
porque DB: ‘Guillermo Nicolau no
debia aparecer'propietario en ciér-
th: ‘époém, miientras que “én ofra
no existia inconvénierite eh serlo
por haber-aleanzado ya de 'sus hi-
jos ‘politicos la” refitineia 4 recla-
mar bienes’ que én'cualquier con-
cepto eervespondieran-d'su difun-
ta madre: que-'en 1847 compré
D. José Nicolan dos’'easas en Don’
Bernito, upa‘en ‘& calleide la
Cillay otraen la-plaza, en 145,510
reales y 85,500 rs. respectiva- |
mente, que vendid &n'1832'4 su’
hijo D.- Gillerme’ Nieolauy - Ga-
fo, y este d-su tio’el - deman=-
dado- en/ 1861 en 48/ vs. la prime~
ra y 80,680 -la: se-gun(ia' que el
mismo modo apaveciaiéoniprador
Dus Joséo Nicolawidesde 1839 4

precio de 814.468 1., todas' las
cuales)ivendio en 1852en 342,411

mo precio en 18614 sureferido

les:: que D. Guillermo‘Nicolau y ' |

80,333 rsv’
que si bien no constaban en ‘el
Registro de la Propiedad que jas

do comprendersg en la' escritura

mo- Nicolau y' Gafo habia compra-
1do en 1856 la dehesa del Chantre
por-2:110,811 rs. que habia vendi-

8., obligdndose 4 pagar 4 la Ha-

_cantil que decia. levaba.con .su. .

en . los afios de 1842 y 1846 habia
comprado diferentes:firicas:rasti-

1849 de 240 fincas - risticas en
realesod sumencionado “hije; qae -
las- enajené 4 su vezen el mis-

tio, valiendo en las tres épocas
bastante mas de un millon de rea-

hinbiera enajenado; habian debi-

de -1861, puesto que desdedicha
época; las daba en su’relacion”
el demandado como: de su pro--
piedad: que el mismo D. Guiller--

do & su tio D. Guillermoen 800,000

“1833

Gafo habia scomprado en 1851 en | |
dos - casasen la plaza,

cienda los plazos que se debian:
que el mismo Gafo habia adquiri-
do 4 censo en 1852 en 70.000 rs.
la dehesa del Cahozo, cen:o que
habia redimido, hflCl&a(.LD en las
fincas @Fandes gas ¥ que en
481 tes imentoide 3 Agosto de
ﬁanlfésié q&e ]E ha‘bla tras-
féndo 4 su tio' D. Guillermo en
virtud de liquidacion de euentas
en pago de 20.000 rs. de que le
era deudor, encargando 4 sus al-
baceas que le otorgasen la corres-
pond,leute escritura, llamando la
atencion la circunstancia de re-

~sultar en la escritura de 1861
~que el demandado debia 4 su so-
~brine D.-Guillermo 1.184,000 1s.;
Y quey por tltimo, el mismo de-
- mandado ‘habia adqairido de va-

rios particulares” en 1os a'n'os'de
18564 1862 ofras’ fitcas en pr e—
!¢io” de’ 229.550 1s., sin que pos—
teriormente ' hibiera deJado de
hacer las adqusiciones quo habia
reputado convenientes por valor
de mas de 100,000 rs.y teniendo
entendido qulé en cuanto & exis-
tencias y ‘créditos tenia el de-
mandado en el afo de 1856 por
valor de masde un millon derea-
les sobre los que habia presentas
do; deduclendo el demandante por
conclusmu de todos-estos hechos,

apreciados en su conjunto y. en
SUS pormenores, que Guiller- |

- nio' Nicolau y Rlvalaygua habia

conrebido desde su matnmomo_
con' Dofia Manuela Morales laidea.
 de reservar para si y los suyos,
- en €l caso de no tener sucesion,
los beneficios que su comercio le
reportase, y que este propéSItO
habia hecho figurar todas las ad-
 quisiciones de bienes raices en
nombrey cabeza de sus par 1ente§, .
trasfirfendo ﬁguradamqnte tam-
lneh eh €165 as quc re,sultaran

en el Suyo; Y que cuando habia
desaparecuio para €l por comple-
to el ‘temor de que los herederos
de su_esposa pudlemn por virtud
de una total renuncia reclamar-
le nada mas de la insignificante
cantidad percibida, no habia te-
nido el menor reparo en gue las
fincas' enajenadas antes apar ecie-
ran - despues compradas en su
nomhre y para st

Resultando que 'D. Guillermo
Nicolau ¥ Rivalaygua contestd 4
la demanda con ‘la pretension de
que se le. absolviese dé ella, de-
claraudo  firme Y estable la'tran-~
saccion  mencionada; y que para
alio‘alegé que en ‘el afib de 1829
liabia empezado 4 regir 4 casa de .
comercio que'desde 1815 habia te-

-nido en Don Benito su' hermanc

d @

D. José, avecindado en Zafra, don-
de regiaotro-establecimiento mer~
cantil de suma im portaxcia, y que
desde ‘entdnces le habian” corres~
* pondido en aquella la mitad de las
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htilidade_s:! que en Mayo de 1835
habia corntraido matrimonio con
dona Manuela Morales, al cual ha-

bia aportado por utilidades de la

citada casa 165.047, y agregados
30.000 rs. que le habia legado su
hermano, ascendian sus aporta-
ciones matrimoniales 4 195.047
reales: que en 1841 habian forma-
dolos hermanos una sociedad mer-
cantil por ocho aifios, que se ha-
bia prorogado por, cuatro mas:
que en 1851 se habia formado un
balance en el que resultaba 4 fa-
vor del demandado un capital de
1.081.111 rs., figurando en 8l di-
lerentes fincas risticas Yy urbanas,
Y entre ellas la habitada por don
Guillermo y las situadas en las ca-
lle de ‘Mesones, Arroyazo y la Vi-
llay la de la Plaza, desde cuya
época. hasta 4856 nose habia for-
mado nuevo balance porque habia
. Sobrevenidola enfermedad y muer-
te de D. José Nicolau; siendo de
advertir que 4 los afos de 1854
Y 1855 correspondia la pérdida de
22.00u duros sufrida en una opera-
cion de lanas: que 4.la escritura de
transaccion habian precedido va-
rias conferencias, en las cuales
habia defendido los' intereses de
sus hijos politicos el Letrado don
BEzequiel Donoso Cortés, con cuyo
consejo habian: procedido; sin que
el dentandado fuviese interven-
cion én estos actos, que ‘st Habia
limitado & aprobar 4 pesaf'de que
reconocia -que sus intereses que-
daban perjudicados porque los
20,000 duros entregados en metd-
lico representaban mayor suma
que si se hubiesen recibido en
efecios de comercio: que en Enero

Ll_e,I 'l,ffb'f hiabia formado con sus so~

brines herederos de su hermano

el “¢orrésporidiente invéntario, en|

elgue estaban’ comprendidas ’lg’xs_
fineas antes mencionadas, pudieh=
do asegurarse por su resultado que
al fallecimiento de doiia Manuela
Morales no llegaba el capital del
demandado ni ¢con mucho 4 60.000
duros, cemponiéndose en gran

Parte de muebles, génerosy efec~,

tos de comercio de dificil salida:

que' la compra que habia hecho 4

Su sobrino en 1861 de varias fin- |

cas, .aunque aparecia hecha' al

contado, en realidad se habia pa=

gado con parte del capital quele
habia dade su mismo sobrino “en

Virtud de obligacion consignada
en escritura del mismo dia, y por«

la cual se habia comprometido &

Satisfacerie 1,184,000 rs. en di-._

versos plazos que terminaban en
1863, hipotecando 4 su seguridad
las “mismas fincas que en aquel
dia le habia vendido, sin embargo
de lo cual habia tenido necesidad
de enajenar al afio siguiente la
dehesa delChantre y el barrial
del Espin®; por los cualés habia

|

Y = _;:'_‘p 'I.:|(; VO (] .:-.:_i -
r Pe('llbldolel}detéhcoaﬁo.OOO 5.

habiendo. jiodidoi-con’ el sobrante

que por el.prontosle habia resul-

tado de esta cautidad compraridi-
ferentes fineals & varios particula-
res; que las transacciones, ' ¢omo
contratos.que se basaban en ra-
zones de conveniencia masque en
prineipios de justicia, no se res-
cindign porque éausasen lesion 4

alguna de las partes aunque fuera

enormisima, como lo tenia decla-
rado este' Supremo Tribunal: que
aun en la hipétesis de que fueran

-rescindibles, era negesario que el

demandante probase _cumplida-
oL b)) SF1L e Pt ezt
mente la existencia de la lesion,

¥ que el dolo no se suponia_nun- |
ca debiendo ser probado por elque |

lo"alegaba:

Restltando que absolviendo el
demandadv posiciones, se articu- :
16 por:sladercara como” et dierto |

que, interrogado, por Jos herederos
de su mujer ¢émo era que noapa-
recian utilidades en'la casaco-
mercio’desde 1851 & 1856, dijoqaé
en aquel tiempo habia sufrido mas
bien | pérdidas~ que- ganancias; 'y
que Nicolau contesté que era cier-
ta la posicion, afadiendo que en
Ta época’citdda de 18514 1856 ha-
bia' perdide 1a'casa solamente en
una’ operacion de lanas mas de
22.000 duros: ;

Resultando 'que  practicada
prueba’ por 1as partes, para la que
présentaton diferentes escrituras,
baldnces y - certificaciones de los
Registradores'de la Propiedad y
de los S_ecreteg_nilqi de los Ay)upta_
miéntos eh cuyos 'j{;‘afr tidos y tér-

 minos radican ‘105 bienes 4 que se

referian en sus alegaciones, dicté

 sentencia el Juez de primera ins-

tancia, que confirmé la Sala se-
gunda de la Audiencia de Cdceres

en 13 de Mayo de 1868, desesti-
‘mando la demanda y declarando

firme y estable 1a escritura de

‘transaccion de 80 de Julio de
1856;

Resul tano qﬁfé &l demandan-

te interpuso recurso de  casacion .

citahitio’como’ infringidas:

1.° "Las leyes que regulan y
tasail el valor, la _eficacia y Ia
fuerza que tiénen por su natura-
leza los documentos publicos, los
priyados; la corvespondericia ¥y la

confesion en juicio, toda vez que

se-habia valido de‘tedos estos me-
dios de prueba ipava’ justifibar sy
accion y vsw dpreciacion, no ‘cor-
respondia, comé la testifica] ¥ pe-
ricial, d-la’ Sala'sektenciadord:
2.° Al no dar faerza de valer
al hecho aseverado por e] recur-
rente/en la posicion tercéra de Ias
que habia ahsuelto el demandado,
¥ que este habia confesado, pues
aunque’ habia afadido otro distin-

1o, 8 E;ﬁbfifud "|1:_’1Io' .habia. Sldo :
acreditada, ¥'2" los balances for-

mados por el ‘mismio, 1a ley 3.7
titulo 13; Partida 3.% la doctrina
legal sancionada por este Supre-
mo ‘Tribunal en sénteficia de 25
de Junio de 1861, de qie la éon-
fesion  hecha en juicio hacs prie-

- ba plena contra el confesante: la

ley 114, tit. 18/de 1a ¢itads Par-

~tida 3.% y las doctrinas de juris-

.prudencia sancionadas por este
Stupremo . Tribunal en' sentencias
‘de 15 de Diciembre de 1860 y ‘24
de Marzo y 28 de Abril 'de 1865,
en que seestabléce qile debe es-
tarse al sentido literal de los' do-
cumentos, cuentas y cartas rela-
tivas 4 los megocios mércantiles
-cuando se hallan extendidos en .
términos’ precisos y claros; y que
los documentos suscritos -Gnica-
mente con la firma‘de'l6s intere-
-sados’ prueban contra log'que los
autorizan, si bien no Gontra fin
tercerc 4 quien le pertenecen en
sus derechos é intereses, y que en
ellos no haya tenido intervencion
alguna:

3. La ddetrina de jurispru-
dencia ya citada, sancionada por |
este Supremo Tribunal en el fallo
de 25 de Junio de 1861; la esta-
blecida en las ‘mencionadas deci-
siones de 15 de Diciembre de 1860,
24 (& Marzoy 28 de Abril de 1865,
¥ las léyes tambien citadas 2.,
titulo 13, y 114, tit. 18 de la Par-

| tida 3.%, al absolver de Ja deman-

da 4 Nicolau, sin embargo de que
habiendo dicho en sus escritos que
 habia ratificado que el haber di-
| visible ‘no excedia de 1.081,011
| reales, y constando que los balan-
 ces"arrojaban en su favor en la
época’d que el mismo se referia
una cifra mayor que la indicada
por él, aparecia demostrada por
‘estos medios de justificacion, que
‘hacidn prueba plena contra Nico-
1at, 'la ‘ocultacion intencional 'de
aquella suma: |
| 4 La misma ley 114, tit, 18,
Partida 3.%, ¥, la doctrina y juris-
prudencia sancionada por la sen-
‘tencia-de 20 de Enero de 1866, en
que se establece que cuando el de-
mandante prueha su accion con
documentos ptiblicos sin tacha,
infringe la ley citada por no ha-
berse dado toda la eficacia que en
dergdhotenia i la dortificacion dal
Registrador 1de da +Propiedad ‘de’
Don Benito, quedemostraba que
en el afo de 1856 no aparecia ins-
critad favor.de D. Guillermo nin-
guna finca rastica ni urbana: |
9. ¢ Las ya repetidas ley 114,
titulo 18 de la Partida 3., y)doed
trina; sancionada en la decision de
20 de Enero de 1866 v la que se
consignaba en las mencionadas de'
15 de'Diciembre de 1860 ¥y 24 de
Marzo de; 1865, por no haberse es-
- timado como eficaz la justificacion
de la ocultacion de bienes inmue-

| cificos de dolo, lej 0s de_
 la prescribe Ta ley 34, tit.
tida' 5.2, toda vey que la

bles que aparecia demostrada por
los balances de 1857 y 1858:

6.° La doctrina consignada en
la sentencia de 23 de Diciembre
de 1857, en que se establece que
no basta para probar un hecho
consignado en un documento pii-
blico, si este puede ser legalmen-

~te combatido, 6 si la existencia de

otro anterior demuestra su inefi-

“cacia, puesto que para Justificar
“el intento de D. AGuillermo Nico-
Jau de defraudar 4 los hijos de su

mujer se habia hecho ver por me-
dio de escrituras, balances ¥y cer-
tificaciones de los Registradores
de Ia Propiedad que las adquisi-
ciones de fincas que aparecian he-

‘¢has por D. José Nicolau en el

partido de Don Benito, y por su
liijo D. Guillermo en el mismo, y
en el'de Villanueva de la Serena
y Castuera, habian sido siempre
una ficcion de partede D. Guiller-
mo Ni¢olau y Rivalaygua, sin
etbargo de 1o que se concedia efi-
cacfa 4 los documentos en. que
constaban;

Y7° Laley 8 tit. 16, Par-
tida 7.%, y la doctrina sancionada
en sentencia de 20 de Mayo de
1864, en que se establece que el -
dolo cansante, ¢ sea aquel sin cu~
YO coneurso ro se hubiera cale-
brado el contrato, lleva en si la
nulidad de este; declaracion  que
eni tal caso, y en los dems espe-

repelerla
14, Par-
_ senten-
cia ‘absolvia & Nicolan de la de-
manda por no estimar probados

el dolo y la ocultacion cometidos
' por aquel cuando resultaban jus-

tificados por medios de prueha
pléenas: T

Visto, siendo Ponente el Mi-
nistro' D. Laureano de Arrieta:

Considérando que si bien el do-'
lo causante de un contrato, 6 sea
aquel sin cuyo concurso este no
86 hubiera celébrado, lleva en sf
la nufidad del mismo, es indispen-.
isable, “para que esta nﬁfiﬁﬁd_ﬁﬁe-_
da declararse én’ juicio, que el Ji-
tigante que alega el dolo demyes-
tre! plena’ § cimplidamente sy
existenciasio i

Considerande que aunque en
el presente litigio D. Ildefonso So-
lo de Zaldivar ha intentado pro-
bar por medio de documentos pls
blicos 'y privados, ¥y por la confe-
sion de D. Guillermo Nicolau y
Rivalaygua, que Ja transaccion de
30 de Julio de 1856 fué producto
de un dolo intésicionalmente pre-
parado y realizado por este wlti-
mo, no lo ha demostiado’ vilid
¥ eficazmente; ségun’ la ‘aprecia-
cion de la Sala sentenciadora: :

Considerardo que al hacer es-

‘ta_apréciacion la Sala ha' recono-

cido en los documentos indicados
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toda la eficacia y valor legal que
en sl tienen para probar los he-
chios ¥ contralos en ellos com-
prendidos, y que por tanto no ha
infringido la ley 114, ti, 18 de la
Partida 3.%, ni ninguna. otra de
las leyes y doctrinas que se citan
como reguladoras de la prueba
documental, por mas gue no ha-
ya desprendido de dichos docu-
mentos las inducciones, inferen-
cias y conjeturas que con relacion
4 la’“transaccion mencionada ha
alegado el demandante:
Considerando que tampoco ha
infringido la Sala sentenciadora
la ley 2.%, tit. 13 de la Partida 3.%,
ni las doctrinas de este Supremo
“Tribunal que de acuerdo con ella
sancionan la fuerza probatoria de
la. confesion hecha en juicio, por-
que D. Guillermo Nicolau, lejos
de confesar el dolo que Zaldivar

le imputa, ha negado terminan- |

temente los hechos de que este
ha pretendido infringirle;
Fallamos que debemos decla-
rar y declaramos no ha.ber lygar
al recurso de casacion interpuesto
por D, Iidefonso Solo de Zaldivar,
4 '‘quien condenamos 4 la pérdida
de la cantidad depositada, que se
distribuird con arreglo 4 la ley,
y en las costas; devolviéndose los
autos 4 la Audiencia de Cdceres
con la’ certificacion correspon-
diente. | e
Asi por esta nuestra senten-
cia, que se publicard enla «Gace-
ta'de Madrid» y' se insertars en la

«Coleccion legislativa,» pasdndose |

al efecto las copias necesarias, lo
pronunciamos,

ria Cdceres.—Laureano de Arrie-
ta.—José Maria Haro.—Joaquin
Jaumar.—José Fermin de Muro.
—Juan Gonzalez Acevedo.

Publicacion.—Leida y publi-
cada fué 1a anterior sentencia por
el llmo. Sr. D. Laureano de Arrie-
ta, Ministro del Tribunal Supre-
mo de Justicia, estdndose ; cele-
brando audiencia publica en su
Sala primera el dia de hoy, de que
certifico como Escribano de Cd-
mara. '

Madrid 11 de Enero de 1869,

—(Gregorio Camilo Garcia.

GOBIERNO DE LA PROVINCIA |

nﬂc@mmm.

WNim, 103.

Direccion general de Renlas
Estancadas y Lolerias.

La Direccion de Rentas Estan-
cadasy Loterias, con fecha 20.del

mandamos y ﬁr-:
mamos.—José PQPtilIa.-—-J 0sé Ma-~

actual, dice d-este Gobierno de pro-
vincia lo que sigue:

«lin el sorfeo celebrado en este
dia para adpnhp w el premio de 250
escudos coneedido en cada uno & las
huérfanas de militares y patriotas
muertos en campaila, ha cabido en
suerte dicho premio 4. dofia Maria
Magdalena Arnaus; hija de don Jo-
sé, Miliciano Nacional del Vallede
Vod, muerto en el campo del honor.

Lo participa & V. S, esta Direc-
cion, 4 fin de que se sirva disponer
se publique en el «Boletin  oficial»

y demds periddicos de esa provincia

para que llegue 4 noticia de la in-
teresada. »

Lo que se hace saber por medio

del «Boletin oficial» de esta provin-
cia, para - conocimiento de la:inte-
resada.

Cérdoba 2'7 de Enero de 1869.

—Ii1 Gobernador, 11 Duque de Hor- |

nachuelos.

Nim.. 101,

Confaduria de Hacienda piblica de
la “provincia de Gordoba,

Los sefiores suscrifores a la emi-
sion de Bonos del Tesoro’ que & esta
fecha ya tienen vencido el segundo

plazo dél 20 por 100 tendran la |

bondad de efectuar su mgreso en la
Tesorerfa de esta provineia.
La suscricion & el empréstito dig

| pridéipio el dia 11 de Noviembre
ultimo y terming el 15 de chmm-,

bre siguiente, y por consiguiente

- denfro dé'este periodo se verificaron
 todas las operaciones. Asise hace en-
 tender para que llegue a noticia de
los interesados, pues con arreglo al

art. 9.9 del decreto del Gdhie;'rio pro-’

visional de 28 de Octubre de 1868,

los pagos de las suscricionesa, pla- | |
z0s se haran con intérvalo de dos

meses cada_uno. _ _
Cordoba 22 de Enero de 1869,
—Timolao Diaz de Morales.

JULGADOS,

Ntm. 100,

Juzgado d e primera instancia del distri-
lﬂ de ia izquierda de esta cindad de
Cordoba.

D. Antonio Garijo y Lara,- Juez de

primera instancia del distrilo'de’ |

la izquierda de esta ciudad' y su

- partido.,
Hago saber: que por este miJuz~
gado y escribanfa del infrascrito,

penden los autos de concurso 6 ce~

sion de bienes dedon Angel Barran-
coy Lopez, en los cuales, por mi
a uto de este dia, he mandado ha-

Ll

rillo y

. de Ensro de mil oehocientos sesent't_
¥y nueve.—Antonio : G;rm'()" IBaA=- | |-

: 1gualdad 6. sea el derecho. plibli-

_ para su meg or intehuencla yapli-

el término deoveinte dins S8 presen-—
. fen conides! titulos: que Justlﬁquen
isus ereditog, s il 060 =

e heneficencia desde €l réinado

 taen ‘el dOSpa‘ﬁhd He
 dieo.

cerlo piiblico por medio de edictos y
Hamar i susacreedores, pari qus en

Dado en Cdrdoba & vemtlsels

l" &

El Eseribanop Amgel {Dsm‘fa Gar’ch '
5 U R *.- i.“-... Ay

= T
e

M‘%UNLEGS

Decreto sobre clases

pasivas de 22 de Octubre de 1868
dictando regias para la revision |

de espedientes, llushado con no- ||

tas al mismo necesar 1as Un cua-
derno al preclo de 2 rs 5

i
—

- Legislacion -asp‘ar_‘iola |
de Isabel 1.% la ‘Catélica' hasta el |
afio;.de 1869, recopilada y ano-
tada per: D.. Eustaquio-Maria de
Nenclares. Un tomo encuaderna~-
do-en bolandesa, suspl"'eeio 16 1s.

b

Cateclsmo de la Tm-
nidad hbe1a1 soberama, 11be1 tad,

co constitucional, puesto alial- |
cance de todos por, D, PedroiCar- |

¥ Sanchez, Obra, aumenta- |
da ‘con las Jeyes mummpal y.pro- |

sal Un tomo en, 8.°.4,6 rs;

Ley munic:pal y ley
~orgédnica provtincha'l anotada, la ||
primera para su meyn mtehoen- :
cia. Precio; 6 ‘bs.

“Eslas 'obras se. 1.15.1)]9.1:" de ven--
e‘-te pquﬁ—_

que s hallan de Venta en el de:s-
pacho de la lmprénta,[ threrla y

litografta - del  Diario de dérdaba,

calle deS Fernando, nﬁm .34
Li_! NYSid 24}

GoOHINo0D &0L B30

Colecclon de Cddagos yleyes:
de Espaua, pubhcada bajoda - di-

reccion de los licenciados; en de-
recho civil y administrativo - don

Estévan Pinel ¥ don-Alberto Agui- |

lera y Velasco 3. tomes .emcuar-
f.o mayor, su preclo Ll()ﬂ:s

Ley Hlpotecarla, acompanada
de una 1nstruccmn ‘por articulos

cacion, por D. Franmsqo Muifioz:
un tomo en cuarto encpq@ernadu

4 la holandesa, su prpc;o 17 EBphyer

Tratado sobre el procedimien-
tol enl’ el ‘Jiicio‘de desahucio,’ con
arreglo 'd 1a 'ley de 1eforma de 25
sde Junio de 1867, dividido e cua-
“tro partes; ‘por ‘D. Pedro A. Mon-
«tafio, director ‘del Boletm de Pro-
emadmes prec:o s T8

- Péoria ttasccndental de las
o{mtldades imaginarias, por don
~José' Marfa Rey ¥ Heredia: 1 to-
mo en félio menor, precio 44 rs.

“Contabilidad en general, por
“D. Juan' de Dios Navarro: 3 to-
mos en félio, precio 75 rs.

IMPORTANTE.

Se'suscribe al BoLerix oricisL de
esta provineia en los mismos pun-
tos'en que se reciben suscriciones
al Diario de Cérdoba. El pago de-
be hacerse adelantado. . |

ESCRITURAS
.de - Bienes Nacionales._
' Se hallan dé venta en
el despacho de este pe-
r"“dlc .

- vincial y la_ del sull'raglo univer- | .

S AT

PLIEGQ}S

de repartlmlento del im-
‘puesto personal. Se ha-
llan'de venta en el des-

ipacho de este pemodlco.

i \
—

LSTADOS

de juicios verbales y de concilia~
pmn para los J uzgados dejpaz, con

- arreglo al inevo modelo,

Se ha.llan de venta en el despa-
pho de este periddico.

Igualmente se encontrardn e
tados de movimiento de poblacion

cle repartimiento, de - amillara-
mlento cartag'de pago, libramien-
fos, cargarémes, y estados sani-

§ tamos

[ CORDOBA.-—1869.

Imprenta Z:éreﬁa ylztagmﬁadd Dias
' RIO DE CORDOBA, San Fernando, 33,
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