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FIOVINCI E C
Las leyes y . las disposiciones del Gobier-

no son obligatorias para la capital de pro -
ida desde que se publican oficialmente

en ella y desde cuatro dias despues para
los demás pueblos de la misma provine¡a.
(Ley de 3 de Noviembre de 1837.)

SUSCRICION PARTICULAR.

Un mes en Córdoba. 	 12 	 rs. Id. fuera. 16.
Tres id. 	 	 33 	 45 
Seis ide 	 	 . 	 66 	 90 
Un ailq. 	 	 132 	 180 

Se publica todos 1 9e dias excepto los Domingos.

des y requisitos marcados en los 	 Ilmo. Sr.: E..terado el Gobier-
estatutos de las mismas, todo lo
cual ha tenido efecto en la de 13
de Enero de 1867 celebrada por
los aceionistas del Banco de Búr-
gos, puesto que se anunció con la
anticipacion prefijada en el artí-
culo 32, concurriendo ä ella mas
de la mitad de los accionistas con
v,oz y voto, condicion precisa, se-
gun el artículo 94 del reglamen-
to, para que el acuerdo adoptado
fuere válido;

Y considerando que, con ar-
reglo ä las prescripciones legales,
el Gobierno debe hacer cumplir
los acuerdos adoptados legítima-
mente, procurando tambien que
cesen los Bancos y sociedades es-
tablecidas en aquellas provincias
en que no han correspondido ä su
objeto ni llenado los fines de la
ley;

Como miembro del Gobierno
Provisional y Ministro de Hacien-
da, y de conformidad con lo pro-
puesto por el Consejo de Estado,

Vengo en decretar lo siguiente:
Artículo 1.° Se declara disuel-

to y en estado dé liquidacion el
Banco de Bürgos, con arreglo al
acuerdo de la junta general ex-
traordinaria de accionistas de 13
de Enero de 1867.

Art. 2.° La liquidacion se lle-
vará ä efecto con arreglo á las
prescripciones del Código de Co-
mercio y ä lo dispuesto en los es-
tatutos de dicho Banco.

Madrid diez y seis de Enero de
mil ochocientos sesenta y nueve.
—El Ministro de Hacienda, Lau-
reano Figuerola.

no Provisional de la apelacion in-
terpuesta ante este Ministerio por
la casa Mufioz y compañía contra
el fallo de esa Direccion general,
que aprobó el comiso de 1.371 ca-
jetillas de cigarros y 27 cajones
de cioarros detenidos en Sevilla:

Resultando que con guia nú-
mero 1. 0 de la Administracion de
Hacienda pública. de Granada, y,
una nota-suplemento ó aclaracion
ä ella sin firma y con enmiendas
y raspaduras, se presentaron tres
cajas de pino conteniendo 23 ca-
joncitos de cigarros con las pre-
cintas intactas, y 23 con las pre-
cintas rotas, estando los números
de entrambas partidas incluidos
en la nota; dos cajoncitos cop las
precintas intactas y dos con di-
chas precintas rotas, sin que los
cuatro números estén incluidos en
la nota; 1.371 cajetillas sin pre-
cintas, y ocho libras de picadura
precintadas:

Considerando que, segun el ar-
tículo 2.° del real decreto de 20
de Abril de 18664 los . tabacos ha-
banos para, poder circular por la
Península necesitan ir acompaña-
dos de una guia y deben conser-
var intactas las precintas, sin cu-
yos requisitos incurren en la pe-
nadede comiso:

Considerando que en las gui4s
de tabacos deben figurarse con
exactitud el número de envases
parciales que componen la reme-
s>, así coito el número de cada
precirita, y si las empleadas son
de las destinadas ä la venta pú-
blica ó al consumo particular:

Considerando que la .Adminis-
tracion de Hacienda pública de
Granada ha incurrido en respon-
sabilidad por no haber garantido
como debia los intereses de la Ha-
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Las leyes, órdenes y anuncios que se
manden publicar en los Boletines oficiales
se han de remitir al Gefe político respec-
tivo, por cuyo conducto se pasarán ä los
editores de los mencionados periódicos.
(Órdenes de 6 de Abril de 1839, y 31 de
Octubre de 1854.)
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MINIVERIO DE HACIENDA.

DECRETO.

Visto el expediente promovido
sobre disolucion y liquidacion del
Banco de Búrgos ä consecuencia
del acuerdo adoptado por mayoría
de votos en la junta general ex-
traordinaria de accionistas cele-
brada el 13 de Enero de 1867:

Vista el acta de la junta refe-
rida, en la que consta que dicho
acuerdo recayó sobre la proposi-
eion presentada por un accionista
y el informe que acerca de la mis-
ma emitió la de gobierno:

Vistas las diferentes solicitu-
des presentadas por la Junta de
gobierno del Banco, algunos ac-
cionistas y varias corporaciones y
vecinos de dicha ciudad pidiendo
la continuacion de aquel estable-
cimiento, así como las que han
elevado otros accionistas intere-
sados 'en una parte considerable
del capital social gestionando con
insistencia para que se disuelva y
49.1,1ille el Banco referido:

Vistos los artículos 35 y 36 de
los estatutos, en los que se deter-
mina que la junta general de ac-
cionistas nombrará los individuos
que han de componer la de go-
bierno y resolverá las proposicio-
nes que esta y los demás accionis-
tas presenten, así como que será
convocada por extraordinario la
general cuando la de gobierno lo
estime conveniente para la reso-
lucion de Jalgun negocio grave:

Visto el art. 94 del reglamen-
to de dicho Banco, segun él cual
no podi'á tratarse en las juntas
generales extraordinarias de otros
asuntos que los que hubiesen mo-
tivado la convocatoria, nä.siendo

válidos los acuerdos Sin la con-
currenc;a de la mitad mas nrio de
los accionistas con voz y voto:

Vistes el dictamen del Consejo
de Estado en plene proponiendo
la disoluciori y liquidacion de este
Bando:

Considerando que la duda que
pueda ofrecerse y qwe ha venido

,sóSt4niendo la Junta dé gobierno
déI Banco 'ilè Búrgos sobre 'Si
proposioion formula.dá por un ac-
cionista para que se proeedieraiä
la 'disolucion y liquidación de di-
cho establecimiento cabia 6 no
dentro de lo dispuesto en el' artí-
culo 35 de los estatutos fue resuel-
ta por ella misma desde el mo-
mento en que convocó ä junta ge-
neral eitraordinaria . para la dis-
cusion de un negoició grave, con
arreglo á lo detérilinado en el ar-
tículo 36 de los iiii rSMos estatutos:

Considerando que ni el térmi-
no de la duracion de la sociedad
establecida en el pacto social Y en
el decreto de autorizacion para
constituirse, ni ' la: facultad conce-
dida al Gobierno en la ley de 28
de Enero de 1856, ni en los está-
tutos de los Bancos para acordar
la disolucion y iiquidacion de es-
tos en el caso de haber perdido
mas de la mitad del capital rea-
lizado, pueden ser ' obstáculo para
que los sócios que forman aquellas
instituciones desistan de conti-
nuar en la sociedad anónima que
fundaron, pues la constitucion de
ellas debe considerarse como un
derecho que otorga el Gobierno,
y como tal ren unciable por la vo-
luntad de los contratanteS:

Considerando que la expresion
de tal voluntad en las sociedades
anónimas se significa por los acuer-
dos de las juntas generales cele-
bradas con todas las solemnida-
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cienda al expedir la g liia de los
tabacos;

El Gobierno Provisional de
acuerdo con lo propuesto por V. I.,
se ha servido resolver:

1." Que se lleve ä efecto el fa-
llo apelado;

Y 2.° Que por la Direccion ge-
neral de Estancadas y Loterías se
exija la responsabilidad ä quien
corresponda por las faltas cometi-
das en la expedicion de la guia.

Lo digo ä V. I para su inteli-
cia y demás fines. Dios guarde ä
V. I. muchos años. Madrid 31 de
Diciembre de 1868. —Figuerola.--
Sr. Director general de Aduanas
y Aranceles.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

En la villa de Madrid, ä 24
de Diciembre de 1868, en el plei-
to seguido en el Juzgado de pri-
mera instancia de Osuna y en la
Sala primera de la Audiencia de
Sevilla por D. Fernando Manci-
lla y Uribe, Conde del Castillo
de Tajo, y sus hermanos D. Gre-
gorio, Doña Virtudes y Doña Be-
nigna, esta representada por su
marido D. Antonio Enriquez y
Pando, con Doña Francisca de
Paula Tamayo y Carvajal, Mar-
quesa de Casa-Tamayo, sobre rei-
vindicacion de bienes de un vín-
culo; cuyo pleito pende ante Nos
en virtud del recurso de casacion
interpuesto por los demandantes
de la sentencia que en I de Junio
de este ario dictó la referida Sala:

Resultando que D. Andrés Ra-
fael Tamayo y Oliva fundó por
escritura de 18 de Abril de 1873
un mayorazgo de rigorosa ag-
nacion en cabeza de su hijo Don
Manuel Pedro Tamayo, llamando
en falta de varones legítimos á.
los naturales varones, y en su
defecto ä. las hijas de su mencio-
nado hijo; haciendo despues otros
llamamientos, y entre ellos ä su
primo hermano D. Juan Vicente
Tamayo y sus hijos y descen-
dientes varones; y por último, á.
las hijas y descendientes de ellas
de todos los que primeramente
habia llamado, y en su lugar a
las de su citado primo hermano:

Resultando que D. Andrés Ta-
mayo y Carrizosa, Marqués de
Casa-Tamayo, otorgó testamento
en Osuna ä 21 de Febrero de 1784,
en el que declaró que era posee-
dor del vínculo fundado por su
abuelo D. Andrés Rafael Tama-
yo, que debia recaer por su falle-
cimiento en D. Miguel Tamayo
y Tamayo su sobrino, hijo de Do-

fia Jerónima Tamayo, hermana
del testador. Declaró que S. M.
le Labia hecho merced del títu-
lo de Castilla con la denomina-
cion de Marqués de Casa-Tama-
yo, el cual quena obtuviera su
sobrino, con cuyas mismas con-
diciones hubiera de seguir el ci-
tado título. Y por último, fundó
un mayorazgo con los bienes de
que hizo mérito, nombrando por
primer poseedor de él ä su so-
brino D. Manuel Tamayo y Ta-
mayo, sus hijos y descendientes
varones de varones, porque ha-
bia de ser de agnacion rigorosa.
En falta de ellos llamó ä. su so-
brino D. Miguel y los suyos en
igual forma; recayendo en su de-
fecto en D. Alonso Tamayo y
Tamayo, tambien su sobrino, hijo
de su hermana Doña Barbara y
de D. Francisco Javier Tamayo,
su tio. Despues llamó á D. Fran-
cisco Javier Tamayo, hermano de
D. Alonso, y sus descendientes
varones de varones, y por su fal-
ta en igual forma al hermano
de aquellos D. Antonio, con la
circunstancia de que este mayo-
razgo solo habia de poder juntar-
se con el fundado por el abuelo
del testador en los expresados D.
Manuel y D. Miguel Tamayo y
sus líneas, porque acabadas y fe-
necidas estas del todo, y debien-
do pasar ä las demas por falta
de varones, entonces habia de ser
incompatible que dicho mayoraz-
go estuviera con el que iba refe-
rido, con incompatibilidad real y
lineal; por manera que el que tu-
viera el fundado ,por dicho su
abuelo ni 3u línea pudiera gozar,
acabadas las de D. Manuel y Don
Miguel, de este, ni entenderse la
incompatibilidad puramente per -
sonal, pues repetia que habia de
ser real y lineal:

Resultando que por falleci-
miento de D. Miguel Tamayo y

Tamayo, ocurrido en 1. 0 de Se-
tiembre de 1798, para cuyo tiem-
po 'labia ya fallecido su hermano
D. Manuel, se dió ä D. Alonso
Tainayo y Tanlayo en 19 de Oc-
tubre siguiente poseSion del ma-
yorazgo fundado por D. Andrés
Rafael Tamayo en 1713 y del
titulo de Castilla agregado ä él;
y que el mismo dia se dió al her-
mano de aquel D. Francisco Ja-
vier Tamayo y Carrizosa en 1784,
porque no podia suceder en él el
citado D. Alonso por la incompa-
tibilidad real lineal que el funda-
dor ha.bia establecido con el fun-
dado por su abuelo despues de la
muerte de sus sobrinos D. Ma-
nuel y D. Miguel:

Resultando que ocurrido en
1.° de Octubre de 1810 el falleci-
miento de D. Francisco Javier Ta-

mayo, se dió ä su viuda Doña Car-
men Carvajal, como tutora y cu-
radora de su hijo D. Manuel Ta-
mayo, posesion del mayorazgo
fundado por D. Andrés Tamayo
Carrizosa: que en el ario de 1821
se practicó la division del mayo-
razgo fundado por D. Andrés Ra-
fael Tamayo y otros, entre su
poseedorD. Alonso Tamayo, Mar-
qués de Casa-Tamayo, y sus in-
mediatos sucesores los menores
D. Manuel y Doña Francisca de
Paula; y que por fallecimiento del
citado D. Alonso sin sucesion en
30 de Abril de 1825 se dió ä Doña
Francisca de Paula Tamayo la po-
sesion de aquel mayorazgo con el
titulo de Castilla agregado ä él,
en atencion ä que si bien tenia
un hermano varon, D. Manuel,
estaba en posesion desde el año
ario de 1810 del mayorazgo fundado
por D. Andrés Tamayo y Carri-
zosa, incompatible por su natura-
leza con el de que se trata:

Resultando que D. Fernando,
D. Gregorio, Doña Virtudes, y
Doña Benigna Mancilla y Uribe,
hijos de D. Antonio Mancilla y
Uribe, cuarto nieto de Don Juan
Vicente Tamayo, primo hermano
del fundador D. Andrés Rafael
Tamayo y Oliva, entablaron de-
manda en 29 de Agosto de 1866,
en la que haciendo mérito de las
fundaciones referidas y de la in-
compatibilidad establecida en la
de D. Andrés Rafael Tamayo y

Carrizosa con la de su abuelo D.
Andrés Rafael despues de los lla-
mamientos de sus sobrinos D. Mi-
guel y D. Manuel, expusieron que
hallándose en posesion del vin-
culo en 1784 la linea de D. Fran-
cisco Javier Tamayo, represen-
tada por su hijo D. Manuel, Mar-
qués de la Gomera, en la cual
era incompatible con aquel el de
1713, no podia este subsistir en
Doña Francisca Tamayo, herma-
na de D. Manuel, segun lo dis-
puesto en la fundacion del mas
moderno: que estando anejo al de
1713, que indebidamente poseia
Doña Francisca, el título de Mar-
qués de Casa-Tarnayo, con él ha-
bia de pasar á.la persona llamada
ä su posesion; que excluida por la
incompatibilidad la linea de Don
Francisco Javier Tamayo ä que
correspondia Doña Francisca, Y

extinguidas las llamadas ä la suT
-cesion del mayorazgo de 1713,

con preferencia ä la de D. Juan
Vicente Tarnayo, era llegado el
caso del llamamiento de esta, que
lo 'labia sido con toda su descen-
dencia, mediante lo cual tocaba
y correspondia a posesion ä Don
Fernando Mancilla y Uribe como
quinto nieto de D. Juan Vicente:
que habiéndose trasferido la pose-

sion del vínculo en 1825 por mi-
nisterio de la ley ä D. Fernando
de Mancilla y Tamayo, abuelo de
los demandantes, y de éste ä su
hijo D. Antonio en 1832, en 61
habia surtido sus efectos la de
27 de Setiembre de 1820, resta-
blecida en 30 de Agosto de 1836,
haciéndose de libre disposicion la
mitad de sus bienes, y quedan-
do reservada la otra mitad pa-
ra el inmediato sucesor, con cu-
yo carácter podia demandar Don
Fernando Mancilla dicha mitad
reservada, y en union con sus
hermanos, herederos de su padre,
la mitad de libre disposicion; y
en su virtud terminaron supli-
cando se declarase que al men-
cionado D. Fernando Mancilla to-
caba y correspondia en posesion
y propiedad la mitad reservada
del vínculo fundado en 1713 por
D. Andrés Rafael Tamayo, así co-
mo el título de Castilla con la dre=
nominacion de Marqués de Ca---
sa-Tamayo; . y al mismo eón' sus
hermanos, en concepto de here-
deros de su padre D. Antonio, la
otra mitad que habia sido park
este de libre disposicion; conde-
nando ä Dolía Francisca Tama-
yo ä la entrega de los bienes que
constituian el referido vínculoj
con los títulos y documentos re-
lativos al mismo, y en las costas
del juicio:

Resultando que Doña Franeisca
de Paula Tamayo impugnó la de-
manda alegando que los dereclids
de los demandantes debian partir de
su legitimidad preferente ä la de-
mandada, segun el título de funda-
cion del mayorazgo, siendo en va-
no que fuera de él se buscasen
otros, que era lo que aquellos ha-
bian hecho aduciendo el de fun-
dacion de otro mayorazgo diver-
so que no poseia la demandada, -y
que nada tenia que ver con las re-3
glas y condiciones del que disfru-
taba y al que se con traia ia deman-
da: que las condiciones puestas en
él habian venido observándose
puntualmente hasta radicar en la
linea de Doña Juana Bárbara Ta-
mayo, su abuela paterna, ä la que
habia sucedido por derecho de re-- -
presentacion por muerte sin su-
cesion de su hijo de Don Alonso,
a quien habia premuerto D. Fran-
cisco Javier, padre de la deman-
dada, y al cual no poclian disputar
preferencia ninguno de los deman-
dantes procedentes de otra línea
mucho mas remota y po.,terior
la descendencia recta y legitima
del fundador; careciendo por tan-
to de accion por falta de dereelw
ä la sucesion é inmediacion del
mayorazgo con exclusion de la de-
mandada, á la cual debia haber
sido preferido por razon de se-
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) • 	 .)xo su hermano :Don , Manuel.,11
no hubiera tenido ,impedimento,
por poseer otro mayorazgo en que

, se establecia incomiatipilidad con
aquel para don Manuel y su lí-
nea, 6 fuera su descendencia: que
aun cuando los demandantes pu-
dieran entrar en la cuestion de
SI la i ncompatibilidad estableeida
por D. Andrés y ,Tamayo y Carrig9-n ,11sa debia considerarse abseluta pa-
ra adquirir , el: mayorazgo de Don
Andrés Rafael, que era lo que
mas genuinamen' te Se inferia de
su letra y espíritu, 6 para re-
tener solamente el dicho mayo-
razgo, cuestion cine les estaba
vedada, porque disputando el pri-
mer mayorazgo, ä. su fundacion
debian limitárSe; inc.rta podia apro-
vecharles contra la significacion
y aplicacion de 'la jncom patibili-
dad lineal respectiVa'Impuesta
Poseedor del segandeipor l suAfun-
dacion, porque la línea de incom-
patibilidad habianacido y se habia
formado en D. Manuel Tamayo y
Carvajal, herrna.no de la deman-
dada, que'poseia el segundo víncu-
lo' desde 1810 en 'olé había falleCI--
do su padre; en el cual no habia po-
dido darse el,caso efectivo de
compatibiliclfaq ? porque la vacante
del primero habia ocurrido des-
pues de su muerte, y seria ab-
surdo darle efecto retroactivo,
obstando solo dicha condicion de
incompatibilidad al mismo D. Ma-
nuel 'y su descendencia, por ser
real 6 efectiva y de actualidad, y
no personal, sino lineal que com-
prendia ä toda la descendencia del
mismo, en quienes se daba real y
efectivamente el caso previsto por
la fundacien; sin que pudienac, te-
ner efecto retroactivo para el pa-
dre comun, que no 'labia poseidó
ni sido llainado ä poseer,mas que
el segundo vínculo, sin 'compren-
derle el case real y efectivo de va-
car y juntarse con él, que era lo
que eStaba prohibido, y cuyè. pro-
hibicion no habia llegado ä alcan-
zare por haber sobrevenido su
vacante muchos arios despues; en-
tendiéndose,,oqn el poseedor que
entonces era y continuaba siendo
Je , dicho segudo vínculo D. Ma-
nuel Tamayo y Carvajal. Y por úl-
timo, opuso como excepcion sub-
sidiaria la de prescripcion,,porque
Siendo; la accion,deducida reivin-
dicatoria por su naturaleza, ¡ha-
bian trascurrido los 30;arios pres-
critos p()r la ,ley para las de esta
C lase desde 30 de Agoste, de 1836,.
en que todos los bienes del vínculo
habian quedado reducidos ä la cla-
se de absolutamente libres.

Resultando que los demandan-
tes sostuvieron al replicar que
Siendo incontrovertible que la in-

	

Compatibilidad era 	 y 'que

•, : , 	 (el i,, ,J ni 24ßf_ u( ,. 	 i
las personas ä quints 1 flubiä, desij;..dJ

o c
,, r)r) 2 TilRi:Wit9-r;., ; ,,u.a.;;, 14990abtrias , b.,

línea' Ablan Sido' D. Alonso, 'don
rancisc4a.vier r'y,11,Anto,nio Ta-

ki-Ji »so si 	 y ',. k ... ,hriayo y, Tamaye, no _podrán reg-A 	 ,-

	

:. 1P1 97( r g9lill: 	 ,'rtirse ämbos may,óralzge en,A4e1
n 4

segundo,  i la cual pert9neeiany la
demandada y .su hermano D.„Ma-.
nuel,;, siendo 'ilusoria toda incom-
patibilidad lineal si dentro de,,l,a.
línea llamada pudieran formarse
tantas otras cuantas fueran las
personas 41i-é las constituian; y
que la excepcion de prescripcion
era improcedente, , por ::.11,aber sido
presentada la den-landa 4ntes de
tra§dlig4PU 0 arid4,9k icont4
desde el 30 de Agosto de 1836, y
haber estado im pedidos material-
ni ente, 49 )ejercitar la accion que
la ley les concedia por haber sido
extraida del archivo Público en
que debia custodiarse la escritura
matriz de la fundacion, y perma-
necido ocultan§ii . Casa de la de-
mandada hasta el ario de 1854 en
que, coi rnoM v",9 . 1r.1 ç4:si.i.Pla 04t1/4
-*AiOiel a' jall,d L. iireséii . t.; con*
las' Nzl-irtéiás q constie.iiati' 11114
toctila del Escriba-n(4V 9b • finil
.04#041tando-nue ebsuelia Ala
Marquesa de Casa-Tamayo de la
demanda por la sentencia confir-
matoria que en 4 de Junio de 1868
dietó la Sa!a primera de la Au-.
(helada de .eevilla., interpusieron
los -Aaj m' aria' aHnitg recurso de casy)
cion Citaridó como infringidas' 9e

r' 	 a 	
,, rtr.„

1. 0 ' Lavol u ntad 	
,,

del fundsad.ó.r;
ley que regia en Ioi'' in.ayfo'rWZgos,
y ii la que debia atenerse su su-,
cpsion

' 
seg

n
un establecia esté Su-il

premo Tribunen sentencias de
14 de Mayo 0 , 1864, 15 y 25,de
Febrero de 1865, y otras muchas4
puesto que habiendo establecido
que su mayorazgo había de ser
incompatible corp incompatibili-
dad real lineal, despues de las per-
sonas y líneas de D. Manuel y don
Miguel Tamayo, con el instituido
por su abnelo,* 'éra evidente"qiie
desde que este habla radicado 'én:
cabenae D. Francisco Javier Ta'
maYe no podia estar aquel poi-
do por su hija -doña _Francisca,
aunque fueran dos personas dis7,.)
tintas laä que los poseyeran:

2.° La ley 40 de Toro, 5 • ', ti-
tulo 17, lib. 10 de la Novísima Re.-
copilacion; y la 9•a del mismo tí-
tulo y libro, puesto que estable-
cian la representacion en la Su-
cesion de los mayorazgos, y por
le tanto al absolver de la deman-

:da a la Marquesa de Casa-Tama.-I da
 se habla prescindido de la re-

presentacion de su padre D. Fran-
cisco y de su abuela doña Juana
Bárbara Tamayo, que constituia.n
la línea de la incompatibilidad
desde que habia entrado ä poseer
el padre de aquella el vincte de
1784:''''

3.° .'Las sentencias de este Su-
premo Tribunal de 2-1 de Marzo
de 1859, 1.° de Marzo de 1862, 19
de Diciembre * del mismo ario y
otras muchas que, confirmando la
doctrina de la representacion, es-.
tablecen cuales son las cabezas de

deduciéndose lógica y legal-
M'ente de ellas que así como las
comprendidas en la linea poseso-
ria tienen, respecto de otras lí-
neas, justapreferencia cuando se
trata de mayorazgos 'regulares, le
comprende en los de ineciMpati-
bilidad real rlineal :e1; veto'im-
puestöpor el fundador i al poseedor
de la L misma linea para disfrutar
ä la vez)los dos mayorazgos que
no debian juntarse:

4.° La sentencia de 14 de Mar-
id-de 1861, en que se resuelve que
'eStablecida pcir'un fundador la ab-
sóluta incoinpatibilidad de dós
MayoraigoS mientras hubiera des-
cendiente§ dW ` iliversaS . líneas, no
éraf'diliolneerPretár de otro mo-
do? . sif voluntad :

El fallo de este Supi'emo
Tribunal de 13 de Mayo dé 1862
que, confirmando otros anterio-
res, establece como en el ya cita-
do que las opiniones de los escri-
tores, por mas autorizados que
sean, no constituyen jurispruden-
cia, pues la sentencia declaraba
que se reselvia el pleito por las
regia "de irit'eVni2etcion doctrinal
establecida por los autores mayo-
razguistas: 	 , ..1 .089 f) 	 :-;<{
-: 6." La sentencia de :17o .:de , Di-
ciembre de 1864, en que se con-
signa que tiene que respetarse la
incompatibilidad establecida en la
sucesion de los mayorazgos por
el fundador:segun y en los térmi-
nos que lo dispuso, pudiendo ele-
gir el preferido en la línea de los
dos que no habian de reunirse el
que más le agradase, segun esta-
ba declarado en sentencia sobre
f.99 11 rwi de}wi i4Ad clq 6s4f),Mayo

4.1,9)A-1856,:91.fu
,.(7.° 4a. ley 1. a , tit.,24, lib. 11
de la Novísima Recopilacion, que
previene cine, muerto el tenedor
legítimo del,‘; mayorazgo, sin ne-
cesidad de otro acto de aprelien-
sion se traspasa la posesion civil
Matlileen el qäe segun la
dacion debiera suceder en •él aun-
que otra hubiera tomado la pose-
sien; principio aplicado por este
Supremo Tribunal en la sentencia
de 14 de Marzo de 1861, infrin-
gida tambien, y en cuyo primer
considerando se declara que, no
estantqlai ley ,lesvinelula.dora,
debian pasar los , bienes reserva-
bles para el inmediato al 9 uo de-
bla suceder en el Mayorazgo Si
subsistiera, no pudiendo aquel ser
otro sino el cine, debiera serlo se-
gun fa. fundadon:

a. ; 	 •
8.° La ley 5.', ít. 8.°, libro

j:1 , de la :; Novísima Recopilacion,
y las sentencias de este, Supremo
Tribunal de 24 de Enero de 1854,
23 de yayo de 1862, 23 de Ma-
'yo de 1863 y 12 de ,Marzo de 18671
si liabia podido, influir en la parte
dispositiva de la sentencia, aun-
que nada se decía en los conside-
randos, la prescripcion que entre
sus excepciones habla alegado, .1a
Marquesa de Casa-Tamayo, pues-
tq que la demanda se habiader
ducido ántes que trascurrieran los
30 arios de haberse restablecido en
30 de Agosto de 1836 la ley des-
vinculadora de 27 de Setiembre
de 1820:

Visto, siendo Ponente el Mi-
nistró D. ‘Joaquin Jaumar de la
Carrera:

Considerando que , ,D. Andrés
Tamayo y Carrizosa, en su testa-
mento de 21 de Febrero de11784,
al propio tiempo que declaró estar
poseyendo el mayorazgo fundado
por D. Andrés Rafael Tamayo en
18 de Abril de 1713, y agregó al
mismo el título de Marqués de
Casa-Tamayo que habia obtenido,
fundó otro mayorazgo con sus
propios bienes, previniendo que
solo pudiera juntarse con aquel
en D. Manuel y D. Miguel Tama-
yo y sus líneas, porque acabadas
y fenecidas estas del todo, y de-
biendo pasar ä las demás por falta
de varones, <entonces habria de
ser incompatible eme dicho ma-
yorazgo estuviese con el que de-
jaba referido, Icon incompatibili-
dad real lineal, por manera que
el que tuviese el fundado por o di-
cho su abuelo ni su linea pudiese
gozar de este, ni entenderseoo la
incompatibilidad puramente per-
sonal, pues que había de ser real
lineal:» 	 y

Consideraodo que con posterio4
ridad ningun ascendiente deis. de-
mandada ha poseido el mayoraz-
go fundado en 1713, y que por
consiguiente para el efecto de di-
cha incompatibilidad doña Fran-
cisca de Paula Tamayo ,debe ser
considerada cabeza de linea
tinta é inclependieee de la de su
hermano D. Mainel, en la cual
radica el mayorazgo de 1784:/a

Considerando, en su conse-
cuencia, que la Sala sentenciado-
ra, al confirmar el fallo de prime-
ra instancia, no ha infringido la
voluntad del referido testador, ni
las leyes y doctrinas consignadas
por este Supremo Tribunal, que
citan los recurrentes, porque al-
gunas son -contraproducentes» y
otras inaplicables al presente
pleito;

Fallamos -líe debemos decla-
rar y declaramos no haber lugar
al recurso de casacion interpuesto
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por D. Fernando Mancilla y con-
'Sortes, 6. quienes condenamos en
las costas y á. la rigrdida : del dé-
'pösito',"qtie sé 'distribiiirá con

äla 'devólviéndose los
-atitos a la Audiencia de Se'sfilla con
da. dertificaci6d ' CorreSPo•Iidiente.

Así por es . a. nuestra ,Senten-
cia, que Se • pUblicrá 	 -kGäde'2-

y se inssrtarä en larePól'éCélbii
legislativaašárálÓse al...efeetó
las -eópiaS' necesarias, lo jron uu-
'athosthidhthéýfirmaŠ .—

PAe-
GarraIda.-Fr>On'-

discoMa.riadt1 r-Josg'141..-
ria Haró.—Yóiqn in Jarítha-

:JÍFGbnalez 7..kceVedó:
Publicacion.—Leida y publi-

cada'iué la set; telele. anteriiii por
el Iinao.-Sr. D. Jciaquin Jalima.r de
la Carrera, Ministro del Tribunal
Supremo `de , Justicia, estándose
celebrando audiencia públictaP•14ii
sw-Isalai)primiera el dia de hoy,
de que,cek •tifico como Escribano de
Cämara. 	 ' r.Afit

fn Madrid 24 :ide Diciembre de
1868.—Gregorio Camilo Garcia.

rik ;T(Pr 

ObflOilliv
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GOBIERNO; DE LA PROVINCIA

Z.flis;17:1(.:11.111i0BA.
tildr:(1

-111i1	 Núm . 74.
-en ep
-iiiiLos Alcaldes, empleados de Se-
guridadorpública y Guardia civil,
procederán fá la busca y captura de
Antonip,'Doininguez Girnenez (a)
Palomo, natural y ;vecino de Osu-
na, cuyas señas se espresan á con-
tinuacion, al cual se le sigue cau-
sa en el Juzgado de dicha ciudad
por el delitQ de homicidio en des-
poblado José Padilla Varea; y

caso de ser habidQ • lo remitirán á
disposicion, de pilen° Sr. Juez de
Ostina.,,i 	 j!

Córdoba 22 , de Enero de, ;1869.—
El ,Gobernador,, El Duque de Hor-
nachuelos.

Señas.

Edad 32 arios, estatura alta,
grueso, cerrado de barba, pelo ne-
gro, eolor trigueño, nariz y boca
regular, ojos -pardos, mellado de
la mandíbula superior, algo tar-
tamudo, vestido con calzones de
pan de pobre, chaleco de tela, fa-
ja negra, botines y zapatos de be-
cerro y sombrero calañés.

4IIINTANIENTOS.
Núm . 73. 	 %

Alcaldía connacional de Rete:,1°

	

)'' 	 -159(+W 	 i riirt

ft07:
1) ¶JSe NaPill'Ar44,14ez.(Tplillee
do, 4199.41è con stilucional. y ?re-
sidente,dei ilustre Ayuntanaien,-
to de esta villa.
13ago saber: que con. nyPteg.r.

cion.de la Excine Diputación ere- 1
vincial se sacan 4 1a'suballeceg7
ra su arrendamiento por todórel

año de la fecha; el lavadero pú-
blico de esta yi,11a bajó el tipo
d9 76 escudov249 milésimas y
condiciones 'clue,,cqp4an del es7-

PeieWe.,199e0 elte.flo Y.Rue •
eflwe;19, Pelee ep t9\
99, te.rie» eLigMe:e, ove
e eieelyp,oe.m. m).--f.rifieeop

P1 1.9e4e.e• ,Y1e4)11„J, çuatto z

	

W iee 	 PPrseeSe.,.
4 pM 18 die:lex;91-fie:

José Maria FernandeAliienllado„—
Por mandado de dicho Sr., Maria-
no ronzalez.

'

!!(rn

ANCNCIAJS
le.

)P.

Arrendamiento.Í 	 t" 	 1 	 )

Para desde 1.° de Eneró idel
afro próximo de 1870, se arrien-
da el cortijo de Estebania
ja,' situadoren la m'aniña de es-
te termino.

En la Secretaría del E, Su
Marqués pe "Valdeflores sé . ' tifie
tarä.

Decreto sobre clases
pasivas de 22 de Octubre.1%68
dictando' reglas para la revision
de espedientes, ilustrado con' ino-

tas al mismo necesarias. Un .ena-
derno al precio de 2 rs.

Legislacion española
de beneficencia desde el reinado
de Isabel L a la Católica hasta el
año de 169, recopilada y ano-
tada por D. Eustaquio Maria de
Nenclares. Un tomo encuaderna-
do en holandesa, su precio 16 rs.

Catecismo de la Tri-
nidad liberal, soberanibertace;
igualdad; 6 sea el derechepúbii-
co conitituefonal, puesto al af--
canee * I todos por D. Pedro Car-
rido y Sanehez. Obra aulánta-:

*.)J 	 j 	 ttl

Ja leyescpno 	 e 	 i , micirpal., z • pro-

:yiem
ir

ül"fa.2 -del .ggfraül0 .uiliver.
'Ai.0:''Peri-19 .\ill td.;;Di 

i;
d 'I. ä 6 rs. 	 .

	

fin ) ,2,f10 - " ° L' 	 ..' 	 .
• . ' T te

on
rl inii die 

(I 
ä l y !Gf"ley .

r a 11) 	 r \ a ,c:	 (IBI 	 ( __ 	 I
,orOrnea „ proxinçiac ,aeffitada. i lo 1,
erítiiefig paA let-füejór'inelig, en- I
rdi p;ife6ditcrij i, y 9 Al J: e 0)1.1a-5.40e

Se ballan ide venta en

eiódic sfib' 	 l 'P'

el despachoile este pel

;lo eorlduq 	 ); 	 Z'

f,'111;i1De‘ . 	;'‘•
-1:rreing v t i; 	 r,rpuEGos

	i-) to 02i; le 	 .2!

de rprtimieito del im-

Se ha-
llan de venta ena el des-
pacho; de este periódico.

91) crugilET-Eg.
,A1a09 Ei t:- 	 a‘xj

ob riel, -VD II9

91) .el,.ania(f

NuÒ dea legal
r%9

dé besas y meideee , puesto. al al-
canpej e 	 por. 	ton
liartin, 14:reniego.

..ESid )iIa‘ se halla de ven-'
ta eií 4prenta, iil?rería Yri-)
tiig'tafia d81 . ' kDiari49 ( 'dé Córdo-
b», callem.calle 'd'e SOi 'Feria afilio , 411

.47.{)81 91)

ob 	
:Ad e;)91(1i: .8t)

OBRAS
que se hallan de venta en el des-
pacho de la. nnprenta, librería y
14ógrafía,, ,del Diario de Córdoba,

calle de S. Fernando,. núm. 34..
1 —

Coleccion de Códigos y leyes
de España publicada bajo la

• I
reeCiOlina4 .1. deCiad* eh de-
AChti iieft y a4ministrátiVo don

ü' timos en 'Ctiar-
t-00,madrlo iii. :(15'i rddil; 110 1'S•
~In i 	 rfz) 	 r. 

1111193teCaria, acompañada'
de 	 'por 'ártícúlóS)
para sil:Mejor inteligencia Y
caciÓW", orTh Francisca Muñoz:
un tomo en cuarto f encuadernado
ä la hólandesa, su preció' 17 rs.

	

i 	 ßr;'Whir

LIr

'14ratado sobre el procedimien-
•

to en el Juicio de desahució, con
•drreüld' iä lgqey dergl'olifnä'dee

• de'hiiiiid81186'7(ili‘iiliddinicti-

ttabiiórii13:droitr:reilalrdii:drlié.1.( BP.:: 4̀1;tibiciii:Áf,.̀.d:,éner i'd6i.ttm-

•

„, ! ,Y) - n ) ' ' u Clfi
,

diiradóreejii•eMo erS: 1 " '

ijji 	 !'e 	 y 'D'reeio

_8.8, , ,ö,di di ii;a4tii bi. i, it:„Indr aadas:ei n:' naär'ellgtsea, 1, 1_, :ve: lt„:..k:

-.'M''..*:it'eii:;1110 	 1,2°r9141eirend:::44i ,1 prtos:.

1:. Js,ua.n ,äe 
prec io 75 rs.inós en fólio, 	 i

. ' '' 	 '' ' Dios Navarro

IMPORTANTE.

Se suecribe al 40i.em OFICIAL de
esta provincia en los mismos pun-
tos„en qne se reciben suscriciones
al Diario de Córdoba. El pago de-
be hacerse adelantado.

•

•ESTADOS

de,juicios verbales y de concilia-

cion para los Juzgados de¡paz, con
arreglo al nuevo modelo.

Sgliallan de venta en el despa-
cho de este periódico.

Igualmente se encontrarán es-
taddS de movimiento de poblacion
de repartimiento, de amillare.:
miento, cartas de pago, libramien-
tos, cargarémes, y estados sani-
tarios.'

v '

Se suscribe ä todos
los periddieos de España en el des-
PaCho déi":»iario de Córdoba, calle
de San Fernando niim. 34.

En el misinó establecimiento
se giran leträs Sobre Madrid para
los que deseen suscribirse direc-
taidente. 	 •

Arrendamiento.

El cortijo de Herrera de los Za-
hurdones, situado en el término
de Córdoba y compuesto de 453
fanegas de tierra, se arrienda pa-
ra desde 1.4 de Enero próximo. Se
oyen proposiciones en las casas
de su propietario el Excmo. Sr.
Marqués de Villaseca, plazuela de
D. Gomez número 2, en dicha
ciudad.

CORDOBA.-1869.

Imprenta, libreria y litografia del DiA-
II0 DE CÓRDOBA, San Fernando, 34.

-14(-EAagfeila".S'

i?

dé Ve'd-
ta' en - el 'distiaCho'

111.P110

'ESCRITURAenbrif;m9,. 	 „
lemele,Ree iPaglOgaires.
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