Num. i91. Viérnes 22-de Enero de 1869. 180 milésimas.

DE LA PROVINCIA DE CORDOBA.

Las leyes, ordenes y anuncics gue se
manden publicar en los Boletines oficiales
se han de remitir al Gefe politico respec-
tivo, por cuyo conducto se pasarin a los
editores de los mencionados peridédicos.
(Ordenes de 6 de Abril de 1839, y 31 de
Octubre de 1854.)

Las leyes y las disposiciones del Gobier- - SUSCRICION PARTICULAR.
no son obligatorias parala capital de pro- |- itep! (=500 1z
vincia desde que se publican oficialmente ‘Unmesen Cérdoba. 127rs. Id. fuera. ' 18.
en ella y desde cuatro dias despues Paxs | Tredid. conaiod.an (188 ouivlos g2 g0 dG,
los demas pueblos de la misma provincia, Beoigilde i e wilnias (888l 5005 280
(I.ey de 3 de Noyiembre de 1837.) D a0, s 121 oh 070 11887 5103 . 180.
Se publica todqs los dias excepto los Domingos.

| 3 R 5i

MINISTERIO DE HACIENDA.

DEC RETO.

Visto el expediente promovido
sobre” disolucion'y liquidacion  de]
Banco de Biirgos' & eonsecuéncia

del acuerdo adoptado por mayoria |

de votos enla junta general ex-
traordinaria de accionistas cele-
brada el 13 de Enero de 1867:

Vista el acta de la junta refe-
rida, en la que consta que dicho
acuerdo recayo6 sobre la proposi-
cion presentada por un accionista
¥ el informe que acerca deé la mis-
ma emitié la de gobierno:

Vistas las diferentes solicitu-
des presentadas porla Junta de
gobierno del Banco, algunos ac-
cionistas y varias corporaciones y
vecinos de dicha ciudad pidiendo
la_continuacion de aquel estable-
cimiento, asi como las que han
elevado otros accionistas intere-
sados 'en una parte considerable
del capital social gestionando con
insistencia para que se disuelva y
liquide el Banco referido:

Vistos los articulos 35 y 36 de
los_estatutos, en los que se deter-
mina que la junta general de de-.
cionistas nombrard los individuos
que han de componer la de go-
bierno y resolverd las proposicio-
nes que esta y los demds accionis-
tas presenten, asi como que -Serd
convocada por extraordinario la
general ‘cuando la de gobierno lo
estime conveniente para la reso-
lucion de valgun negocio grave:

Visto el art. 94 del reglamen-

to de dicho Banco, segun el cual
no podi'é. tratarse en las juntas

generales extraordinarias de otros

asuntos que los que hubiesen mo-
tivado la ‘convocatoria, 16 siendo

validos los acuerdos sin la con-
currencia de la mltad mas uno de
los' accionistas con voz 'y Voto:

Visto' el dictdmen (%el Consejo
de ‘Estado” en plen6 proponlendp
la disolucion 'y hquxdacwn de este
Banco:

Considerando que 1a duda que

pueda ofrecerse’y qne ha venido
| sosténiendo la‘Junta de gobleruo '
del Banco'de' Birgos sobre si la

proposicion formulada por un ac-
cionista para'quése procediera 4
la ‘disolucion y liquidacion de di-
cho " establecimiénto cabia 6 no
dentro de 16 dispuesto en el arti-
culo35 de'los estatutos fus resuel-
ta por ella 'misma desde el mo-
mentoen que convoco é.Junta ge-
neral extraordmarla para la dis-
cusion de un negocio grave, con
arreglo & lo determmado en el ar-
ticulo 36 de los mrsmos estatutos:
Considerando que ni el térmi-
no de la duracion de la somedad
establecida en el pacto social y en
el decreto de autorizacion para
constituirse, ni la facultad conce-
dida'al Gobierno en la ley de 28
de Enero de 1856, ni en los esta-
tutos de los Bancos para acordar
la' disolucion " 'y Illquldacwn de es-
tos en el caso de haber perdido
mas de la mltad del capltal rea-
lizado, pueden ser obstéculo para
que los sécios que forman aquellas
instituciones desistan de' conti-
Duar en la sociedad anénima que
fundaron pues la constitucion de
ellas debe considerarse como un
derecho que otorga el Gohlerno,
Y como tal renunciable por la vo-
luntad de los contratantes
Considerando que la expresion
de tal voluntad en las Sociedades
anénimas se significa por los acuer-
dos de las juntas generales cele-
bradas con todas las solemnida-

des y requisitos marcados en los
estatutos de las mismas, todo lo
cual ha tenido efecto en la de 13
de Enero de 1867 celebrada por
los accionistas del Banco de Biir-
gos, puesto.que se anuncié con la
anticipacion prefijada en el arti-
culo, 32, concurriendo 4 ella mas

| de Ja mitad de los agcionistas con

voz y voto, condicion precisa, se-
gun el articulo 94 del, reglamen-
to, para que el acuerdo adoptado
fuere. vdlido;

Y considérando que, con ar-
reglo 4 las prescripciones legales,

el Gobierno debe hacer cumplir ,

los acuerdos adoptados legitima-
mente, procurando tambien que
cesen los Bances y sociedades es-
tablecidas en aquellas provincias
en que no han correspondido 4 su
objeto ni llenado los fines de la

| ley;

Como miembro del Gobierno
Provisional y Ministro de Hacien-
da, y de. conformidad con lo pro-
puesto por el Consejo de Estado,

Vengo endecretariosiguiente:

Articulo 1. Se declara disuel-
to'y en estado dé liquidacion el
Banco de Biirgos, con arreglo al
acuerdo de la junta general ex-
traordinaria de accionistas de 13
de Enero de 1867.

Art. 2.° La lignidacion se lle-
vard 4 efecto con arreglo 4 las
prescripciones del Codigo de Co-
mercio y 4 lo dispuesto en los es-
tatutos de dichio Banco.

Madrid diez y seis de Enero de
mil ochocientos sesenta y nueve.
—El Ministro de Hacienda, Lau-
reano Figuerola,

Ilmo. Sr.: Eterado el Gobier-
no Provisional de la apelacion in-
terpuesta ante este Ministerio por
la casa Mufioz y compafifa contra
el fallo de esa Direccion geneyal,
que aprobé el comiso de 1;371 ca-
Jetillas Je cigarros y 27 cajones
de cigarros detenidos en Sevilla:

Resultando que con gnia, ni-
mero 1.° de la. Administracion de
Hacienda' ptblica de Granada, y
una nota-suplemento 6 aclaracion
4 ella sin firma y con enmiendas
y raspaduras, se presentaron tres
cajas de pino conteniendo 23 ca-
joncitos de cigarros con las pre-
cintas infactas, y 23 con las pre-
cintas rotas, estando los niimeros
de entrambas partidas incluidos
en la nota; dos cajoncitos con las
preciitas intactas y dos con di-
chas precintas rotas, sin que. los
cuatro niimeros estén incluidos en
la nota; 1.371 cajetillas sin pre-
cintas, y ocho libras de picadura
precintadas:

Considerando que, segun el ap-
ticulo 2.° del real decretc de 20
de Abril de 1866, los tabacos ha-
banos para poder circular. por, la
Peninsula necesitan ir, acompaiia-
dos de una gnia y deben conser-~
var intactas las precintas, sin cu-
Yos requisitos incurren en la pe-
na de comiso:

Considerando que en, las guias

de_ tabacos deben figurarse con
exactitud el niimero de envases
parciales que componen la reme-
sa, asi como el nimero de cada
precmta, y si las omple adas son
de las destinadas 4 la vepta pl-
blica 6 al consumo partlcular

Considerando que la Adminis-
tracion de Hacienda pablica de
Granada ha incurrido en respon~
sahilidad por no haber garantido

como debia los intereses de la Ha-
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cienda al expedir la guia de los
tabacos;

El Gobierno Provisional de
acuerdo con lo propuesto por V. 1.,
se ha servido resolver:

1.° Que se lleve 4 efecto el fa-
llo apelado;

Y 2.° Que por la Direccion ge-
neral de Estancadas y Loterias se
exija la responsabilidad 4 quien
corresponda por las faltas cometi-
das en la expedicion de la guia.

Lo digo ¢ V. I para su inteli-
cia y demés fines. Dios gnarde 4
V. 1. muchos afos. Madrid 31 de
Diciembre de 1868. —Figuerola.—
Sr. Director general de Aduanas
y Aranceles.

_ SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

En la villa de ‘Madrid, 4 24
de Diciembre de 1868, en el plei-
to seguido en el Juzgado de pri-
mera instancia de Osuna y en la
Sala primera de la Audiencia de
Sevilla por D. Fernando Manci-
lla y Uribe, Conde del Castillo
de Tajo, y sus hermanosD. Gre-
gorio, Dofia Virtudes y Doia Be-
nigna, esta representada por su
marido D. Antonio Enriguez y
“Pando, con Doifia Francisca de
Paula Tamayo y Carvajal, Mar-
quesa de Casa-Tamayo, sobre rei-
vindicacion de bienes de un vin-
culo; cuyo pleito pende ante Nos
en virtud del recurso de casacion
interpuesto por los demandantes

de la sentencia queen 4 de Junio.

de este afio dicté la referida Sala:

Resultando que D. Andrés Ra-
fael Tamayo y Oliva fund6 por
escritura de 18 de Abril de 1873
un mayorazgo de rigorosa ag-
nacion en cabeza de su hijo Don
Manuel Pedro Tamayo, llamando
en falta de varomes legitimos 4
los naturales varones, y en su
defecto 4 las hijas de su mencio-
nado hijo; haciendo despues otros
llamamientos, y entre ellos 4 su
primo hermano D. Juan Vicente
Tamayo y sus hijos y descen-
dientes varones; y por filtimo, 4
las hijas y descendientes de ellas
de todos los que primeramente
habia llamado, y en su lugar 4
las de su citado primo hermano:

Resultando que D. Andrés Ta-
mayo y Carrizosa, Marqués de
Casa-Tamayo, otorgé testamento
en Osuna 4 21 de Febrero de 1784,
en el que declaré que era posee-
dor del vinculo fundado por su
abuelo D. Andrés Rafael Tama-
yo, que debia recaer por su falle-
cimiento en D. Miguel Tamayo
y Tamayo su sobrino, hijo de Do~

fia Jerénima Tamayo, hermana
del testador. Declar6 que 8. M.
le habia hecho merced del titu-

lo de Castilla con la denomina= }.
cion de Marqués de Casa-Tama- :

yo, el cual queria obtuviera su

sobrino, con cuyas mismas con- |:

diciones hubiera de seguir el ci-
tado titulo. Y por ultimo, fundd
un mayorazgo con los bienes de
que hizo mérito, nombrando por
primer poseedor de €l 4 su so-
brino D. Manuel Tamayo y Ta-
mayo, sus hijos y descendientes
varones de varones, porque ha-
bia de ser de agnacion rigorosa.
En falta de ellos llamé 4 su so-
brino D. Miguel y los suyos en
ignal forma; recayendo ensu de-
fecto en D. Alonso Tamayo Yy
Tamayo, tambien su sobrino, hijo
de su hermana Doila Bdrbara y
de D. Francisco Javier Tamayo,
su tio. Despuesllamé 4 D. Fran-
cisco Javier Tamayo, hermano de
D. Alonso, y sus descendientes
varones de varones, y por su fal-
ta en igual forma al hermano
de aquellos 7). Anfonio, con la
circunstancia de que este mayo-
razgo solo habia de poder juntar-
se con el fundado por el abuelo
del testador en'losexpresados D.
Manuel y D. Miguel Tamayo y
sus lfneas, porque acabadas y fe-
necidas estas del todo, y debien-
do pasar 4 las demas por falta
de varones, entonces habia de ser
incompatible que dicho mayoraz-
go estuviera con el que iba refe-
rido, con incompatibilidad realy
lineal; por manera que el que tu-
viera el fundado ,por dicho su
abuelo ni su linea pudiera gozar,
acabadas las de D. Manuel y Don
Miguel, de este, ni entenderse la
incompatibilidad puramente per-
sonal, pues repetia que habiade
ser real y lineal:

Resultando que por falleci-
miento de D. Miguel Tamayo 'y
Tamayo, ocurrido en 1.° de Se-
tiembre de 1798, para cuyo tiem-
po habia ya fallecido su hermano
D. Manuel, se di6 4 D. Alonso
Tamayo y Tanlayo en 19 de Oc-
tubre siguiente posesion del ma-
yorazgo fundado por D. Andrés
Rafael Tamayo en 1713 y del
titulo de Castilla agregado 4 él;
y que el mismo dia se di6 al her-
mano de aquel D. Francisco Ja-
vier Tamayo y Carrizosa en 1784,
porque no podia suceder en él el
citado D. Alonso por la incompa-
tibilidad real lineal que el funda-
dor habia establecido con el fun-
dado por su abuelo despues de Ia
muerte de sus sobrinos D. Ma-
nuel y D. Miguel:

Resultando que ocurrido en
1.° de Octubre de 1810 el falleci-
miento de D. Francisco Javier Ta~

mayo, se dié 4 su viuda Dofia Cdr-
men Carvajal, como tuforay cu-
radora de su hijo D. Manuel Ta-
-mayo, posesion del- mayorazgo
fundado por D. Andrés Tamayoy

Carfizosa: que en. el aflo. de 1821

se. practmé la dwmlom del, ‘mayo—

- razgo fundado por D. Andrés Ra-
' fael ‘I‘a.ma:?o y otros, rentre «su

poseedor D. Alonso Tamayo, Mar-

‘qués de Casa-Tamayo, y sus in-

mediatos sucesores los menores
D. Manuel y Dofia Francisca de
Paula; y que por’ falleclmlento del
citado D. Alonso sin sugesion en
30 de Abril de 1825 se di6 4 Dofia
Francisca de Paula Tamayo la po-
sesion de aguel mayorazgo con.el
titulo de Castilla agregado 4 él,
en atencion’ 4 que si bien tenia
un hermano varon, D. Manuel,
estaba en posefsnon desde el ano
afio de 1810 del mayora'mo fundado
por ‘D. Andrés Tamayo y Carri-
zosa, incompatible por su natura-
leza con el de que se trata:

" Resultando que: D. Fernando,
D. Gregorio, Doiia Virtudes, y
Doria - Benigna Mancillay Uribe,

hijos de D. Antonio Mancilla y |

Uribe, cuarto nieto de Don Juan
Vicente Tamayo, primo hermano

del fundador D. Andrés Rafael
Tamayo y Oliva, entablaron de-

manda en 29 de Agosto de 1866,
en la que haciendo mérito de las
fundaciones referidas y de la in-
compatibilidad establecida en la
de D. Andrés Rafael Tamayo y
Carrizosa con lade su abuelo D,
Andrés Rafael despues de los lla-
mamientos de sus sobrinos D. Mi-
guel y D. Manuel, expusieron que
halléndose en posesion del vin-
culo en 1784 la linea de D, Fran-
cisco Javier Tamayo, represen-
tada por su Lijo D. Manuel, Mar-
qués de la Gromera, en la cual
era incompatible con aquel el de
1713, no podia este subsistir en
Dona Francisca Tamayo, herma-
na de D, Manuel, segun lo dis-
puesto en la fundacion del mas
moderno: que estando anejo al de
1713, que indebidamente poseia
Dona Francisca, el titulo de Mar-
qués de Casa-Tamayo, con él ha-
bia de pasar 4la persona llamada
4 su posesion; que excluida por la
mncompatibilidad la linea de Don
Francisco Javier Tamayo 4 que
correspondia Dona Francisca, y
extinguidas las llamadas 4 la su-
cesion del mayorazgo de 1713,
con preferencia 4 la de D. Juan
Vicente Tamayo, era llegado el
caso del llamamiento de esta, que
lo habia sido con toda su descen-
dencia, mediante lo cual tocaba

~y correspondia da posesion 4 Don

Fernando Mancilla y Uribe como
quinto nieto de D, Juan Vicente:
que habiéndose trasferido la pose-

sion del vinculoen 1825 por mi-
nisterio de la ley 4 D. Fernando
de Mancilla y Tamayo, abuelo de
los demandantes, y de este d su
hijo D& Antonio ens IB3~, en ¢l

habia surtido-sus efectos la..de
127 de Setiembre de 1820, resta-

blecida en 30 de Agosto, de 1836,
haciéndose de.libre disposicion:Ja
mitad de sus bienes, y quedan-
do reservada la otra mitad pa-
ra el inmediato sucesor, con cu-
yo cardeter podia demandar Don
Fernando Mancilla dicha mitad
reservada, y.en union con sus
hermanos, herederos de su padre,
la mitad de libre disposicion;=y
en su virtud -ferminaron: supli-
cando se declarase que al men=-
cionado D. Fernando Mancilla to-
caba y correspondia ‘en ‘posesion
y 'propiedad la mitad reser'vada
del ‘vineulo fundado en” 1713" por
D. Andrés Rafael Tamayo, asi co-
mo el titulo de Castilla con Ta de-
nominacion de Marqués. de, Ca-
sa-Tamayo; 'y al mismo ‘éon sus
hermanos, en concepto de here-
deros de su padre D. Antonio, la
otra mitad que habia sido parh
este de libre, disposicion; conde-
nando 4 Dofia Francisca Tama-
yo 4 la entrega de los bienes que
constituian, el referido vinculo,
con los titulos y documentos re-
lativos al mismo, y en las costas
del juicio: Wy
Resultando que Dofia Franélsca
de Paula Tamayo impugndé la'de
manda alegando que los deréchos
delos demandantesdebian partirde
su legitimidad preferente 4'la de-
mandada, segun el titulo'de fonda-
cion del mayorazgo, siendo‘én va-
no que fuera de ¢l se' buscasen
otros, que.era lo que aquellos ha-
bian hecho aduciendo el ‘de fun-
dacion de otro mayorazgo diver-
80 que no poseia la demandada, y
que nada tenia que ver con las'te-
glas y condiciones del que disfru=
tabay al que se contraia |a demani=
da: que las condiciones puestas en
él . habian venido ' observdndose
puntualmente hasta radicar en la
linea de Dona Juana Bdrhara Ta-
mayo, su abuela paterna, & la que
habia sucedido por derecho de re=
presentacion por muerte sin su=
cesion de su hijo de Don Alonso,
4 quien habia premuerto D. Fran-
cisco Javier, padre de la deman-
dada, y al cual no podian disputar
preferencia ninguno de los deman-
dantes procedentes de otra linea
mucho mas remota y posterior &
la descendencia. recta y legitima
del fundador; careciendo por tan-
to de accion por falta de derecho
4 la sucesion ¢ inmediacion  del
mayorazgo con exclusion de la de~
mandada, 4 la cual debia haber
sido preferido por razon. de se~
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X0 §u_hermano . Dop Manuel 8

no hublera tenido 1mped1ment0,

por ;poseer otm mayorazgo en gue T

se establecia mcom[.atlblhdad con |
aquel para don Manuel y su li—
nea, 6 fuera su descendencia: que

aun cuando los demandantss pu- i

dieran entrar en la cuestion de |
sila 111compat1h111dad esfablemda
por D. Andrésy Tamayo ¥ Carrlzo-
sa debia considerarse. absoiuta pa-
Ta adquirir el mayor a?go de. Don
Andrés Rafael, que era lo que
mas genuinamente $e inforia de
Su letra y -espiritu,—6 para re-
tener solamente el dicho mayo-
razgo, ‘cuestion rqué lés ‘estaba

vedada, porque disputando el pri- |

Iner mayorazgo, 4 su fundacion |

debian limitatse; Huncd poiaapro-

vecharles cont:_a la- significacion |
¥ aplicacion de'fla'iincompati‘bi!i- |

dad Jineal fespectiva -impuesta al
Poseedor del, segundo;por; su, funt
dacion, porque la linea de incom-

patlblhdad habianacidoy se habia |

formado en D, Maniel; Tamayo y
Carvajal, Hermiano de la deman-
dada, que'poseia el segundo vincu-
10' desde 1810%en tie halia fallect-
do su padre; en el cual riohabiapo-
dido darse el caso efestivo de in~
COmpaf.Ibllldad porque la yacante
del primero habia ocurrido des-
pues. de su_muerte, y sevia ab-
surde = darle efccto retroact;vo,
obstando solo dicha LOIldlClOIl de
incompatibilidad al mismo D. Ma~
nuel'y su:'descendencia, por ser
real 6-efectiva y de actwalidad, -y
Do personal, sino lineal que-com-
prendia 4 toda la descendencia del
mismo, en quienes se daba real y
efectivamente el caso previsto por
la fungdacion; sif que: pudiogs’, te-
Der efecto retroactivo para el pa-
dre comun, que no habia, poéeldo
ni sido llamado § poseer mas qué
el segundo vinculo, “sin compren-
derle el caso real y ef‘ectlvo de va-
car y juntarse con él, que era. lo
que estaba prohlbldo, Y cuya pm-
hibicion no habia llegado 4 alcan-
zarle por haber.sobrevenido su
Vacante muchos afios despues; en-
tendiéndose-gon; el poseeddr que
entonces era y continuaba siendo
de;dicho segudo; vinealo, .;Ma-~
Ruel Tamayo y Carvajal. ¥ por tls

timo, opuso come exeepcionsubs |

g / ' copllaCIOD p la By del mlsm,o tf-
tulo'y Tibro, puesto que estable-
 cian Ia representacion én la su-

Sidiaria,la de preseripcion, porque
slendo,; la, accion,deducida  reivin-
dicatoria, por su. naturalesa, ha-
bian trascurrido los 30 anos pres-
Critos por la ley para las de: esta
clase desde 30 de Agosto. de 1836,
© que todos los bienes del vingulo
habian quedado reducidos 4 Ja cla-
se de absolutamente libres:
Resultando yue los demandan-
tes sostuvieron al replicar que
Slendo incontroyertible que Ja.in-
Compatibilidad era linealy 'y que

3T o f b i 3
las'personas qmenes r{.l}l,]ldéhqo.l‘
"habm deswnado como

eﬁasr

linéa' habian sido D." ?onso, don |

ﬂranmsoo‘Ja‘ tem@Dr {\11 1q Ta- |
ayo y

1y0, 10 podlan reu-

demandada, T su_hermano D. Ma-
npeL, siendo 1Iusqma. toda. 1wm-

Tirse émbos mayprazgos e,n 1a]del -
serrnndo, 4 la cua} pen:tenﬁqlan ],q, ‘

patibilidad lineal si dentro de,la

linea llamada pudieran formarse |

tantas otras cuantas fueran las
personas que 1as constituian; y
que la excepcion de prescripcion

era improceioptoj ﬁr;mer mdo

presentada la demanda dntes d

trascuPrib 68 S0 andd Y comfa’c !

desde el 30 de Agosto de 1836, y
hiabet lestado Sipedidés: thaterial-
mente; [desejeteitar] iy

la ley les concedia por 1
extraida del archivo p blico en

| que debia custodiarse la escritura

matriz de la fundacion, Y perma-

necido gﬁultap )n &@i‘dﬁ la de-

mandada hasta el afo de 1854 en
uey con motiyo.de la diyisi
?’fﬁéu’ld“la bl({a.l i gsen el
Yis' détnds qifé’eotis rﬁnah’ 1ot
toedlo de) Bscribaiios v 50 111l
.o Resultando que, gbsueltaria
Marquesa de'Casa-Tamayo de la
demanda. por la sentencia confir-
matoria queen4'de Junio de 1868
dicté la Sala primera de la Au-
HIERaE Johiaiin, igraperon
os‘demandan es recurso de casa-
cion ¢citando como mf‘r‘mglé‘as
1. "La voldntad del fundadoy,
ley que regia en los" m,a}‘ora,zgos,
y d la que glehla atenexse $u, su-
cesmn, seg;un esta‘bfema este Su-
premo Trxbunal en sen{ege;aq; de
14 de Mayo. de, ]864, 15 .25 .de
Febrero de 1865, y otras muchasy
puesto que habiendo establecido
que su mayorazgo habia de ser
incompatible~eer® tmcompatibili-
dad real linegl Qngu,es de las per-
sonas y lffigas\de annel y don
Mtguel Tamayo, con el instituido
por s dbuelo]” éra’ evn}ente que'
desde que’ este habia' radicado’ én
cabéra de D. Franeisco Javier Ta
mayo-1n6’podia estar aquel’ posei-
do_por su hija dofa Franf:lsca,

| aunque’ fueran dos personas 1}13-«.,
' tintas las que, los poseyera

e 1ey4 de Toro, t:-.,
tulo 17, lib, 10 de. la NoﬁmmaRe-»

i1

cesion de los mayorazgos, y por
lo;tanto al absolyer de la deman-
da 4 la Marquesa de Casa-Tama-
yo se habia, Prescindido de Ja  re-

presentacmn desu padre D. Eran-,

cisco y de su:-abuela  dofia Juana

la linea de la incompatibilidad

- desde que habiaentrado 4 poseer

el padre de aquella el vinculo. de

1784

afmsh qug
ber; sidp |

0 con |

3.° +/Tias kentencias dbeste Su-
premo Tribunal de 2% de Marzo |
de 1859, 1.° de Marzo de 1862

doctrina de la representacion, es-

itlén, deduciéndose 16gica y legal-
mente dééllas que’ asf como las

comprendidas ‘en la linea poseso- |

ria tienen, respecto de ‘otras’li-
neas; justa prefereneia- cuatido se
trata'de mayorazgos tegulares, le

| eomprende én los ‘de”incompati-
‘bilidad real y'lineal el “veto im* |
' ‘puesto por el fundador al'poseedor |

‘de 1a/ misma lined para disfrutar
4 Yavez'los dos mayorazgos que
no debian’ ‘Juntarse:

it AN ) sentencm de 14 dé Mar-
76 de 1861, en que se resuelve que
es'aableexda por un ﬁmdadoﬁ la ab-
soluta’ mcompahbﬂxdad de' dos
inayo{'azgoé mietitras hubiera des-
cendientes 'de diversas llﬁeas, 1o

| era’dddo ih"lerpretaﬂ de ofra mo-

ittt

do st volunfad g R A

Y50 Bl filo de este Sup remo
Tribunal de 13 de Mayo de 1862
que, confirmando otros anterio-
resy-establece-como en-el ya cita-
do que las opiniones de los escri-
tores, por mas. autorizados que
sean, no can‘st&tuyen jurispruden-
cia, pues la sentencia declaraba
que se, islqlwrw. elf. ip!fil’c;o por las
reglas emte: pretacion doctrinal
establecida por los autores mayo-
razguistas: i °.1 ohash siad

-116.71. La senténcia de 1’7 de Dis
ciembrei de 1864, en ‘que se con=
signa: que;tiene gue respetarse la
incompatibilidad establecida en la
sucesidn de los''mayorazgos! por
el.fundador:segun ¥ en los térmi-
nos que lo dispuso, pudiendo ele-
gir el preferido en la linea de los
dos que no habian de reunirse el
que mds le agradase, segun esta-
ba declarado en sentencia sobre
regursD) demulidad dq 36 deMayo
de 1856:, Niah 60 ah Ry

o il La iey 1 o2 txt 24 lib.: 11
de «la, Novisima, Recopilagion,.que
previene que  muerto el tenedor
legitimo del: mayorazgo, sin, nes
cesidad de otro acto de aprehen-
sion se traspasa la posesion civil
Fhathvalen el e segtin 1b fun-
dacion debiera suceder en élaun-

' que ‘atra hubiera tomado la pose-
- sion§ principio aplicado por esteé

Supremo Tribunal en la senterncia
de ‘14'de' Marzo de 186¥, infrin-
gida tambien| y en euyo' primer

- considerando se declara que, no

 obstante, la, ley |, desvineyladora,
' debian pasar los bienes reserya-
Birbara Tamayo;.que constitiian |

bles . pdm el lnmedlato al que de-

bia suceder cn el ma)mazrrq si

Sl.lelSt]ela? no pudlendo aquel ser

- otro smo el qge deblera sgrlo se-_

gun Ia Tundacxon

y 19 |
de Diciembre del mismo afio y |
otras mugchas gue, confirmando la |

: yo de 1863 y,12 de  Marzo de. 1867,
tablecen cunales son lascabezas de |

shrfip g
Y 8.° La ley 5. ‘, jxt 8 o hbro
ll de la, wasxma Rempllaclon,
¥ las sentencms de este, Supremo

,Tmhunal de 24 de Enero de 1854,

23 de Mayo de 1862,‘23 de Ma-

si habla podido, influir en, la, parte
dispositiva de la sentencla, aun-
que nada se decia. en los conside-
randos, la prescrlpcmn que entre
sus excepciones habia alegado  la
Marquesa de Casa-Tamayo, pues-
to,que la demanda se habia de-
ducido dntes que tra.scurrleran los
30 afos de haberse restablecido en
30 de Agosto de 1836 ]a ley des-
vmculadora de 27 .de Setlembre
de 1820;

Vlsto, snendo Ponen.te el Ml—
nistro. D. Joaqum Jaumar de la
Carrera: )

5 Conmderando que.D. Andréu
Tamayo y Carrizosa, en su testa-
mento de; 21 de Febrero de 1784,
al propio tiempo que declaré estar
poseyendo el mayorazgo fundado
por D. ‘Andrés Rafaet Tamayo en
18 de Abril de 1713, y agregé al
mismo el titulo de Marqués de
Casa-Tamayo que habia obtenido,
fund6_otro mayorazgo con sus
propios bienes, previniendo que
solo pudiera juntarse con aquel
en D. Manuel y D. Miguel Tama-
ye ¥ sus lineas, porque acabadas
y fenecidas estas del todo, y de-
biendo pasar 4 las demds por falta
de varones, <entonces habria de
ser incompatible que dicho ma-
yorazgo estuviese con el que de-
Jaba, ireferido, reon - dncompatibili-
dad real lineal, por manera que
el) que tuviese el fundado por- dis
cho su abuelo: ni suilinea pudiese
gozar . deeste, nirentenderse |18
incompatibilidad puramente: per=
sonal, puas que habia de iserreal
hnea.l') ib o 3 ) {18 8

- Consideraido que con 'posterio-i
mdad ningun ascendiente de'la de
mandada:ha poseido el mayoraz-
go fundado en' 1713, y que ‘por
consiguiente para el efecto de di-
cha ‘incompatibilidad-dofia’ Fran-
cisea de Paula Tamayo 'debe ser
considerada cabeza de lfnea’''dig~
tinta é mdependlen(te de la de su
hermano D. Manuel, en la cual
radica el mayorazgo. de 1784;.

Considerando, en su conse-
cuencia, que la Sala sentenciado=:
ra, al confirmari el fallo de. prime=
ra; instancia, no ha infringido la:
voluntad del referido testador, mi:

las, leyes y doctrinas consignadas

por: este Supremo Tribunal, ‘que
citan los recurrentes, porque al«
gunas son scontraproducentes» y
otras inaplicables al presente

- pleito;

Fallamos que deBemos decla-
rar y declaramos no haber lugar
" al recurso de casacion interpuesto
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o

por D. Fernando Mancilla y con-
‘sortes, 4 quienes condenamos en
las'eostas’'y 'a “1a pérdula del’ de-
‘psito; que se distribuird con ar-
reglo 8147 1éy; ’d'evolwendose los
dutos 4 la Audiencia 'de Sevﬂla con
la ' “Certificacion” com_esponﬂ_lente

Asi por ‘esta nuestral senten- |

cia, que §¢é piblicard en la «Gace-

tay y'se insertard en la‘«Coleccion |
legxsiatwa »''pasdndose al efocto |

las ‘copias’ necésamas, lo pronuu-
p

ciamios;’ ina'ndamos y ﬁrmamos — |

Jos6° Portilld, < Taiireano de’ Ar-
16 fh Valentin' Garralda.—Fran-
ésco’ Maria dé Castilla. 2J0sé Ma-
ria" Haro. —-—Joaqum Jaumar{—
Jishl Gonzalez 'Keevedo.” "1

Publicacion. —Leida y publi-
cada fué la seritencia anteriof por
el limo, 8py D. Joaquin JAhmarde
la Carrera, Ministro del Tribunal
Supremo. (de i Justicid, 'e'sté.ridose
eelebrando audiencia ptblica én
suSila) priméra el dia’de hoy,
de/que certifico) eomo Escrlbano de
Cédmara, 8

Madrld 24 Jde chlembt‘e de
1868 ——-Gregorm Camllo Garcfa

Goswmo DEIA Pnovmcm
llE counom el

v 00 i, 14,

Los Alcalﬂes, empleados de Se-~
guruiad (plblicary Guardia civil,
proceder4n 4 labusca y captura de
Antonip -Dominguez Gimenez (a)
Palomo, natural y vecino' de'Osu=
na; cuyas seiasse espresan;d con-
{inuacion; al cual se le'sigue ‘cau~-
sa en el Juzgado de dicha «ciudad
por, el delito de homicidio en des-
poblado, 4+ José. Padilla Varea; y
caso de. ser habide: lo remitirdn ﬁ
disposicion; de dicho Sr. Juez de
Osuna.

Cérdoba 22, de Enero de 1869.—
El_ Gobernadory £l Duque de Hor-~
nachuelos;

' )Seﬁgs_.

Edad 382 afios, estatura alta, |

grueso, cerrado de barba, pelo ne-
gro; color triguetio) nariz y 'boca
regular, 0jos ‘pardos, mellado de
la! mandibula superior, 'algo tar-
tamndo, vestido 'eon calzones’ de
pan «de pobre, chaleco de tela, fa-
jamegray botines y zapatos de be-
oérro y sombrero/calafiés.” !

MUNTAMIENTHS

Num 7.

Alsaldla csnsutucmnal de Rate.

ab moi1o

q—n-o

fat |

. do, Alcalde constitucional y Pre-
sidente del ilustre Ayuntamlen-
to de esta villa.

Hago. saber: que cdn apmba— ;

cion de la Excma, Di putaclﬂﬂ pro-

{ vincial sesacan 4 la subasta pa-
| ra su arreudamignto por todoel |

D...José Maria :E?amaﬂndem‘ﬁnlla:- |

aio de la fecha, el 1avadero pl- |

blico de esta willa bajo. el tipo

de 76 eseudos 240 milésimas y || -
condiciones queconstan del, es- |

pediente formado al efecto y que
58 hgya de manq’iesto en eqta Ser
crctanp de Ayuptanp}ento, cuyos
dos ﬁmcqs remates se yerificardn
en los dias vemf,e ¥ cuatro y
trpmta ¥y, nnp del corriente.

Rute 18 de, Epero de 1869.— |

José Maria Fetnanqez Tﬁnllado —

Por mandado de d1cho Sr Mama- .

| puestof personal.

(1 i

no Gonzalez

et

ANUNCIOS.
'Arrendamiento.

Para desde 1.° de ‘Enero-jdel
afio ‘préximo  de 1870; se arrien-
da el cortijo de Estébanialaiba=
jd,  situadoren la campma de es-
té termino.

En laSecretarfa del E Sr:
Marques pe: Valdeﬂeres 8611 tra—
tard. ! ) ol o1

S RN { f
1 LOEBUR 1 51 2

Decreto sobre clases

pasivas de 22 de Octubre’ de'i!868
dictahdo’ reglas para la revision
de espedlentes, ilustrado con' no-

tas al mismo necesarias. Un'cua= |

derno’ al precio’ de 2 s,

de beneficencia desde el reinado

de Isabel 1.* la Catblica hasta el
afio. de 1869, recopilada y ano~ |

tada por D. Eustaquio Maria de |

Nenclares. Un tomo encuaderna~
do en holandesa, su precio 16.rs.

Catecismo ‘de la Tri-
nidad liberal, soberanfa, llbertad
igualdad; ¢ sea el derecho pﬁbh-

co CODStItHOlODa], puesto al al-
cance de todos por D. Pedro Car-

rillo y Sanchez. Obra aumenta—-

" igaimca p'rovmcm
il

: de Espnﬁa, publicada’

es mu_mcnpal pro-
ﬁegl éuf’ragm u?:lrwer—
(}mo en 8" i6 IS,

Vlﬂélhid;F
! ,i.j.il J

0201

S FE

LE . tnudlmpal y

ra pard su- 1G] jor mtfeh en-
.fcllalf P?GCI J JB i‘f [i9 h LOLITEF204

Fa ”E&a@’b‘ﬂi“as e 'hallan de ven- |
talen' el despé.c’ho de este perrd-

d‘icb . i
""" ,ESCEF‘ETUBAS
dﬁ Hleﬂﬁ’ﬁ’Naclonales. |

Se ha]lau de venta en

el despacho de este pe-

1y ol

i*iﬁdicfo

) nnnrn OV HIDTR 18

PLIEG&}S

9,", ;‘pparnmlento del m-

Se ha-
llan de ventaen: el des-
pacho de este periddico,

fla ginfsinoe 8l 1049

By pore (0 i

Nuevo snstema legal
de pesas y. medxdp.s, pue,sto al al-
canpa c;le todosp por D, Meliton

Ma.r in, in emerro.
"Précio’ %

Esta obra se halla de ven-

ta en fa imprenta, 'bre:i’a y li-

bf «Diario " de Cérdo-
ba» calle db Séﬁ [Fernahdo, ni -
mem 34 g

LEY !

QBBAS

q;;e se l}alla,n ds venta -en el des-

pacho de la imprenta, . libreria ¥

litografia - del Diario de Cérdoba,
calle de S, Fn,amandp, ntum. 34.

“"Coléction” de Cédxgbs y1 le;)&es
ajo Ta di-

......

| reccionde’ lpé’ hcg ciados’ en de-

Legislacion  espaiiola | récg" civil y

; to mayor, su precxo 110 rs.

admlmstratlvo don
ESf ban Pmel ¥i dqn Alberto Agul-
lera y 'Velasco tomos en cuar-

—

ey Hipotecarla, acompaﬁada
de "ina-instriceion ' por ‘artictlds

|| péra su me,]or mtehgencla y apli<

caion, -por’ D Franciscs Mufioz:

" un tomo en cuarto: encuadernado

4/la Holandesa; su p_r.emé 17 18,
bebili v

Tratado sobre el ‘procedimien-

lesr |

tada la |

to en el Juicio de desahucio, con

drreglo’'d 14018y 'de"ﬂéi’oi‘iné.‘ de%

de'Tinio’ dﬁ’lSG"T "diwﬂla ‘&1 ctlfl-

tro parte§ Por”D. Pedro A "Mon-
tatio; divéetor ‘del Boletin d¢ Pro-
éﬁréﬁo‘i’eé ”;ﬁ'ecﬁo '7”15 Jag 1OUpR

Teorla trascendenFal de ]as

. |
canhdagfes imaginarias, por don
| José

Marla Rey y Heredia: 1 to-
lﬁo en f6lio menor, precio 44 .
Contabllldad en general, por

| D Jua:n ‘de ' Dios Nayarro: 3 to—

mos en fdllo, pt‘ecm (5! rs.

IMPORTANTE.

Se suscribe al BoLgTix oFiciaL de
esta provincia en los mismos pun-

| tos.en que se reciben suscriciones

al  Diario de Cérdoba. El pago de-
be hacerse adelantado.

ESTADOS

(X
de juicios verbales y de concilia-

cion para los Juzgados delpaz, con
a.rreglo al nuevo modelo.
S¢'hallan'de venta en el despa-
cho'de este periddico. W
Igualmente se encontrardn es-
tados de movimiento de poblaclon

de repartlmlento, de amillara-
mlento, cartas de pago, llbraml,en-
tos, cargarémes, y estados sani-
tarios.’

-——-—.—-———-—
£

Se suscrlbe a todos

los perlédlcos de Espana en el des-
pacho 'del Diario ds Cdrdoba, calle
de San Fernando nﬁm 34,

En el mismo establemmlento
se giran letras sobre Madrld para
los que deseen suscrlblrse direc~
tamente =2

Arrendamiento.

El dortijo de Herrera de los Za-
hurdones, situado en el ‘término
de Cérdoba y “compuesto de 453
fanegas de tierra, se arrienda pa-

" | ra desde 1.“ de Enero préximo. Se
' oyen proposiciones en las casas
" de su “propietario el Exemo. Sr.

Marqués de Villaseea, plazuela de

' D, 'Gomez ntmero 2, en dicha
~ ciudad.

CORDOBA -1 869

Tmprenta, Z:érem y litografiadel Das-
x10 px CoRDORA, San Fernando, 34.
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