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Las leyes y las disposiciones del Gobier-")
no son obligatorias para la capital de pro-'|’ i':”'
vincia desde-que se publican oficialmente
en ella y - desde cuatro dias despues (para
los demas pueblos de_ la misma provingial ¢
(Ley de 8 de Noviembre de 1837.) ., .

MIVSTERIO DF 1A GOBERRACION, | 2
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DEGRETO

El decreto expedtdo por el Mi- "

nisterio de'‘Haeienda el 15 de‘este
mes sobre liguidacion y arreglo de

la'Gaja géneral 'de Depésitos, ha- |

ce mnecesario adoptar una medida
general respecto d las' imposicio~

nes! gue por. varios conceptos tie- |

nen enla mismalas provincias'y | tercera
AR I arte. deISO 1 d
los pueblos. Partiendo del prin- : 3 PR 80

cipiode que loque interesa @ las
Diputaciones y 4 los Ayantamien-

tos es tenér disponiblesi‘en tfoda !

oeasion los: fondos™ impuestos; ‘4 | decreto, en. 195 respe@twos thm-'

fin de atenider 4 loscobjetos & que

pPorlasleyes sechallan destinados, |
s beneficioso ' ha deser sin‘du- |
da:canjear las-cartas de pagopor || el "Tesoro de To8 coamgnad’os en |
bonos del Tesoro, fdeily- ventajo- | :

samente megociables, que dguar-
dar para el reintegroid un: plazo
indefinido, por mds que sea.cier-

0. Cesando, por otra parte, segun |
el citado. decreto, la admision  en
la, Caja .de. depdsitos .voluntarios |
en efectivo, y no.devengando los |

necesarios iutqréa'alguuo, es, de |

evidente conveniengiaque los, pue- |
blos ‘reciban. en) inseripeiones el

unporte integro del; 80 por 100 de
los bienes de Propios enagenados,

Porque las razones de utilidad que
lnsmraron la ley de 1.°.de. Abril
de 1859, v lainstruccion de 1.2 de |
Julio.del  mismo ano, que mando’
reservar (epositada. en *metdilico
lia: tercera parte de dicho 80, por|
100, han guedado totalmente des-

~¥irtuadas con la nueva mgamza-.

2¢ion dela Caja.

Por 'todo Jo cual, 'de’ acuerdo

con ¢l Consejo de ;Ministros, en

80 ‘de' las facultades que me com-

peten como individuo del Gobier-|

culy 6.° del deereto e\zpedldo 'pOI‘

“taciones provmelales de fas nnpq— ‘
“sitiories en fictivo’y dé los mte--

‘ -Unmasim ﬁdfcloﬁa* i

no Prowsmual y Mlmgtro de la

Gobernacmn, hasash |
Vengo en, decretar 10 mgtuente :
Art. 1.°  Los, Ayuntarmentob j

., une no huhneren heeho uso, de, la

autmlzaclpn conchlqa. por, el de— -

creto_ de 20 del cqrrlg,nt\e, Y. 10 se |
ha,yan auscuto al erplpgestlto na.— {
clonal por, el todo 6, ung, pa.rte de
lag cantidadesien matlico que tie-
nen, 1mpupstaa en .la Caja,general |
de, Depdsitos, . procedente:g de.ila |

blenes de propios vendmps 6 por |
cualqulex otro conceptoI procede—f
rein, en el térmmo de 30, ﬁhas, con-
tados desd@ la. publlcacwn de,[ este _

aes oﬂcmles de, las, proyincias, _Ei!
canjear sus ca.rtas de pago, ¥ dos |
intereses no cobrados, por ]:{onos'

diclia Caja 1gemf:rsf[ segun. el ar ﬁl-—-‘

el Mlnlsteprlo de }Taclenda en 15/

O

'del abtUal ¢

“Art, 2° Tgual can_]e y en elé
p1‘0pio termmo llal‘ril'l Ias Dlpu—{

reses no cobrados de loq mismos |

“que tuvieren' enila UﬂJ‘t & Peps- |

sitos y'no - ltibieren'| destinddo ‘al |

Tempréstito ‘nacional, procedente's;
-d& los! biewes “de s proviacias
'enagenados, y“deé los créditos cofi- |

sigriados én los ‘presufitiestos pro-

~vintiales para constriéeionde pre-
'sidios-coireccionales; ¢/ ide: cnal—'

qmera qtra proéedenicial 10070 ',
sARt. 8. Lios bonos Jdbll'}:'esoro;

que de esta manera:obtengan res-

-pectivamente las Diputaciones y|
alos Ayuntamientos, quedardn de-|
«positados en la: misma Cdja gene-
-ral en conformidad conlos artieu-
ilos 8.° y 9.° del citado decreto:de! |
-15de este'mes, eontinnando ai‘ec-*

susdmo‘w P.&RTIGIILAR 1ol

~l:2u'5 I;l fuera. 18 |
Tresidds .. o0 Q000 | 88 iduils 9% odB., up
| Seigdd.’ ';: wlavhl @6 aif w6 19904
Un aﬁo st 132 ; .. 180,

1 Se pubhca todos lo; dias aa;ceplo los I)ommgos

108’4 Ts' pron'iéis bb’hgaclones, ¥
sugét’os 4 las miismas disposicione’s
legales que los depositos en met é—

J

llCO de’ que proceden.
“Art.’4.°" LOS intereses’ que di-

chos” bonbs ]r)rodu:?can, ‘Ser’ mélm—,
rdn ' en Tos prestipucstos de ingrc- _

“§0s parh libtir Tas atenciones pro-
vinciales' y municipales. *

AT 5 # b as Dlputamonesy’losl

@08’ tle Ias AP
‘que'no aleancen d cubrir: el im-

tidades fraceionarias |

porte’de: hn''bono, custodranda‘di— ;_

\6Hos' documentos 'en'lass Deposi ta-

PiES respectivasy hasta suireinto- |

0‘1‘6

"Los! interesedsise incliirdn ||

tamblen en' el presupm,sto de! m—',

Zrégagliioac 0men

Art. 6"1 Tanto énlag’ hqulda—
-Glones pendientes del 80:'por 100
de los biches de Propios vendidos,
como en las que correspondan 4

los que_todayia ng se han enage- |

nado, se hard el pago 4 los pue-

blos por ei total en inscripciones |

mfrhsferlbles RIESLY ;L
TR 29T % Todas 1as” Satitidades
“fue Tay’ Dlputacmnes y los Aytif-
famitentos deban cbnéionaf‘"en’ la
Caja’dener al doDepémtos ‘en cum-

'plimiento de drsbﬂsmmnes oy vi- |

géntds; ‘Continuardn’” ingresitido

eti' 1o misma como' depdsitls’ né- |
“césarios, cualesquiera (e sean su |
procedencia” ¥y aplicacion”y " hasta |
’Eanto que no‘se’ordetie otra’éosa. |

TAPEI8S

“I1,68 Gobernadores for- |

“miardn y remitirdn oportunamen- ‘-

te 4 este Ministerio uh”éstado’en |
Que’serefprese"--- obtistlnzedl :

1.4 Ebimpérte de lagéantida-
'dew que la provincia y cada uno

-de “los.pueblos ' tenian en la: Caja

“de Depdsitos, 'y los intereses ven- |
C‘IGOS‘ 'y ‘10 cobrados.. 0 )

i R1%sidad proeedenma de los de-é
péSli;O&.r irod i1 57 l

i\fl_ t]

.(Lasg| leyes, ordenes ¥ anunoma que se

(19—~ &1 19 :maud:en publicar en los Boletines, oficiales

se han de remitir al Gefe, politieo respec~

tiva, por cuyo, conducto se pasaran & los

',gdltores de los mencionados periodicos.
(Ordenes de 6 de Abril de 1839, y 3l de
, Octupre de 1854 )

.

Eisd IV

3.9 La parte de los mismos in-
vertlda como suscricion al erm-
prestlto nacional.

4. La parte no suser ita y can-
jeada por bonos del Tesoro, segun
el presente decreéto.’ '

o." Las sériés y numeraclon de
dichos honos, asignados 4 1a pro-

vincia y 4 cada pueblo.

Y6
duos

Art. 9.* Quedan derogadas’la
1e} de 1.° de Abril de 1859, 1a Ins-
truccwn de 1.° de Julio del mismo
ano y todas las demds dlSpOSlGlO-
nes sobre la materia, en la parte
_que se oponga al presente decre-
to, 6 esté por ¢l modificada.

* Madrid 20 de Diciembre de
1868.—E| Minisiro de la Gober-

El unporte de los resi-

“nacion,” Préxedes Mateo ‘Sagasta.

‘SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTCIAL

En la villa de Madrid, 4-4 ‘de
Diciembre de 4868, en los autos
que en el Juzgado de primera ins-
tancia del distrito de la Inclusa y
en Ja Sala tercera de la Audiencia

«de esta.capital, ha seguido.D, Mi-
guel Baciocon Dy lidefonso Cor-

tdzar, y el Ministerio  fiscal sobre

.defensa poripobre; los cuales pen-
_den ante;Nus: en virtud, del recur-

so de easacion interpuesto por En-

-¢io, contrala sentencia que en 14

ode Enero de-este aﬂo dieté la re-
ferida Sala:
Resultando que D. lldefonso

Coctdzar entabl6 demanda ejecu-

tiva contra D. Miguel Encio, en
-guya virtud se embargaron 4 este
-diferentes bhienes, y. que habién-
,.dose,apuesta. 4 su tiempo 4 Ja eje_

. - - g .‘ j
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cucion, pidié que se le defendiera’

en concepto de pobre:
Resultando que formada sobre
este particular pieza separada,
impugné Cortdzar la solicitud de
Encm adegando que al hacerse el
embargo de bienes, habia sefiala-
do el mismo como suyos muebles
¥y efectos que no eran comunmen-
te patrimonlo de los pobres, cua-
les eran un piano de lujo, una cé-
moda, un espejo de marco dorado,
sillerfa de tapiceria y mesa ma-
queada; que ocupaha una habita-
cion muy decente; y que ejercia

la profesion de comisionista, ‘cu-

yas utilidades excedian del doble
‘jornal de un bracero:

Resultando“que oido el Promo-
tor fiscal, se' recibié el incidente
4 prueba; ydentro de su término
practicd Encio la que estimdé con=
_Yenirle por, testigos, posiciones y
documentos; y Cortdzar la hizo
tambien testifical, habiéndose exi-
gido ademds que el D. Miguel
presentase el recibo del inquilina-
to.y el de contnbumon, lo que
contesté éste que no podia hacer,
_porque el de mqmlmato lo  tenia
remltldo 4 la casa de Donadien,
que pagaba la mayor parte del al-
.quiler y el de contribucion no le
tenia por no satisfacerla:

Resultando qué unidas las

ruebas 4 los autos, sin que se
Ellblesen opuesto tachas 4 ningu-
no de los testigos, el Juez dicté
sentenma que confirmé con ‘cos-
W,s la ‘Sala tercera de la Audien-
cla de esta capital por la suya de
__14 de Enero de este ano, decla-
rando no haber lugar 4 la defensa
por pobre de Encio y condendndo-
le en las costas y reintegro de ‘pa-
pel sellado:

Y resnltando que contra este
fallo interpuso D. Miguel Encio
recurso de casacion porque en su
concepto infringe los-articules 179
y 182 de la ley de Enjuiciamiento
pml, ¥y las leyes 8,%, tit, 16 y 20,
titulo 23 Partida 3.% 2“ L5 g ol
Partida 6 3y B ti’t 1 " Parti-
da 7.%;

Vistos, siendo Ponente el Mi-
nistro D. Joaquin Jaumar de la
‘Carrera:

Considerando que las disposi-
ciones contenidas en el art. 182
de la ley de Enjuiciamiento civil,
deben combinarse con lo preseri-
to en el art. 184 de la misma, co-
mo lo tiene repetidamente decla-
rado este Supremo Tribunal:

Considerando que la Sala sen-
tenciadora, al apreciar del modo
que lo ha hecho el resultado de
las pruebas de ‘testigos praetica-
“das por las partes y los demds da-
tos resultantes de los autos, res-
pecto de los medios de subsisten-

cia, que por signes exleriores mani-|

fiesta tener D. Miguel Eneio, ha

‘usado de las facultades que expre-

samente le concede el citado arti-
culo 184; y que por consigujette,
no ha infringido dlsposmlgﬂ algu-
na legal, siendo notorlamen‘teima'-
ahaables 4 este pleito las de Par-

tida que invoca el recurrente; por
cuanto tratan la 1E de ‘quiénes .
pueden ser testigds; fa 2.} de las -
alzadas que antlguamen#e se con- | I
cedian 4 los huéyfanos y- o'ﬁt:as'“pﬂ‘- e

sonas cuitadas para ‘ante ‘el ‘rey; 8 'as»hi!bwtra:spapeladu y entrega-

la 3. de qulenes pueden ser des-

heredados? Y la 4. de las acusa-
| ‘expiisb Afiribag qie

_f Fallamos que, debemos decla-

rar y declaramos no haber Iurrar
al recurso-de casacion interpuesto

‘por.D. Miguel Encio, 4 quien-con-

denamos en las costas y 4 la pér-

‘dida de la cantidad por que:-pres-

té-caucion, que se distribuird en
la’forma prevenida por la ley;>y

devuélvanse’ 10s autos 4 la At
diencia de esta capital con 14 ¢erti-*

ficacion correspondiente:

Asi por esta nuestra senten-
cia, que se pubhcaré en la «Gace—
ta» y se insertard en la «Coleccron
legislativa,» pasdndose al efecto
las copias necesarias, lo- pronun-
clamos, mandamos y firmamos.—
José Portilla.—José M. Cdceres,—

Valentm Garralda -Franclsco Ma— !

ria de Castilla,—José Maria Haro
—Joaguin Jaumar,—Juan Gonza—
lez Acevedo.
-;Publica_giqn.,—-l_!ida ¥ publica-
da fué la sentencia anterior por, el
Iimo.  Sr. D. Joaquin, Jaumar, de
la: Carrera, Ministro del Tribunal
Supremo de Justicia, estando cele-

brando audiencia phblica la Sala

primera del mismo el dia de hoy,

de que certifico como Escribano de

dicho Supremo Tribunal.
Madrid 4.de Diciembre de 1868.

»—Dionisio Antonio de Puga.

i 3 18 ' T

- En la villa de Madrid, 4 18 de

Noviembre de 1868; en los antos
queen el J uzggdo de prlmera ins-
tancia de Navahermosa y en la
Sala tercera de la Audiencia, de es-
ta capital ha seguido don Miguel
Lino de Arribas con don Antonio
Ovelar y hermanos sobre pago de

380 escudos, los cuales penden an-

te Nos en virtud del recurso . de
casacion interpuesto por el de-
mandante, contra la sentencla

_que en 22 de Febrero de este afio

dict6 la referida Sala:

Resultando que en 10 de-Mar-
-z0 de 1866 -don Miguel Lino de

Arribas entablé demanda en el

Juzgado de Navahermosa, acom-/

panando un recibo firmado por don
Anurés de Yuste en 7 de Diciem-
-bre de 1864, en el que decia haber

recibido de don Antonio Barrio Ia

‘cantidad de 2.000 7s., 1a que abo-
naria 4 este don Miguel Lino de
Arribas, y 4 cuya continuacion se
halla extendido otro recibo en que

/- -Oxelar hermanos confiesan haber
"'pecll.}ido de don Miguel Lino de
“Arribas la suma de 5 390 rs, Vﬂiy :
~procedentes, 2.
; »ho ¥ 3“&800 que en - Blciliﬁl

e’t{hcﬂg reél—-

ugenio Sﬂgtmag«an:
brada, cuyo recibo

rian si pareciese:
., Resultando que en Ia_demanda

\te8 afios que @%elﬂr
"hian entregando por su cuenta di-
ferentes cantidades 4 don Andrés
iXustey las puales las abonaba. ¢l
en cuanto le presentaban Jos re-
cibossde, Yuste; que siguiende.esta
costumbre,. cuando "don Amntonio:
Ovelar fué 4 Pélanien 12 de Enero

de 1865 y le esoribié el recibo del -}
' 'don*Andrés‘de T de Diciembre del
| afio-anterior, no sololeentregdlos-

2.000 rs. de su importe, sino tam-
bien '3.800 que le dijo‘habia’ dado
al mismo su dependiente Eirgenio
Sastre, 'y cuyo recibo o le pre-

sentaba por haberse traspapeléno, |
que luégo 'estlivo 4! Hquidar su

cuenta éon’ don” Andrés‘ Yuste, ‘y
este se negl 4 *adniltu' cottio par-

tida 'de abono' la'de 1¢s '8.800 1s. A
‘asegurando que no los habia réci- |

bido: que siendo esto clert'o, Ove-
lar hermanos’ le debian’devolver
dicha suma, porque ¢l se 14 entre-
g6 ﬁnmamente por creer que sé la
habian d4do 4’ Yuste, y en otro
¢aso'se enriquecerian sin derechio
con perjuicio styo; y pidié que se
condenara 4 don’Antonio Ovelar
hermanos 4 la devolucmn de la
indicada cantidad Y en las' costas,
danos y per_]mclos ’

' Resultando que Ovelar herma- |
nos pidieron que se les ab§01vxese .
dela demanda y se impusiera al
“actor perp tuo sxlencm y las cos- '
tas; funddndose en que hablan en- |
tregado 4 Yuste los 3. 800 rs, ,por |
medio de su. dependlente Eugenio
Sastre, ¥ en que este hecho cons-

_tabaiArribas, cuando les pagé

dicha suma: _
Resultando que puestos los es-

critos de réplica y daplica, se re-

cibid el pleito 4 prueba; y el.actor
en parte de la suya hizo que de-
clarase don Andrés Yuste, el cual
-dijo que no habia admitido .como
de abono la partida de  3.800. 1s,
que Arribas. habia entregado 4

~Ovelar hermanos, porque 6l no

recordaba haberlarecibido de'En-
genio-Sastre: . .
Reaultan.do que los demanda-
dos:en parte de'swprueba, ;y con
el objeto' de justificar la entrega
de los 3.800 rs. 4 Yuste, presen-
‘taron siete testigos, .que dijeron

-$er (mayores de edady no com-

| prenderles las generales de 1a Tey,

excepto el sétimo, Eugenio Sas-
tre, que manifesté ser hermano
politico de Ovelar, y declararon
en la forma que de autos, aparece:
Resultando que ekﬁemaﬁdante
Aaché 4 estos estigos, é. unos’ por
"ampgos fntim de‘lr Antonio,
4 otrossgo dg;endlentﬁs del mis-
mo 6 de Sastre; y 4 este uper cu-
flado é interesado en el pleito; é
hizo la prueba de tachas por me-
dio de ofros testigos, que se ex-
wpresaron enlos términos que cons-

m&an eh sus declaracmnes
,'.1" Rmull;agdo' que Ovelar her-

manos tacharon tambien 4 don
Andrés Yuste, testigo del actor,
por-amigo intimo’ del mismo; ¥
por-tener interés indirecto en el
“pleito; habiendo “presentado-tres
““testigos para’ Justificar estal tachia:

merainstancia dicté sentencia que
confirmd la Sala tercera de la Au-
diencia deesta eapital por la suya

de 22 de Febrero de este aiio, &b~
solviendo d don Antonio Ovelar
hermanos de la demanda, sin ha-
cer expresa gondenacion de costas,
y reservando 4 Arribas su dere-

cuando viere convenirle:

Y - resultando que contra este

fallo don-Miguel Lino: de Arribas
interpuso recurso de easacion, por
queen;su concepto infringes:
-~ L% Lasleyes 6., tit. 14, Par-
tidr 84, y las 28,29y 30, en el
periodo, que/prineipia: «otrosi de-
cimos», del tit, 14 de la Partida
5., yla jurisprudenciaestablecida
por este Supremo Tribunal en
sentencia de 25 de Abril 'de 1860,
-en cuanto no-condenaba 4 Ovelar
hermanos d que le devolviesén los
-380 escudos que les dié en el con-
cepto de que se les abonaria conlo
-récibidos por su . cuenta  don An-
drés Yuste, el enal no se los habia
abonado y negaba haherlos reci~
bido. :

2.° Laley 7.% tit. 14 Partida
3.% 'en cuanto aprec:aba la prue
ba practicada en autos, para queés
no obstante haber negado don An”

-bunia por ‘Ovelar, 'y no habiendo

los-380 escudos que ni le abonabd
Yuste ni'le devolvia Ovelar:

Y3, Las leyes WA prg st
tulo 16, Partida 3.y el art. 317
de la ley de Enjuiciamiento civily
estimando como prueba la de tes”
tigos, actuada en el pleito por

Jlas calidadesqueaqnellas leyes re;
quieren,,y habiéndclos admitido

declayar acerca del heeho  que, ¢

Ministerio de Cultur

drés Yuste'el hecho que se le atri* -

sido ¢itado ni oido, se considerase
eficaz para dar por libre 4 Ovelar
de su obligacion yreservar 4 6128
derecho, ilusorio contra  aquel, ¥
por consecuencia 4 que perdierd.

parte de. Qvelar, no siendo ellos de

Reésultando que el Juez dé pri-

cho, para que lo-ejercite como ¥ /




su, casp af‘ect,a;:;a :; don Apdrés |
Yiustes que no.escel lifigante:, i)

» Vistos, siendo-Runente el Mi-
mstro don Ventura de Colsa y | J
Pando
. Considerando que habléndose
'a]egado por el recurrente que el |
pago de 3 800 rs. que hizo :i los |
demandados fué por yerro é mde-
bldamente, era necesario pata que
sé estimase su peticion que huble—
se probado dichos extremos con
arreglo 4 lo que dispone la ley 6.%,
tit. 14 de la Partida 3.%, lo cual |
no ha iverifieado, y ' por eonsi-
guiente que lassentencia, l¢jos de |

-haber infringido dicha ley y'las |
demds que 4 este propésiterse ¢i- |
tan en el recurso, se ha ‘aj ustado
4 sus preseripeiones:

Considerando que para justi-
ficar los demandados la excepcion |
opugsta 4 la demanda han practi- |
cado prue}n documental y de tes-
tigos, y que si bien estos han sido |
tachados, la prueba sumlmstmda :
al efecto ha sido declarada por. la
Sala sentenciadorainsuficiente pa-
ra desvirtuar la f:erza probaforia
de susdichos, estimando en usode |
la facultad que lp- concede el arti- |
culo 317 dela ley de Enj lllf‘l'lmle[l-
to civil, "que’ son bastantes para |
tener por acreditado, el hecuo de |
la_entrega, de la. cantidagd. que, se |

pide al corresponsal del deman-;
dante:

Considerando que las leyes 1.*
P16 y1a T2 dél 14 de la
Partida’ 3.2 'rélativas 4 la"prueha
de testigos, han sido esencialmen-
te modificadas por la de Enjuicia-
miento civil, y quée para reputar |
infringido__;e_l art. 31'%.de dicha ley,
es necesario demostrar que la
apreciacion se ejecutd contra las |
reglas de la sana. critica, Jo cual |
nose ha practicado; | 1. oo |
. Fallamos que debemos dc;cla—
rar y deciaramos no haber lugar
al recurso de casacion inter puesto |
Por don Miguel Lino de ‘Arribas, 4
quien’ condeniamos'en las costas’ y
& 18 pérdida de la'cantidad ~depo-
sitada ue se distribuiraen 14 fp- |
ma, prevenida por laley; y deviiél-
vanse los antos 4 la Audiencia de
esta capital con la certificacion
correspondiente. _
. iAst por esta nuesira senten- |
cia, que se publicard en la «Gaceta |
de Madrid» é insertard en la «Co-
leccion legislativa», pasdndose al !
efecto  las copias necesarias, lo
pronynciamos, mandamos, y fiv- |
mamos. — Joaquin Aguirre. — Ven-
tura de. Colsa. y Pando.+José M. |
Cdceres.— Laureano de Arrieta,—. |
Franecisco Maria de Castillai=—Jo- |
8¢ Maria Haro. -—Jbaqum Jaumar, |
Publicacion,— Leida y publica- |
da fué la anterior sentencia por el
'Excmo é Himo.'Sr. D. Venfufa ‘de |
Colga ¥ Pando, Ministro del Tri- |

bunal Supreme do Jysticia. estan-
do celebrando audiencia piiblica ia

Secgion primera do Ja Sala prive-

ra del mismo el dia de hoy, de que
certifico como, Escribano de. dicho
Supremo Tmbunal o

Madrid 18 de ,\Iowembr‘e de

1868.—Dionisic Antomo de Puga |

[P Tul [0

En la villa de Madrld %1& de

Diciembre de 1868, en 10» autos
que ante-Nosependen en virtud de
apelacion, sggundos en el Juzga- |

do de primera instancia del dis-
trito, de  la Audieneia del mismo
-territorio, por D., Juan: Manuel

San José con D.. Raimundo del |

Nerg, (Conde de Castroponce y de

Torrehermosa, sobre indemniza-

cion de dafios, y penjuicios:ii,

 “Resulfando que en 10 de Ene-
mosde d864-otorgaron escritura . |

Rdimundo +del - Nevo, Conde 'de

@astroponce. y de Torrehermosay
D. «Juan-ManuelSan José, por la
Ique convinieron que: éste cortaria |
«en; unos sotos de la propiedad deé] |
priniero hasta el ntumero de 3,000

| -drboles;-abonando el precio «de50 ||
reales por: cada una de las: 2,000

piezas, y &80 rs. las 1,000 restan~ |

~erificaria segun se fueran shcan-

“tes,: quelda cortase terminariaen |
finide Manzo y.la, saca en 24 -de
| Junio (siguientd; y que: el pago:se

do: lasmadeéras de-los sotos oh |

Resultando que en 17'de 'Fe- |
breve DiJuan Manuel *San' José |
dedujo- demanda; en'la ‘que expu- |
S00qug! deSpues ‘e’ habér cortado |
el detnandatite, en virtud'de lo | T
estipi}ka,do o1 Helddidd eseBRL |

ra, unos 1,900 41,600 drholes, el

Conde se opuso & que continuara

la opergeion, fundado enque los |

sotos quedaban estropeados que
en su consecuencia convinieron en
suspender la corta y gue, el Conde
remtem‘

arih al ﬁemanddhte de los |

dafios y perjuicios que se le se- |
guian por la falta de cumphmlen— :
0 46l eontrito, ycon respectod |

168 drbotes cortados, se con’tarlai1
ytapt‘eciaman A 50 b 30 rs. pl‘O-

porciofidlmenite; pero que ei Con- '.
de mo solo ‘habia faltado al com- |

promiso contraido, sino que dis-
poniendo de los_gdrboles cortados,

cual si fueran suyos, los vendia |
sin contar para nada con el de- |

| manhdante; Iy pidiél 867 (dedlarase

queel Conde venia obligado & re-

| -sarcirle los danos y perjuicios por

la faltade-cumplimiento'del eon-
trato de compra-venta respectode

los drboles que dejdde cortar delos |

vendidos, y 4 entlegarle los cor- |

tados luego de apreciados en la |
forma pmp@rcl eg@ pdelos preclos '_

que se fijaron’ Yol tontrato, 6

en,

=491

98P rcaRe A PRI A, SUE |

'Conde
‘e ‘drboles y punto que emshe—

de-40,000 rs. de daios y perjni-
ciosrde los | costes que le: tuve la

-earta, y atrojamiento de los drbo-
les:wendidos por el Conde; y ade-

masii 30,000 rs. por razon de las
utilidades que el demandante ha-

. biera tenido

i ‘Resultando que conferido tras-
lado al Conde de Castroponce y
Torrehermosa, pidié se le absol-
viera de la demanda, y por mu-
tua reconvencion que se declara-
s réseindido) y sin efecto el con-
‘trato cele"brado por la escritura

de 10 de Enero de 1864, condendn- |

dose al demandante al pago de los

dafios Yy per{]ulcms que le ]1;11)19.1:1'
“otasionado por el mcumphnlxento |

del mismo contrato

Resultando que recll;ndo ql ‘plei-
tod prueba por aufo de"10 e Se-
tiembre de 1866 y térmlno de 10
dids 6 fué prorogadoe’ pob todo
elde la leyé. instancia del actar,

86 acordd ‘én 9 de Octibre que por
peritos de’ reciproco nbm’bramleu— ’

to Y tercero en sil caso desi’gna-
do por el Juzgado' se practicara
reconocmnento de Tos sotos del
un‘t[uahzando el numero

ra de los cortados porel deman-

dante, el valor en que pudo ven-
derlos en aquella época yel que |
tuvieran en“laactualidad y el que |
“en ambas cor resljondlgra 4 los que

el demandante *pheda escoger y
cortar; ique'hablend-:} expuesto el

il

'qctgr al, Juzgado que el deman-
dado por si 0 sus dcpendlentes im- |

pedm eptrara en, sus’ posesiones

el peuto tLeSJgnado pop el prime-

ro, como le era mdlspensable pa-

yaiqual su, cometldo, por an-
fos de 6y 19 de 1*0v1emp'-e, se
mandé hacer sabe.; al Procurador
del onde que se abstuwess de
lmpedn la entrada. en las posesu:—

nes de que se fra‘raba al perito

del actor y Jomaleros que, nece-
sitase: y en 19 del refendo mes de
Noviembre los peutos prestaron
su declaracion dlscordando res-
pecto al valor de las maderas en
las dos épocas dque el demandante
seref’crn

LGS

bien 4 instancia del actor pur au-
tode 30de Octubre, que el Conde

|| pusiera de mamﬁesto el libro de

caja que lleyara 4 ﬁ_n de eotejar
con los asientos del mismo una

relacion que habia, prgsent;ado de |
los grboles vendidos de los gorta- |

dos por dicho, demandante, este

en 16 de Noviembre, exponiendo |

que el contrario resxstla presen-
tar el libro con  objeto de. evitar

la prueba del cotejo, pidid se pro-

cediese Judlclaimente 4 su oeuﬂ
pacion y reconommxento Yy éa
diligencia ac ondada

Resultando que. por auto de |
19 del repetido mes de Noviem- |

‘bre se mandé hacer saber allPro-

ouradop del Cénde 'qie ‘si en el
dia mo presentaba ¢l librod que
se referia el actor se acordaria lo
que procediese; que requerido di-
cho Procurador manifesté no ser-

‘le posible cumplir’ con lo'manda-~

do, porque sin embargo de haber
puesto en conocimiento de sif par-
te las providencias recaidas sobre
el ‘particular no' le ‘habia entré-
gado los libros;'y ‘el Juezpor au-
to del dia 20 hubo por hecha'aque-
lla" ‘manifestacion /4" los" efeci‘.as

‘dpottunos:

Resultando que el’ démarfdaﬂ-
te pidio ' veforma del proveido 'del

19y que sé’ llevara’ & efecto la
-diligencia “que tenia pediday 'y por

otro del repetido dia 20 ‘se declard
no haber Tugar por ser 6l ltimo
de prueba, 1a hora avanzaday no
quedar tiempo para’ p“ae‘éleai‘ las
diligencias quese' Solicitaban?!
Resultando 'que ‘mandado’ ‘se
wHicraii 188 'pruebas’y entregdran

Tos ‘autos "4 1as partes para ale-
gar, ‘el demandante pidi6"quelsin
‘perjiicio 'se’ Nevara ‘4 efecto’ 1o

diligencia ‘de reconocimierto 'de

libros y asientos del'Condeé' 'y’ éo-
tejo de larvelacion! présentada por

cl mismo, que se habia acdtdado

en/tiempo, 1y, que deng verificar-
se| produciria falta delindefension
del, demandante, y serid eausaen
[su’caso-y dia del seecurso de casa-
cion, conforme; al artocl,019 de

I ley de, Enjniciamiento civiliy
el Juez deglard nohaben; lugard
dicha- pretension por ser .repro-

«duccion: denegada por:auto «e 20

de Noviembre que se hallaba. eoq-

sentidoy |

Resultando que despnes de ﬁm-
beralegado Jas partes; el Juez dic-
16 sentencia -absolviendo de-la
demanda-al:Conde 'de Castropon-
¢e y de: Torrehermosa;/que interr
puestas apelacion -por ‘el actorse
remitieron los autos 4, la Audien~
cia; y al/expresan agravios pidi6
que con arreglo 4 lo dispuestoen
elart, 368 y nim, 1.°.del 869 de
la; ley de Enjniciamiente civil se
recibiera el pleito d, prueba para
solo,el objeto-de practicar la.que
solicité y se estimd por el Juzga-
da para el cotejo de Ja relacion pre-
sentada por el Conde con. sus i~

bros y asientos, ¥, para que ¢l Tri-

bunal designara un;perito terce-

10 que decla.rpxa. en; dlscmdla, de

......

qmn de las parl;es, cuyas dlhg.e;n,—
cias dejaron de hacerse en. primg-
ra instancia  por causa. indepen-
diente del actor, pual fuc la deso-
bed;encla Y oposicion del Copde:
Resultando que. denegado ¢l
recibimiento . 4 . prueba, la-Sala
segunda de Ja Audiencia pronun-
€10, sentencia en 24 de' Eneroil-
timo,. confivmandola apeladasi g
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Resultando. que por parte . de

'D. Jnan Manuel San José se in-

terpuso recurso,de casacion por
infraccionde varias disposiciones

Jegales que cité y fundado ade-

mas en' las causas cuarfa 'y ses-
ta del art. 4.013 de la ley:de En-
juiciamiento:

Y resultando que:la mencio-
nada Sala segunda por auto de
A3 de Febrero fltimo admitié el
recurso de|. casacion  interpuesto
en el fondo de la cuestion y de-
claré .no haber lugar 4 la admi-
sion del fundado en el art. 1.013
de la ley de Enjuiciamiento ci-
vil; de cuya parte de proveido.ape-
16 para ante-este; Tribunal, Su-

-premo.D. Juan Manuel San José:

.. Vistos, siendo Ponente el Mi-

(nistro D. Francisco de Paula Salas:

Considerando que el recurso

-de casacion en la forma para que

pueda ser, admitido es. indispen-
sable que la falta que se supone

cometida haya sido clara y deteni-

damente sefialada; que sea de las
expresadas en el arf, 1.013 de la
ley de  Enjuiciamiento  eivil, y
que, se. hubiese reclamado opor-
tunamente la subsanacion de ella
de la manera. que prescribe el art.

-1.019:

Considerando que D. Juan Ma-
nuel San' José -en ' vez de haber
preparado del modo prevenido el
recurso ‘de casacion, consintié: el
auto'de 20 de Noviembre de 1866,
por el que se:le denegé en pri-
mera instancia: la “diligencia de
prueba ‘que solicitd, y en este ca-
$0 ‘es improcedente la admision
que interpuso, fundado en la cau-
sa cuarfa ysexta del citado arti-
culo 1,013; -

- Fallamos’ que debemos ‘confir-
mar 'y confirmamos con las costas

-l auto dictado por la/Sala segun-

da de la Audiencia de Valladolid
en 15 de Febrero en la parte que
denegd el recurso de casacion in-
terpuesto por D. Juan ManuelSan
José, fundado en las causas cuar-
ta y sexta del art. 1.013 de la ley
de Enjuiciamiento civil; y man-
damos que pasen los antos 4 Ia
Sala primera respecto al recurso
en el fondo.

Asf por esta nuestra’ senten-
cia, que se publicard en la «Gace-
ta» del'Gobierno dentro de los cin-
co dias siguientes al de su fecha,
é insertard 4 su tiempo en la «Co-
leccion legislativa,» pasdndose al
efecto las. copias necesarias, 1o
pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.--Sebastian Gonzalez Nan-
din.—Pedro Gomeéz de Hermosa.
~-Nicolds Penalver,—-Mauricio
Garcfa.—Francisco de Paula Sa-
las.—Manuel Maria de Basualdo.

-5 Publicacion. —Leida y publi-

cada fué la precedente sentencia

por el limo. Sr. D, Francisco de

-Paula Salas, Ministro de la ' Sala
segunda del Tribunal Supremo de

Justieia, celebrando audiencia pi-
blica la misma Sala en el dia de
hoy, de que certifico como Eseri-

-bano de Cdmara.

Madrid 15 de Diciembre de
1868.— Rogelio Gonzalez Montes.

I

GOBIBRNO DE LA PROVINCIA

DE CORDOBA.

A las 3 y 15 minutos de la ma-

drugada de hoy he recibido _61 si-

guiente telégrama.

- «El Ministro de la Goberna-

cion & los Gobernadores.
Sin novedad en el 6rden pii-
blico.

La inmensa mayoria de los

Ayuntamientos electos en toda
Espaiia son mondrquicos.»

Lo que participo &l piblico pa-
ra su conocimiento.

Cérdoba 23 de Diciembre de
1868.—El Gobernador, El Duque
de Hornachuelos.

e G RE—
Ntm. 835.
ESTADISTICA.

£
No habiendo cumplimentado
los Alcaldes de los pueblos que 4
continuacion se espresan lo  dis-
puesto en la circular ntim. 708

‘del Boletin oficial de 2 de los cor-
rientes, me veo en la precision de

recorddrselo para que inmedia-

tamente evacuen este servicio.

Cérdoba 22 de Diciembre de
1868. —El Gobernador, El Duque
de Hornachuelos.

Adamuz.

Aguilar.
Almedinilla.
Almoddvar del Rio.
Aifiora.

Belmez.

Bujalance.

Canete de las Torres.
Carcabuey.

Carpio.

Conquista.

Doiia Mencia.
Fuente-Obejuna.
Fuente Palmera.
Guadalcdzar.

Guijo.

Hinojosa del Duque.
Lueena. '
Luque.

Montalvan.
Montemayor.
Palenciana.

Palma del Rio.
Pedro-Abad. - e
Pedroche.
Pozoblanco,

ga 4 V. S..quepor el Boletin. ofi-
cial y demas medios de publicidad | -

| ‘qiie s hallan de venta en ‘el dés- | -

Priego de Cérdoba & lenyd |
Rute. e

"'"San Sebastian de lds Halles—

teros.
Santa Entferia.

Santa Ella,

“ Torrecampo.
Valenzuela.
Victoria.
Vlllaviciosa.
Viso.

Zuheros,
Zambra.

{8081 |

——--&--—-——-— atn
Nam. 836. ¥

“Por la ' Direccion general “de
Propledades y ' 'derechos del’ Es-
tado, 'se 'dice' 4-‘este Gobierno de
provincia én 18 del actua] lo si-
guiente. ' oo

<RiP P8 AT 4SS del | -

Gobierno ' provisional fecha 23 de
Noviembre tltimo, se'autoriza la
admision por su valor nominal.de
los' bonos del empréstito de 200
millones de escudos, eén pago .de |
las fincas que se enagenen por el
Estado. Y siendo conveniente que
esta disposicion sea conocida' de
todas las personas que deseen(in-
teresarse en la compra de bienes |
nacionales, ‘esta Direccion.encar-

que puedan| utilizarse, proecure
que Ja tenga en todos los pueblos |
de esa provincia la mdxcac}a au-
torizacion.»

Lo que se hace saber pDI‘ me-
dio, del, Boletin, oficial de ‘esta pro- |
vincia, para general inteligencia. |

Cérdoba ; 22 de Diciembre de | .~

1868.—~El D. de Hornachuelos..

ANUNLiOb

IMPORTANTE

Se suscribe al BoLenis oriciaL de
esta provineia en los mismos pun-
tos en que se reciben susericiones

al Diario de Cérdoba. El pago de- |
| be hacerse adelantado :

Suscricion 4 todos los
periédicos de Madrid y provincias.
Se hacen en el despacho del Dia-

rio de Cérdoﬁa; calle de San: Fer—
nando num. 34,

OBRAS

‘pacho de'la imprenta, libreria’ y

lltograffa ‘del Diarto' de" O'drdo&u
cal_le de 8. Fernando, ntim, 34.

Geleccion  de Codigos y leyes

‘5 .de Espana, publicada bajo la di
reccion de los licenciados en de-

recho civil y admmlshahvo don

“Estévan Pinel y don Alberto Agui-
lera y’ Velasco 3 tomos en cuar-
to mayor, su precio 110 Is.

.- Ley -Hipotecaria, -acompanada
de una instruceion por articules

para su mejor inteligéneia y apli-

cacion, por D. Francisco Muioz:
1 tomo en cuarto encuadernado

4 la holandesa, su precio17 rs.

“Tratado sobre el procedimlen-
to ‘en el Juicio de desahucio, con

arr cho 4 la ley de reforma’ de%

de Junio de 1867, dividido en cua-
tro 'partes, por D. Pedro A. Mon-

tafio, director del Boletin de Pro=

| curadores, precio 7 rs.

‘Teorfa . trascendental de  las
cantidades imaginarias, por don
José' Marfa Rey y Heredia: 1 to-

mo en félio menor, precio 44 rs.

. Contabilidad en genéral, por
D. Juan de Dios Navarro: 3 to-

| mos en félio, precio 75 rs.

ESTADOS

de juicios verbales y de coneilia-
¢ion para’ log Juzgados de paz, con

| arreglo al nuevo modelo.

Se hallan de venta en el despa-

cho de este periédico.

_ Igualmente se encontrardn es-
tados de moyimiento de poblacion,

| de repartimiento, de amillara-

miento, cartas de pago, libramien-
tos, cargarémes, y estados sani-
tarios. _

Almanaque de la Risa
" para. 1869. |

Ramillete de flores, fortigas ¥
-abrojos por varios escritores. S€
vende én el despacho del *Dia#io
de Cérdoba & 4 rs. ejemplar.

CORDOBA —] 868

Imprenta libreria y li mﬁadel Du
RIO DE Cbnnou, San (;? audo,
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