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Las leyeh, -b;‘denes y anunm'ﬂs’ que’se
maaden publicar en los Boletines oficiales
se han de remitir al Gefe politico respee-
tivo, por cuyo conducto se pasaran & 1os
editores de los mencionados periodicos.
(Reales 6rdenes de 6 de Abril de 1839, y
3lde Octubre de 1854.)

oy

PRESIDENGIA DEL GCONSEJO
DE MINISTROS.

S M. la Réina nuestra Seilora |
(q. D. g.) ¥ st augusta Real fini- |
lia, contintian en Lequeitio sin It{}- -

vednﬂ] en su mwrn*hnfa salud,

REALES 'DECRETOS!

b

En el expediente en que el Go- |

bernador de la provineia de Ter uel
ha negado al Jnez de primera ins-
tancia de
para procesar . al_Secretario, . del
Ayuntamientode Allaza,. D, oi 1as
Martinez; v del cual. resulta:
Que  en agnel Juzapdo. se ins-

truyeren procedimientos eriming- |
les contra el expresado Martinez,
_Y_despues fambien contra algn-|
nos individuos del. Ayuntamien-
to, por falsificaciones de - .docu-!
_mentos puablicos, puesto que por:
el Secretario Martinez v algunos,
_Coneejales se habian firm a(lo unos!

_certlﬁcados relativos 4 las condi-/
ciones qie tenian para ser Jue-

- %8s de paz D. Lucas Barberdn ‘«:
D. M

h é.!fcos Pelayo, supomendo l{n'
acuerdo dey Ayuntamiento, sin|
que de las actas apqremehr‘ f‘l]f
acuerdo:

Que el Juez puso’ en eonoci-
“miento del GObel‘nador estdr pro-

“eediendo cl‘lmlnalmente contra

: ‘Martinez - por' falmﬁcamon de ‘db~ |

_cumentos en expediénte ificoadol
ante la'‘Audiencia del topritotio,
~ ¥ "desphes” le’ remitis  testimoniol
“de“pdrtede 1o actuado y de unJ
‘adtoen fife” disponia’ ‘que’se’pa~
sard ‘tanto de enlpa 4 14 ‘Ldm!—:
! |

Hijar, la autorizacion |

nistracion “superior ‘de*1a" provin- |

cia para que préviamente cono-
ciera de ciertos hechos en contra-
vencion 4 las formas estableci-

das para reumlse) Llehberat los |

Ayuntamientos:

5 qie’ el Gobernador, en Vista

de 4ufia’instancia del’ Seeretario
procesado, y ‘del parecer. del Con-
sejo provineial, ‘acords
proéedia‘conceder laautorizacion
para proresar, v que, de confor-
midad ‘con” ki referida > parte de
auto vdel” Juez; debiaeste in-
hibirse del-conomiento del asunto:

Que’ con: esta ' comunicacion
del ‘Gobernador: al - Juez: secruzéd

otral déeste 4 -aquel explieando

las: razones'ien’ que se apoyaba
para -¢reer -innecesaria; la autori-
zaeion, -y mas adelante; remitié

1exharto ;,comprendiende ' el dictd-

men  fiseal y el -auto motivado
declardndose competente, despues
de sustanciar el conflicta promo-

-vido, requiriendo al; Gobernador
para que dejase expedita su juris-
-diecion: -

Que con, estos antecedentes y

una ampliacion del . primer testi-

morio remitido por, el Juez, in-
formd, el Consejo- provincial notan-
do los trdmites  viciosos que se
habiar: dado - al expediente, ha-

_ciendo observar. que no se_habia

promovndo cuestion de competen-
cia, y concluy endo que debia ne-
garse la antorizacion para_ pro-
cesar al s&yuntamlento, porque

_s0lo  habia ineurrido en una falta

; 4dm1nlstra.twa de;ando de levan-

tar. acta de un acuerdo verbal de

la_corporacion. municipal;

Que conforme el Gobernador

"con este dlctﬁmen remxhq el g_.

'

pediente al'Consejo de ]fst@ﬁ g]o-
100 una "l.llt()l‘l?'aCl.UIl para qroce-
SJP negatfa s

LS )

‘(qtie no .

Vistos los articulos 30 4 73 del
reglamento de 25 de Setiembre
de 1863, reformado en 22 de Oc-
tubre de de 1860, los cuales es-
tablecen los trdmites que han de
seguir los expedientes de autori-
zacion para procesar 4 los funcio-
narios piblicos, y los de compe-
tencia, de jurisdiccion y atribu-
ciones entrelas Autoridades judi-
ciales y administrativas.

Considerando: . =

1.©  Que desde el punto. en
que el Juez creyé innecesaria la
autorizacion para procesar 4 un
empleado publico' y Io puso en
conocimiento del Gobernador de

si_estaba 6 no conforme con Ia
calificacion "del Juez, y no ade-
lantarse 4 negar una autorizacion
que no le habia sido soltmtada,
porque la cuestion desi es 6 no
‘necesaria tal autorizacion es na-
turalmente
concesion 6 negativa.

o
entendia que el asunto” integro

concepto le requeria, como lo hi-

vo 4 la cuestion de autorizacion
“antes de que estuviese resuelta
la ‘de” competencia, que siempre
es prévia 4 todo o‘énero de pro-
cedimiento. .

3.2 ‘Que por tanto h‘ay én el
presente caso tres cuestiones di-
“ferentes y 'sucesivas, ninguna‘de
‘?ﬁﬁ" ctidles”$6’ ha' traititado” en
“forath: Dridisla, 1a dé éompeten-
Eeiak0 dhih e, Ff’de si'es 6 no ne-

0ias19h

Que si la Administracion |

de que el Juez éstaba conociendo |
no correspondia 4 este, sinod la |
misma Administracion, y én tal |

20, para que se inhibiesede él, una |
vez sustanciado el conflicto en'el’
Juzgado, debi6 el Gobernador in-
“sistir ‘en su competencia ¢ desis-
tir de ella, y no volver de nue-

la’ provincia, este débi contestar |

prévia 4 ]la de su

cesaria; la antorizacion para, pro-
cesar, en el caso dcque elasun-
to correspondiera 4 la. Autoridad
Judicial; 1y tercera, lade conce-
der; 01 negar la autorizaeion, que
solo  podria tener lugar. cuando
se resolviera que era necesaria es-
ta  autorizacion, _ 2 gided
4,2, Queen: el actual estado
del ‘negocio, ;y habiéndose decla-
rado, competente .el. Juez, -falta
que; el Gobernador viga al Conse-
30 provincial sobre: la competen-
cia entablada y resuelva si in-
siste 6. no en la suya, para que
en el primer caso se . decida ]a
contienda, y en el segundo. se
tramite ‘la cuestion sobre la ne-
cesidad de la autorizacion para
procesar.

Conforméndome con lo infor-
mado, por; la Seccion, de Estado

y Gracia y Justicia del Consejo
de Estado, _

Vengo: en  declarar. que .por
ahora ne hay méritos para deli-
berar. sobre la autorizacion nega-
da por el Gobernador de Teruel,
Y que luego de estar resuelta la
cuestionde competencia promovi-

_da, deberd sustanciarsela de ay-

‘gomzaclon
Dado en Palaclo é. quince de

.Junm de mil ochocientos sesen-

ta y ocho.—Estd rubricado de la
Real mano.—El Presidente del
Consejo de Ministros; Luis Gonza—
lez Brabo.

Gaceta del'9 1 Julio.

T TT————

En el expediente y autos de
competencia suscitada entre el Go-

“bernador ‘de 14 provineia de Cas-

tellon vy el Juez de pr:mera ing-
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tancia de la capital; de los cna-
les resulta:

Que en 21 de Junio de 1866
s presentd en aquel Juzgado, 4
naplbre de Marfa Sanchez Garefa,

un inf wto da,;reeabrar contra 1

icente Ju ﬁe y Lianes que ha-
ntpado’-qé abrar ¥ coger los
frptos en “una “Hierraque Ta que=
rellante venfa poseyendo y habia
adquirido por permuta, la cual ha-
bia sido vendida en publica su-
basta por la Haci:nda_en 4_ de
‘Marzo de 1863: L

Que sustanciado” el mten‘dlcto
se acordd y ejecutd la restitu- |
¢ion,-se.tasaron .y.exigieron.las. .4
costas, se celebrd, juicio verbal pas,.
ra:laindemnizacion de; perjnicios,
ad que e neneridel demandade; y:
se archiviy el ex pediente como ter--
minado en: 10 ‘de %etlenﬂ)re de:
1866 :

" Que con f‘echa 14 de Jume de
1867 acudié al Gobernador de la
provincia Vicente Julve exponien-
do’que “habia’ poseido la finca 4
qué se referia el interdicto men-
#ionado, la cual estaba grabada
con ‘im censo, ¥ para el pago-de.
«ng réditos se vendié por la Ha-
¢ienda en piblica subasta; que ha-
Bia reclamado de la enajenacion,
v se habia anulado esta por la Jun-
1a dé Ventas de bienes naciona-
les'en 16 de Mayo de 1866, man-
'dando que se repusieran las cosas
4l ser y estado que teniah cuan-
do se empezé el expediente’ de
3premlo ‘queasi se habia dispues-
to, y la poseedora de 1z finca,
Marfa Sanchez, habia acudido al
Juzgado eon el ‘interdicto de que
se*ha hecho mérito, por lo cunal
‘pedia ‘¢que se suscitara la compe-
tencia al Juez:

"Que' asi 1o acordé el Goberna-
or, despues de oir 4 la Adminis-
fraeion de Hacienda y al Conse-
jr provincial, despachando”el re-
ffuerimiento de inhibicion con fe-
-eha ¥0 ‘de Julio de 1867 y citan-
-da en apoyo de él, entre otras dis-
posiciones, “los niimeros 1.” y 8.°
fdel ‘art. 98 de la instruccion de
31 'de Mayo de 1855, y el art. 10
-6 1a° léy “de Contabilidad gene-
ral de 20 de Febrero de 1850:

‘Qué'el Juez contesté al Go-

~pernador manifestdndole’ que el
“asunto estaba concluido y’ archi-
‘yado hacfa muchos meses, y que
por‘consiguiente no - podia inhi-
birse de unos autos que habian
salido de su jurisdiccion y de que
no estaba conociendo:

Que el Gobernador pidi tes-
timonio infearo de las actuacio-
nes, y el Juez las remitié ori-
ginales, .y -en-¥isty de.ellas sos-
tnvo aquella - Autoridad su.com-
petencla, de acuerdo con el Con-
sejo provincial, haciéndolo saber
al Juez, el cual oyé al Promo-

tor fiscal y declar que no procedia
el requerimiento de inhibicion,
porque noestaba conociendo qceim-a
terdicto, sino que ha ' conoeido

terminara su jur 1s:llengoi:r§ﬁuanﬂ,a
ya ha&iﬁ t@l‘mmad- € (e

el’ con;h@,'to de couformidad con
el Consejo prov /incighy ambas A=
toridades remitieron las actuacio=
nes 4 la Presidencia del Consejo
~de_Ministros para su decision.

d.é la | lnstl;uccmn de’ 31 de Ma)zo
de 1855, que encarga 4 la Junta

clar
- tas de
rciones:. , 3
Visto el alt 1.° de la _Reai
eden de 20 de'Setiembre de 1852,
© que ‘atribuyed los Consejos pro-
‘vinciales 'y al Real, hoy ‘de Es-
tado, el conocimiento de las cues-
tiones contenciosas relativas 4 la
validez, ‘inteligencia y cumpli-
miento de los arriendos y subas-
tas de los bienes nacionales y ac-
tos posesorios que de ellas se de-
riven hasta que el comp ador 0
adjudicatario sea puesto en pose-
sion pacifica de ellos; y al de los
Juzgados y Tribunales de justi-
cia competentes las que ‘versen
sobre el dominio de los mismos
bienes y cualquiera otros dere-
chos que se funden en titulos an-
teriores y posteriores 4 la subas-
ta ¢ sean independientes de ella:
Visto el art, 57 del reglamen-
to de 25 de Setiembre de 1863, se-
gun el cual, el Gobernador que
compremhesa perteneccrle el co-
nocimiento de nun negccio en que
se halle enfendiendo un Tribunal
6 Juzgado ordinario 0 especial, le
requerird inmediatamente de in-
hibicion, manifestando las razo-
nes que le asistan, y siempre el
texto de 1a disposicion en que se
apoye para reclamar el nef___.rocio.
Considerando:
1.° Que jpara gue exista una
cuestion de competencia es cir-
cunstancla. indispensable que dos
Automdades dediferente6 den pre-
tendan entpndel en. un mzsm)
asunto.
2° Quesobela valldez 0 mm-
dad de la venta hecha por el Esta—-
do ha conocido la Administracion
y debe segnir conociendo, ha.sta que
el adJudxcatamo sea puesto en pa-
cifica posesion de los bienes,  y en

chnes é mcldenclas “de ven-
fincas, censos 6 sus reden-

tendido la Autoridad gucllcml

_.Que el interdicto se limi-
ta é. reparar la perturbacxon del
estado . posesorio y amparar & un
particular perjudicado por actos
individuales de otro, sin eatrar
en el examen ds los (itulos en
que se funde el derecho.

haefa’tieripo, y no podt  hacer que

| Ql;le et-’ﬁﬁfbeln{ld(}l‘ jnalstié en':;:

‘\us{o emumr% del art. ﬂs '_

4Q.§ Vent@g conocer de tedas las 1e-

_cuanto 4 este asunto no ha en-|

4° Que el auto restitutorio
no es obstdenlo para que la Ad-
“minis racion ejecute y lleve d
“¢abo a8 providencias que haya
“dictado dentro del circulo de sus
.a.fm‘lbuclones, porque el pmv,ei-;
do del Juez solo se refiére al ésta«-
o posesorio existente cuando se
dictd, y las resoluciones de la. Ad=
‘ministracion en materia de su

- competencia han alterado los de-

rechos en que se fundaba aque-
lla posesion.

* Conformdndome con' o consul-
-_ tadu por el Censem de Estado en

1 p'eno,
Vengo en declarar esta compe-

fencia mal formada y que no ha
debido suscitarse.

tiocho de Julio de mil. ochocientos
sesenta y ocho.— Estd rubricado

.del' Consejo: de- Ministros, Luis
Gonzalez Bravy.

Gaceta del 10 de Sctiembre.

En el expediente y autos de
competencia suscitada entre el
Gobernador de la provincia de
Murcia y el Juez de primera ins-
tancia del distrito de San Juan
de la capital; de los cuales re-
sulta:

Que 4 nombre de Nicolds Her-
nandez Bafio y otros 37 vecinos
de Mnreia y moradores en el cam-
po, partido llamado de Me:digo,
se presenté en agquel Juzgado un
interdicto contra D. Luis Perez
Trigueros, apoderado de Dofia
Desamparados Fernandez de laRe-
gitera; duefia de una hacienda con-
ticua al pszo de Jaca, por haber
mandado construir una casa en
el'ejido en que estd el pozo, y la-
brar el mismo ejido, impidiendo
“eon esto'd los querellantes la po-
sesion ‘en que “estaban de entrar,
salir y permanecer en aquel ter-
réeno ewando llevaban & abrevar
sus’ ganados, ¢ sacar agua del re-
~ferido pozo de Jaca:

Que sustanciado el interdicto
sin audiencia del despojante, se
acordd la restitucion, "y 4 este
tiempo el'Gobernador de la pro-
vincia requirié de inhibicion al
Juzgado 4 instancia de Perez Tri-
gueros, y de acuerdo con el Con-
sejo provineial, funddndose en que

“si la construccion impedia el trdn-
sito ptiblico, 4 la'Administracion
‘correspondia conservarlo expedi -
to, y citando en apoyo de su com-
petencia el nim.5.° delart. 76y
el 3.° del 82de la ley de Ayunta—
mien tos:

Que de varios documentos trai-
dos 4 les autos durante las actua-

Dado en San Ildefonso 4 vein-

de la Real mano.—El Presidente

'Hk

ciones del incidente de competen-
cia aparece:

1.2 Que 4 nombre de Doia
Desamparados Fernandez Regue-
ra se sigui6 un interdicto contra
el Marqués de Pinares por haber
Sacado agua del rozo de Jaca, am-
paﬁéndosé en la posesion £ la de-
mandante, y que 4 conséeuencia
de esto pr'csentd el Marqués de
Pinares demanda ordinaria de pro*
piedad contra la Fernandez Re-
guera.

2.8 Que por la misma inte-

: &sa_dg. se promovi6 otro interdic-
to, al que se declaré no haber

lugar, para que se le amparase
en la posesion de la casa gue ha-
bia coustruido, la cnal se inten-
taba_demoler por los dependien-
tes del: Marqués de Pinares que
habian promoyido el interdicto
de rque al prineipio se ‘ha heclio
mencion.

3.° . Que el Gobernador de la
provincia revocé un acuerdo del
Ayuntamiento'ly ' se. inhibid ' del
conocimiento de unrexpediente en
que varios vecinos de Murcia, mo-
radores del partido de Meudigo,
pedian que se declarase ¢omunal
el pozo de Jaca, y Perez Trigue-
ros solicitaba que se declarase de
la propiedad de su representada.

4,° Que reconocida la casa
que este construia cerca del po-
zo é inmediata 4 un camino, se
le autorizé por el Ayuntamien-
to para continuarla, en wvista de
que no causaba perjuicio al trdn-
sito pablico.

5.9 Que el pozo de Jaca for-
maba parte del vinculo fundado
por D.'Cristébal y Donia Onofra
Riquelme, segun’ resulta de un
expediente instruido en 1670 y
del memorial ajustado de un plei-
to sobre rentas del vinculo, se-
guido en 1737 en la Chancilleria
de Granada.

Y 6.© Que entre los bienes
adjudicados 4 D. José de Salafran-
ca por fallecimiento del Marqués
de Pinares hay tierras y casas
en el partido de Mendigo, lindan-
tes con el camino de San Javier.

“Que el Juez se inhibié del cono-
cimiento del interdicto, de acuer-
do con el Promofor fiscal; y ape-
lado este auto, lo revocd la Au-
diencia de Albacete, tambien de
acuérdo con el Fiscal, en aten-
cion 4 que la demanda fiene por
objeto recobrar_la posesion de 1a
servidumbre de tomar aguas ¥
abrevar los ganados en el pozo

de Jaca y sus ejidos, cuya pro-

piedad se dlsputall el Marqués de
Pinares y D.* Desamparados Fer-
nandez de Reguera; servidumbre
de que fue. on despojados los quere~
llantes por la construccion de 12
casa y laboreo de los terrenos;
4 que la cuestion no afectaba &
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la., pelicia, 1‘3531 m al libre trén—-
sito-del camino; |, que 10, hahla
intereses colectlvos ol individua-.
les que exigieran la intervencion
protectora: de la -Administracion;
yid que; en el supuesto.de existir
una iservidumbre vecinal, corres-
ponde 4 la Administracion regu-
Jar el uso, disfrute y distribucion
de‘los aprovechamientos comuna-
las, y 4 los: Tribunales de justicia
toca hacer las declaraciones: rela-
tivas al derecho mismo, como
punto de derecho_civil:

Que insistiendo en su rejueé=
rimiento el Gobernador, de acuer-
do con el ‘Consejo provincial, re-
sulté el presente conflicto, que
ha ‘seguilo sus trdmites:

“ Visto el mim: 5.< delarticu-
lo 76 de la ley de Ayunfamien-
tos, reformada en 21 de Octubre
de 1866, que encarga al Alealde,
como -administrador del pueblo,
cuidar - de todo lo relativo a4 po-
licia urbana y rural, conforme 4
las leyes, reglamentos y disposi-

ciones de'la Autoridad superior 4

ordenanzas munieipales:
Visto el ntim 3. ° del art.:82

de la misma ley, que atribuye 4 |
los Ayuntamientos la facultad de |
arreglar por medio de acuerdos el |
conservacion y repara- |

cuidado,
cion de los caminos v veredas,
puentes y pontones vecinales.

i Co.ualdercludu. 3
l Q-

pr‘ovmma versaha sobre 14 deela-
racion del derecho’eotiiunal, 4 quie
se oponia el demandado pidiendo
quesedeclarasesuabsoluta propie-
dad; v-la cuestion..promovida en
el interdicto solo versa
hecho de la posesion en el aprove-
chamiento, ol cual nose ha negado
ni contradiclio por ninguno dé los
que se disputan la‘propiedad.
V209 0 Que las:cuestiones de he-
cho'en materia de aprovechamien-
tos'comunes son de la eompetencia
de la Administracior, sin perjuicio
de que los Tribunales de justicia
entiendan en juicio plenario de
Posesion, 6 en el de propiedad, del
derecho al aprovechamiento.
Conformdndome con lo consul-
tado por el Consejo de Estado en
Iﬂeno

~Vengo-gn' decidir esta ‘com-
peténcia 4 favor de la Adminis-
tracion.;

Dado _en quueltm 4 veinte
de Agosto de mi] ochocientos se-
Senta ¥y ocho.—Estd rubricado
de la Real mano.—E| Presidente
tdel -Gonsejo de Ministros, Luis
Gonzalez Brabo.

Gacela del 13 de Setiombre,

Que la cuestion de. que |
se mhlbld el Gobernador do Ia |

sobre el

En el expedlente y autos de

-competencia. suscitada entre el

Gobernador ~de la provincia de
Vizeaya y el Juez de primera ins-
tancia de Valmaseda; de los cua-
les resultay A #1 £ % /O

Que por sentencia que causé
ejecutoria, dictada en 1850 por
la Audiencia de Birgos, sé decla-
ré6 nula la fundacion de una ca-
pellanfa y la eldusula de un tes-
tamento otergad> en 1812 por'don
Francisco de Sarria, «en cuanto
se dispone la no enajenacion per-
pétua de los bienes que expre=a.»
declarando tambien que el deman-
dante, pariente de la fundadora,
no tenia derecho 4 aquellos bie-
nes en el concepto que los recla-
mabas:

Que con testimonio de la sen-
tencia, y prévia la oportuna con-
ciliacion sin resulfado, se presen-
t6 en el Juzgado de Valmaseda
demanda ordinaria & nombre del
Cabildo eclesidstico de Portugale-
te contra D. Juan Durafiona pa-
ra el pago de 3.285 reales vellon
por renta de los bienes que le-
vaba en arrendamiento, pertenc-
cientes al hospital y almas  del
purgatorio, y procedentes de la
Dona Francisca de Sarria, funda-
dora de la capellania declarada
nula por la mencionada sentencia:

Que + el “Cabildo: demandante '

apoyaba su pretension én que por
el referido testamento se fundé
t‘im'capellf};nia colativa con car-
oa de una misa en la par roquia
de Portugalete y obligacion de
invertir los productos liquidos'de
los bienes, mitad en beneficio del
hospital y mitad en sufragios por
las almas del; purgatorio; en que
la testadora habia dispuesto que
ja administracion de los bienes de
la testamentaria y el cumplimien-
to de las obligaciones con que los
gravé corriese 4 cargo del Cape-
llan, y 4 falta de este, ¢ halldn-
dose vacante, 4 cargo del Cabildo
eclesfastico 6 de enalquiera de sus
individuos; en que se habia decla-
rado nula la fundacion de la cape-
llania, en que el Cabildo estaba
por consiguiente encargado de

cump'ir las obligaciones impues-

tas por la testadora:

. Que conferido traslado de la
demanda con emplazamiento, con-
test6 4 ella. Durafiona proponien-
do la incompetencia y la falta
de personalidad del demandante
como excepciones perentorias, y
exponiendo. en su apoyo que la
mitad de las rentas reclamadas
pertenecia al hospital hasta que se
vendieran los bienes por el Es-
tado; que el hospital era una cor-

poracion distinta del Cabildo, y
este no habia recibido mandato

especial para reclamar las rentas
Judicialmente; que la otra mitad
de las rentas correspondia al cle~

" ro para decir misas por las al-

~mas del purgatorio, y el Obispo
‘de la Dldéeils habia hechb la ce-
' sion canénica delos bienes al Es-
 tado; que los bienes del Clero y
: de 1a Beneficenicia estdn c’ompren—
t didos en la ley de 1.° de Mayo de
1855, y que la Direccion de Pro-

piedades  y Derechos del Estado
es lafinica compefente para de-
cidir qué clase de bienes estdn 6
no exceptuados de la desamorti-
zacion, ¥ el Gobernador de la
provineia para expedir manda-
mientos del apremio contra los
deudores por rentas: -
Que despues: de haber repli-
cado 'y duaplicado las partes, y
estando el pleito recibido 4 prie-
ba, el Goberaador de la-provin=
cia, 4 instancia de Durafiona y
de acuerdo con la Admistracion
de Propiedades y Derechos del
Estado, con el Promotor fiscal
del ramo y: con el Consejo' pro-
vineial, requirié de inhibicion al
Juzgadoy funddndose en ‘que  en
virtud: de la desamortizacion el
Estado se habia subrogado en los
deérechos que ejercitaba el Cabil-
do eclesidstico, confirmdndose la
subrogacion por la cesion candni-
ca que habia hecho el Obispo en
4 de Julio de 1866, y ecitando en
apoyo de. su competencia la ley
de 1. de Mayo' de 1855 y la Real
Grden de 27 de-Agosto de 1862,
aclaratoria de la de 3 de Mayo de
1859: - o
Que el Juez oy6 al Promotor
flscal y al demandantey se inhibié
del conocimiento del asunto; pero
habiendo apslads el Cabildo, sé re-
voch el auto inhibitorio por la
Sala ‘segunda de la Audiencia de
Biirgos, la cual se fundaba, des-
pues de pedir informes al Obispo
de Vitoria, en que de estos cons-
taba ‘que ‘los  bienes ‘eorrespon-
dientes 4 la fundacion que hizo
Dona Francisca Sarria 'y que ad-
ministraba el Cabildo no se' ha-
Haban comprendidosen la cesion
canénica” que se habia hechu, por
no estdr incluidos en’los inven-
tarios de los bienes permutados:

Que en vista de la sentencia
de la' Audieticia de Biirgos, el Juez
0y6 de nuevo al Promotor fiscal
y sustancié por todos sus trdmi-
tes el conflicto, declardndose com-
petente y exhortando al Gober-
nador con fecha 13 de Abril al-
timo; y esta Autoridad, de acuer-
do con el Consejo provincial, in-
sistié en su requerimiento, par-
ticipdndolo al Juzgado en 9 de
Mayo y resultando el presente
conflicto.

Vistoel art. 1.° de la ley de
1.° de Mayo de 1855, que decla-
ra en estado de venta, entre
otros, todos los prédios rusticos y
urbanos, censos y foros perfene-

‘cientes al Clero y 4 la Benefi-

ceficia,’ y cualesquiera ‘otros’ per-
teneclentes 4 'manos muertas:
“Vista 12 Real érden de 27 de

- Agosto de 1862 y'la de'3 de Ma-

yo de’ 1859 que explica, 'ségun
las cuales no estdn comprendidas
en las leyes de desamortizacion
las cargas que pesan ‘sobre 1a
propiedad  particular = conocida-
mente aplicables 4 cubrir misas,
aniversarios y otros sufragios pu-
ramente espirituales, cuando no
sean una verdadera 1mp0==1010n de
éenso:

Visto el art. 58 del reglamena
torde 25 de Setiembre de 1863,
el 'cnal previene que el Tribunal
6 Juzgado requerido de inhibi-
cion, luego que reciba el exhor-
to del Gobernador, suspenda to-
do procedimiento en el asunto 4
que se refiera, mientras no se ter-
mine 1a contienda por desisti-
miento del mismo Gobernador &
por deeision Mia, so pena de nu-
lidad de cvanto despnes se ac~
tuae:

Visto el art. 64 del mismo re-
glamento, segun el cual, el Go-
hernador, 01do el Consejo provin-
cial, dirigird dentro de tres dias
de haber recibido el exhorto del
Juez 6 Tribunal que se declare
competente, nneva comunicacion
al requerido. insistiendo 6 no en
estimarse competente.

Considerando;

1. Que el resultado de las di-
ligencias practicadas en la Au-
diencia -despues -de suseitarse el
conflicto, con objeto de averiguar
si se incluyeron ¢ no en la ce-
sion eanéniea los bienes y rentas
de que se trata, no puede tomar-
se en cuenta, porque adolecen
aquellas actuaciones del vicio de
nulidad, segun lo dispuesto en el
citado art. 58 del reglamento de
25 de Setiembre de 1863.

2. Que si bien las excepeio-
nes del demandado y el reque-
rimiénto del ' Gobernador se fun-
dan en una cuestion de persona-
lidad que solo puede resolver la
Autoridad que conoce del litigio,

¥

hay otra cuestion prévia 4 esta,

que consiste en saber si estdn

6 1o incluidos en la desamortiza-

cion los bienes y rentas sobre que
versa el pleito.

3.° Que la ealificacionde los bie=

‘nes para la desamortizacion cop-

responde 4 las Autoridades - del
6rden administrativo, mientras
no se promueva cuestion de pro-
pledad asi como la declaracion de
si estdn 6 no exceptuados de la
venta, porque para ello hay que
aplicar leyes y disposiciones de
cardcter administrativo.
Conformsndome con lo con-
sultado por el Consejo de Estado

en pleno,
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| :\"‘Vengt;&eu

decldu: esta compe—
tencm 4 favor, de la Adimmstra- |

B EEL 100 2L2Im

A\’UNTHIIENTOS.

cion-en el a.ctual estado« del aqun—

toay Jo gegrdado.

Dado en Lequeltloh irpmte de |

Agosw de mil cchocientos sesenta

¥..:9cho. —-Ebtﬁ. rubricado de la |

Real mano -—El Presndente del

‘Consejo de Ministros, Luis Gon- .

zalez Brabo

Gacem del 14 de Settem&re

ﬁom\‘ I)ELA levn\cm
I)E commm.

Nfém H66,

ércstcm d’eFammzo —-\ eyocwda i
Mz_ﬂtu’ -

* Por decreto fecha 2 del cor- |
riente y en vista de loinforma- |
do por el Alealde de Montoro ¢é !
Ingetiiero del ramo, se ha decla-
rado caducada la concesion de la
mina de ‘plomo «Soledad segun- |
day del término de Ja citada - ciu-
dad, pertenecxenfeé. D. Jilan Fer-
nandez y Gonzalez, ' & tenor de
lo que previene el parrafo 1. </, ar-
ticilo 65 dela’ 1ey v1gente de mi- |
neria.

Y encontrdndose este'intéresa- |
do -ausenteé ~de esta capital ‘sin
que tenga representante enella, |
The' acordado ‘se publique en'este
-periédico oficial para  que llegue |
4 sw!conocimiento. 1

Cérdoba “15°de Setiembre de
1868.—El = Gobernador, Bemardo-
;Lozano q .

N, 565.

' .'tplerxenci'on_.;nililﬁr,de_Anda_lueia, 5

%Nt del. tipo limite de racio-|
‘nes_de,_pan de 70 decdgramos qe|
‘ha de regir enla subasta simul-|
“t4nea que ha de celebrarse el dia |
22 del actual para contratar el

Stiministro de ~provisiones parai %

sistema misto en ‘las Facforfas si-|
gmentes 5
! Por-eada” quintal métrico de
trigo ‘en la Factoria de Baena,
15541'&0101135 de pan. :
i Pop IE} id.en" la dc Lcieer‘es,
'135 . D 87
b POF idd! en 14 de Jerez de
'l'os(,abaﬂems BBPSd Y 0888 4
540 T esh “iltina Factoria’se -fé-|
“tribye 14" distribueidn’ del” pren-
so con SHEMIENtHS! mtlemmqs de!
'#srldo diaPiadl R J
“Sbvilld 18 de ' Sétiembre - de!
]868.—P10 Gallego.  -“%%1

;-Aléa'l:ﬂla Constitaciona do Lucena.
U i, 56

|

D. José Ch acon Fernandez de Cor-
~o'doba; Baron vindo de Gracia
Real, Caballero de’la fnelita 'y
5m1htar Orden’ de San'Juan de

o ! Jerusaléxn. Alcalde constitucio=

~“mal’"de” esta7eindads de Liucena
y Presidente de su Excelentisi-
mo Ayuntamlento ete.

‘Hago ‘saber: Que con autori-
7acion “del 1lmo: Sr.Gobernador
se sacdan mnuevamente 4 Ja! su-
bastaechocientos ochenta y nue-
ve ‘palos dé'dlamo megro, blanco,

| chopos y mimbron de las alame-
| das publicas de esta eindad y su
| ronda, bajo el tipo de mil tres-
| cientos - treinta 'y tresescudos
| movecientas milésimasy pliego
| de condiciones unido al' expedien-
| te que sehallardh dé manifiesto

en ‘esta Secretaria muniei al.
| El remate ‘tendrd efeetoel dia
treinta ‘del actual, de once 4 do-

6e de su maiana, ‘en las casas

Consistoriales.: :

‘Luecena ‘doce “de Setiembre de
mil iochucietrtos sesenta y ~ocho.’
<= José Chacon.-» Por mandado de
St 'Srial, Francisco Gradit y Go-
ez 14 ob € sb &l :

—-__

N um. H68.

Umversndad hleraria de Semla

Direccion qamral de instruccion pii-
Haca — Negociads 1.°

- ANUNCIO.

Se halla “vacan te-.en la Facul-
tad de Medicina per jubilacion
de D. Melchor Sanchez Toca, de-

_eretada por: 8. M. en primero de
‘Ewnero. ialtimo, una categoria. de

término, la. eual ha. de proveer-

_se por eoneurso ‘entre los Cate-
.drdticos -de ascenso dela misma
Facultad que reunan las circuns-

tancias. prescritas jorlas di’s_posi-‘
. ciones” vigentes. _

En el tc,rmmo de un. mes 4
contar desde la publicacion del
presente anuncio .en la Gaceta de
_Madrid, remitirdn las aspirantes
sus sollcltudes documentadas 4 es-|
ta Direacion general por condue-
to de, 10§ Rectores de las Univer-

1

_ qund 19 {ie Agosto de,
1868.—El Director general José
Fegnan,(lez I‘Spmo ~Hay ur 2 Ti-
brica.— Es copia. —El RECtOI’ Ap-
tonio Martm Vllla

| ‘iler. unasimstruceion por:articudos

2oty - iy X - S
(12 ()

Se enagena pl fluto de be,llo-

laJarosay demds, aproveoila,mlen-
tos: de la. pmntanera ;

Qorrle,nte mes de Setlcmbxe, se
Qyen . propo iciones: en ,las casas
del. Exemo. Sr.. Mgtqu(,s de Vxlla—-
secay en, Cérdob'\, plazuela de, don
Gomez nfim. .2, doude estan de
manifiesto ias COI]dl(‘IOIlE‘S.

nlah o i R0 ¢

"iMPO‘RTA'NTE.

Sc sUScmbe al Bowm omcm. de
esta pr ovmcm en los, mismos pun-
tos en que se x'emben suscriciones |
al Diario de; bérdoba El pago de—
be hacerse ade}antado ' :

. OBRAS

pacho dela rm]menta, librerfa y |
litografia del Diario de , Cordoba,
calle deS Fernando nﬂm 4.

'|r

D. José Maria Plernas y Hurtade,
aprecio- Tirgih sids

) —

Reglamento de Segunda ense-—
fianza, aprobado por Real decre-

5 reales

la GU_*\RDIA RVRAL

—_—

reccion de los:licenciados: en-de-
‘rechioteivil’ ¥ administrative’ don |

to ma;or, su precxo 110 rs

ey Hlpo’recana, acom pamada

2 para: siv mejor infelidenbialy: aphi-
eaeion, pdriDi Fraheiseo Muiioz:
-aith temorenscnarto dncwadérnado
-’ hdtrohmd&sﬁ su dpriecio d Toise!

hii gl ptmi

L ANDNGIOS.

ta. pendiente en. la pamenda de |

. Desde el dia y, has’ra'cl 28 del 1.

que se Thallan do venta en el des- |

Leyde Inc;truccit'm pfl]jlic'a., por

to de 15 de Julio de 186"'| premo
Ley Reglamento ¥, Laz txlla de |

°‘: Colecclom de u’»ﬂiﬂos ¥ leyes:
-de Espafay publicada:bajo da dl—_

- Estévan Pinel y'don A}Mt'to Agul--
-Jéra 'y Velaseo: '3 fomos en cuar-

ith T

to en el Juicio de; desahueio, eqn|

1:.arveglo.4, la; ley de reforma.de 25

_4le Jumo.ﬁ}e 1867, dwndldo a1 cua~

Tr&tado sobre el mucegumc.n-'

tro partes por D. Pédro A. Mon='

 tarfio, director del Boletm de Pro-
curadores, precro 7! rs :

Téorfa %rascendental de las
canttﬂades imaginarias, por don
José ‘Marfa Rey y Herediaz 1 to~
| mo en Rﬁho menor, precio 44 rs.

. Ct')htabllldad en general por
D. Juan “de Dios Navarro: 3 to-
mos en f6lio, preeio 75 rs.

ESTADOS

de juicios-verbales y de co: cilia-
cion para los Juzgades de paz; con

‘arreglo al nuevo modelo.
'Se hallan de ventaen el despa—

cho de este periédico.-
Igualmente se encontrardn es

tados de movimiento de poblacion,
de repartimiento, ~de amillara-
mlento, cartas de pago, llbramlen-
tos, carwaremes. v estados sani-
tarios. | 7

IMPORTANTE.

Lej de organizacion y a.tm-
buciones de los Ay untamlentos,
concordada, comentada y anotada
por D. Fermin Abella,

Precio 10 rs.

‘Manual de la contribucion ter-
ritorial ‘y estadfstica, aprobado y
‘tecomendado ‘por el Mmls’ceﬂb de
Tlacienda, y publicado por “Don
Ramon Lopez Borreguero.

Precio 22 1s.

Manual teérxco—prﬂctmo de tlos
Juicios de inventario y participa-
¢ion de herencias, por el Excelen-

‘tusimo Sr. D. Eugenio de Tapia.

‘"Precio 14 rs.

Nuevo ' sistema legal de pesas

v medxdas, ‘puesto al alcance de
todos, por D. Mehton Martm, in-
genicro, -

~ Precio 10 rs.

.1 Todas estas obras se hallan
(e’ ' venta 'en la imprenta, libre-
rfa y litografia del «Diario de
“Cérdobas, calle de San Fernando,
“nim. o

i T 15 o
FUONSYs 1 ld . (P N ES

'f :—.I F-.-. ¥

vy P0ORDOBA 41868,

Imprenta, libreria y litografiadel D1a=
rio pE C6mrpoBA, San Fernands, 34.
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