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I ciarniento civil, optaba por que so
! dictase el fallo sin audiencia del (1 e 5

-1 pojante; y para los efectos que el
mismo articulo previene, proponia
en jianza á D. Salvador Soler, pre-
tendiendo se lo admitiese en este
concepto:

Resultando que dada informacion
con cuatro testigos que afirmaron la
posesion del demandante y el despo-
jo de Julve, y admitida por auto de

! 4 de Febrero de 1858 á aquel la flan.
za , segun la tenia ofrecida, otorgó
en su virtud Soler escritura en el dia
5 del mismo, en la que haciendo me-,

1 rijo del interdicto y de la precitada
providencia admitiendo la fianza,

r
dijo: que si en el fallo de dicho nego-
cio se condenase en costas (5 en algu-
na otra responsabilidad á D. Floren-
cio Barcos, las pagarla este, y en su
defecto el otorgante, de sua propios
bienes: que si por la sentencia do

fuese restituido en la

PRESIDENCIA DEL CONSEJO

DE IINISTROS.

S. M. la Reina nuestra Señora
D. g.) y su augusta Real fami-

lia, continuan sin novedad en su im-
portante salud.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y corto de Madrid, á
20 de Abril do 1868, en el pleito
pendiente ante Nos por eecurso de
caeacion, seguido eis el Juzgado de
primera instancia de Aloaniz y en la
Sala primera de la Real Audiencia de
Zaragoza por 1). Francisco Julve eon
D. Salvador Soler, sobre pago, en
cencepto de fiador de D. Francisco
Barcos, de los perjuicios y costas en
que este lud condenado:

Resultando quo concedida ä don
Franoiseo Julve, vecino de Castelse-
ríen, ea la provincia de Teruel, por
Real órden de 13 de Febrero de
1857,1a a utorizaeion que solicitó pa-
re construir un molino harinero en
un huerto de su pertenencia, apro-
vechando las aguas del rio Guadalu-
Po, sin perjuicio de los derechos dopropieded de cualquiera otro intere-
sado, i nterpuso D. Plore ncio Barcos
en 23 de Enero do 1858 ant e el Juez
de P rimera instancia del Aleaniz in-
terdicto de recobrar IQ pcsesion
que d ijo había sido despojado por don
Francisco •ulve, expresando en su
escrito que este habia principiado ä
a
brir una zanja ó canco dentro de un

cem Po de su propiedad, causán-
dole dicho despojo; por lo que solici-tó que, prévia in formacion y sinaudiencia del despojante, se le con-
c
ediera la restitucion con todas sus

consec uenciaz; y en otrosí aeadiö
que usando de la facultad que le con-
cede el art. 724 de la ley de Enjui-

aquel Juzgado
posesion de dicho campo, y en su
virtud se verificase la restitucion y se
apelase para ante la Audiencia, y
esta revocase la sentencia del inferior
y negase la restitucion, dicho Don
Florencio Barcos volvería otra vez
las cosas al estado que tuviesen än-
tes de decretarse la restitucion en
primera instancia, y pagaría todas
las costad, daños y perjuicios en que
fuese condenado por dicho Tribunal
superior, y en su defecto lo verifica-
ria por él el otorgante como fiador y
principal pagador, haciendo de causa
y negocio ajeno suya propia, sin que
para ello fuera necesario hacer ex-
cusion ni otra diligencia de fuero ni
de derecho con el dicho D. Florencio
Barcos ni sus bienes, beneficio que
renunció expresamente; y que la
condenac ion que en su caso se hicie-
ra contra ermismo en dicho negocio
se entendiera con el otorgante y todos
sus bienes, que obligó, sometiéndose
ä la jurisdiccion del Juez de primpra
insta' ncia del partido y á la de la
Audiencia de aquel territorio:

Resultando que restiteido Barcos
por sentencia del Juez de primera ins-
tancia, que confirmó con las costas la
Audiencia de Zaragoza en 2 de No-
viembre de dicho ano, en la pesesion
del campo mencionado de que habia
sido despojado por Julve, ä quien
se condenó en todas las costas y al
abollo de los daños y perjuicios oca-
sionados; requerido Julve para el pa-
go de :las cestas, manifestó Barcos
que no pedia danos y perjuicios ni
devolucion de frutos, por cuanto la
obra que intentaba aquel hacer era
en la parte inculta de dicho campo y
porque había dejado las cosas en el
mismo estado que tenian, ten pronto
como se le habia notificado la sen-
tencia:

Resultando que imposibilitado
Julve por resultado del interdicto de
continuar la construccieu del: cáuce,
trató de conducir las aguas para el
molino por unas canales colocada%
sobre el rio: pero corno esto, además
de ofrecer dificultades, le ocasiona-
ra crecidos gastos, dedujo demanda
en 23 de Noviembre de 1860 para
que en atencion á que el terreno en
el cual había querido construir el
cäuce, era una peña perteneciente al
aprovechamiento comun, se declara-
se que Barcos no tenia derecho al-
guno sobro ella; y que dejando sin
efecto el amparo posesorio, so lo con-
denase en todas las costas de este
nuevo juicio, al abono de las que se
habian impuesto al demandante en el
interdicto y al de los perjuicios cau-
sados; y que impugnada por Barcos
la demanda, fundado en que le per-
tenecia la peña :y terreno objeto de
cuestion, se declaró por ejecutoriade
la Audiencia de Zaragoza de 28 de
Enero do 1862 que el citado terreno
era de aprovechamiento curan y no
de la pertenencia de Barcos, y que
por =siguiente que Julve tenia ex-
pedito el derecho para abrir en él el
cäuce y conducir las aguas para dar

movimiento al molino, condenando á
Barcos ea todas las costas del juicio

á satisfacer d Julve los perjuicios
causados, 6 igualmente las costas en
que este había sido condenado por
razo23 del interdicto intentado por
aquel para re cobrar el terreno liti-
gioso, y cuya reslitucion acordada
entonces se dejaba sin efecto:

Resultando que hecha la tasacion
do las costas ocasionadas en uno y
otro juicio, so procedió á la denaoli-
cien do los machones de piedra quo
Bercos habia construido para impedir
la continuacion del cauce; y que pre-
sentada por Julve una rolacion de los
gastos ocasionados en la construc
cion de las canales para la conduc -
cien del agua al molino, y otra de
les perjuicios ocasionados per haber
estado paralizado durante la coloca .-
cien de aquellos, y por la escasez de
las aguas en los tres años que no ha -
bia funcionado con la debida regula-
ridad, fueron aprobadas por auto do
29 do Enero do 1863 las dos relacio-
nes, importantes á una suma la can-
tidad de 26.987 reales 30 cénts.

Resultando que sustancia do á
instancia de Barcos, durante el se-
guimiento del juicio referido, un in-
cidente do pobreza, beneficie que le
fuó negado, condenándolo en las ces-
tas; por no haberles satisfecho se de-
cretó el embargo de sus bienes, que
tuvo efecto en ropas de su uso y en
la piedra que existia en el camp o en
euestion con motivo de la demoli-
cion de los machones, la cual fue ar-
rastrada por una avenida del rio; y
quo enajenadas las ropas en la canti-
dad do 131 rs., por no haberse po-
dido averiguar que Barcos poseyera
()tres bienes, se le declaró insolvente
en auto de 3 do Mayo de 1864:

Resultando que en 28 de Octubre
de 1863 dedujo don Francisco Julve
la demanda objeto de este litigio,
para que se declarase que don Salva-
dor Solee era responsable á solventar

1
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todo aquello en que habia sido con-
denado don Florencie Barcos por la
ejecutoria de 22 de Enero de 1862,
y en su consecuencia se lo condena-
se ä que.como fiad er de aquel pagase
al demandante todas las costas oca-
sionadas en el interdicto, incidente
de pobreza y juicio principal, así co
mo tambie,n el importe de las rela-
ciones aprobadas, relativas á los per-

juicios causados, y en todas las cos-
tas de este pleito; alegando en su
apoyo quo el fiador quedaba obliga-
do A todo aquello ä que se habia coles-
tituicle el deudor principal, y por lo
tanto, no habiendo cumplido Barcos
con la parte de ejecutoria relativa al
pago de costas 6 indemnizacion de
perjuicios, en que habla sido conde-
nado, tenia el demandada que satis-
facer esta responsabilidad como su
fiador, puesto que, segun la ley, su
afianzamiento fue para el caso de
que, decretada la restitucion, eudie -
ra irrogar perjuicios y responder ul-
teriormente de ellos, ya fuese en vir-
tud de fallos dictados en el mismo in-
terdicto, ó en el juicio ordinario, en
el cual se ventilaba el derecho de
propiedad; siendo evidente que tal
afianzamiento solo podria entonces
tener efecto despues quo la cuestion
se hubiere decidido definitivamente:
quo aunque en la escritura hubiese
habido falta de expresien, este defec-
to lo suplia la ley quo marcaba ex-
presamente la responsabilidad del
fiador, al expresar quo se propondria
fianza á satisfaccion del Juez, para
responder de cualquiera perjuicio que
pudiera resultar de la restitncion:
que la palabra negocio, de que en la
escritura se usaba, no hacia referen-
cia exclusivamente al interdicto, si-
no que comprendia todos los dere-
chos disputados entre una y otra par-
te; y que la obligacion de fianza,
como accesoria de, otra principal, se
entendia contraida en los propios ter_
mirlos y con la misma extension que
aquella ä que servía de- garantía,
cuando no fuera limitada y restrin-
gida expresamente:

Resultando que don Salvador So-
ler impugnó la demanda sosteniendo
que la fianza solo se habia extendi-
do al interdicto: que el fiador solo
quedaba obligado á aquello ä que se
habia constituido el deudor princi-
pal en cuanto al negocio á que la
fianza S2 referia y no á otros; y por
lo tanto, si Soler había salido fiador
de las responsabilidades de Barcos,
propias det interdicto, no se le po-
dian exigir otras por distintos nego -
ojos que esto tuviera, y que solo con
él se hablan seguido: que el afianza-
miento 'se contraia, segun la ley, al
interdicto y ä los perjuicios que pu-
dieran ocurrir dentro de este mismo
juicio, no siendo justa si se entendie-
se de otra manera, porque 'entonces
se condenarla á la posesion de hecho
y de buena fe concedida en virtud
del interdicto, colocándose al que se

1

 hallase en este caso en condiciones
mas desfavorables que el que hubiera
alcanzado la posesion de otra mane-
ra cualquiera; además de que la ley
no usaria entonces de la palabra con-
creta de restitucion, sino de la do
reivindicacion ó cualquiera otra; vi-
niendo ä confirmar lo dicho el que
los interdictos de despojo podian tam-
bien sustanciarse con audiencia del
despojante, en cuyo caso no se daba
fianza alguna, y sin embargo venci-
do polia tambion recurrir al juicio
ordinario, y no habria medio do que
pudiera hacer efectivas las responsa-
bilidades venciendo en él; y por todo
ello te/rminó con la pretonsion de que
se le declarase exento de la responsa-
bilidad que el demandante intentaba
exigirle, Ó que si alguna tenia, no
debia de aingun modo extralimitarse
de la esfera que exclusivamente cor-
respondiera al interdicto; jr que en
su consecuencia se le absolviese de la
demanda, imponiendo al demandan-
te perpetuo silencio y las costas:

Resultando que la Sala primera
de la Real Audiencia, de Zaragoza
dictó sentencia en 6 de Julio de 1867,
revocatoria en parte do la de primera
instancia, declarando queden Salva-
dor Soler es responsable como fiador
al pago de los perjuicios á que fué
condenado don Florencia Barcos por
la ejecutoria de 28 cle Enero de 1862,
importante segun la relacion que obra
en autos 15.086 rs , y al de todas
las costas á que habia sidb tambien
condenado en el interdicto, incidente
de pobreza y juicio ordinario que ha -
bia sostenido con don Francisco Jul-
ve,  y de las caueadas para la ejecu-
cion de los fallos que en tales juicios
recayeron; condenando en su conse-
cuencia ä dicho don - alvador Soler á
pagar al demandante Julve la refe-
rida cantidad y costas; abonándole
en cuenta 131 re. quo habian produ-
cido en venta Jos bienes embargados
al principal obligado don Florencio
Barcos, y absoliö de la demanda á
Soler en cuanto al pago de los 12.901
reales 30 mrs , inapc,rte de los gas-
tos especificados en la relacion que
obraba al felio 42 de la pieza tercera:

Resultando que don Salvader So-
ler interpuse recurso de casacion, ci
taudo al interponerle, y despues en
tiempo oportuno en este Supremo
Tribunal, en concepto de infringidos:

1.0 El art, 724 do la ley de
Enjuiciamiento civil, por haberle da-
do una inteligencia dife.rente do la
que correspondia y una extension
mayor de la que en sí tenia.

2. ° La ley del contrato, por-
que no habiendo recaido la condena-
cien contra Barcos en primera ni en
segunda instancia del interdicto,
únicos casos para los cuales Soler se
habia constituido fiador, no habia po-
dido, sin faltarse á la ley del con-
trato, imponérselo una obligacion
que no habia contraido; y la doctri-
na legal fundada en las disposicio -

: nos que regian en los contratos, y
; hasta en los mismos principios en

(inc descansaban, de que nadie en es -
ta materia era responsable á mas
que aquello ri. que determinadamen-
te se habia obligado; así que este
Supremo Tribunal tenia declarado en

" la sentencia de 4 de Octubre de 1800
que los termines del contrato son la

, ley indeclinable ä que Se hallan su-
jetos los contratantes; en las de 12
y 16 de Diciembre de 1861, 13 de
Marzo, O de Mayó y 27 de Junio de
1862 y 29 de Marzo de 1865, que
el contrato cs ley; en la de 27 de Ju-
nio del propio ano, que es ley la vo-
luntad de loe contratantes; en la do

, 29 de Marzo del mismo y en' la de
27 do Juni, de 1862, que lo conve-
nido es la ley del contrato; en la do
24 do Febrero de 1865, que hasta
las condiciones naturales ó propias
de los contratos establecidas por las
leyes ceden al pacto ó á la volun-
tad do los contrayentes; que en su
cumplimiento se ha de estar princie
pal y necesariamente al tenor del
documento en que se hayan consig-
nado; y que hallándose este claro en
su contexto, así debia ejecutarse sin
recurrir á interpretacion ni e las dis-
posiciones del derecho en cada caso,
medios rembos supleteriee ä falta de
convenio claro y especial de las par -
tes; en la de 15 de Enero de 1866,
que los contratos legítimamente es-
tablecidos deben entenderse segun
sus palabras llanamente y corno sue-
nan, cuando do su natural inteli-
gencia no resultan 'obligaciones ab-
surdas á imposiÜles; et' la senteecia
de 19 del mismo mes y ario, que la

. verdadera leev para decidir las cues-
tiones litigiosas que proceden de un
contrato es el contrato mismo.

3. ° El principio fundamental
de la legislacion arag'enesa, stan -

, ibin2, est chartd3, establecido, entre
otras disposiciones forales de aquel
reino, en el fuero 4 • ° de tieslczmen•
tis; la observancia 1. 'e cequo 2-;u- lne-
ralo, y la 24 de probationibus fa-
ciendis cuin charlo, y recouocido
por este Supremo Tribunal en dife-
rentes fallos.'
4° El. prineipie establecido en

la observancia 16 de lide instrumen-
torton, en quo se prescribe ä los juz-
gadores la impreseindible obligacion
de haber de atenerse y juzgar siem-
pre con arreglo á lo consignado y

• establecido en el instrumento otor-
gado; y la observabeia 6. rs de con-
fessis, en que se dice: judecc stat ins-
trumento.

Y 5 • ° La doctrina legal incon-
cusa en materias de afianzamiento,
fundada en la disposicion de la ley
6. ° , tít. 12, Partida 5. c.2' , que ha-
bía sido tambien iefringida, de que
el fiador puede obligarse á menos de
aquello ä que estuviera obligada la
persona á quien afianzaba, y que
cuando esto tenia lugar, solamente

, podia ser compelido á hacer re pagar

aquello á que determinada 6 taxati-
vamente se Labia obligado; doctrina
que so deducia además por la inter-
pretacion a contrario sensv, de la

ley 7. et del mismo título y Partida,
asimismo quebrantada.

Vit,to, siendo Ponente el Minis-
tro I). José María Herreros de Te-
jada:

Considerando que segun termi-
nantemente dispone el art. 724 de
la ley de Enjuiciamiento civil, cuan-
do solicita el que entabla interdicto
de recobrar que se falle sin audien-
cia del que suponga haber sido des-
pojante, ha de dar fianza para res-
ponder de cualesquiera perjuicios
que puedan reyultar de la restitte,
don:

Ceneiderando que no limita esta
disposicion legal la expresada res.e
ponsabilidad de la fianza al juicio
sumarísimo del interdicto; sino que
la hace extensiva 1.1 cualesquiera per-
juicios que se originen por la resta-
tucion, y siguiendo la misma sur -
tiendo sus efectos hasta que se inva-
lida por ejecutoria en el juicio civil
ordinario, hasta este caso queda fir-
me, segun la ley, la obligacion con-
traida por el fiador á responder de
dichos perjuicios:

Considerando que es un hecho
fuera ya de cuestien, por no haber
sido objeto del recurso, que los per-
juicios reclamados por el actor en su
demanda; ä que se contrae el fallo
de la Sala sentenciadora; proceden
de la restitucien decretada sin au-
diencia de aquel en el interdicto,
bajo la garantía de la fiara que
prestó el detnandade; y por lo tan-,
to la ejecutoria, 61.- condenar äcatb

'Sdaliono, so ha ajustado esirfeta-
mente ä la ley y no ha infringido Of

precitado art. 724 de la de Flegi
ciamieato civil bajo ninguno dé
conceptos que se alegan como pri-
mer motivo de casacion por el re-

cerrente: 	 et

3b Considerando que ofrecida por el
actor en el interdicto la fianza de
que en este pleito se trata, los

efectos que determina el repetida -
mente citado- arlicido 724 de la- ley'
de Enjuiciamiento; aceptada en igual
concepto por el Juzgado, y otorgada
por el recurrente como fiador con
pleno conocimiento de la oblig,acien
que contraia, consignando como ba!

se do ella la providencia judicial quo
conforme con la mencionada ley ha
bia fijado sus límites precisos; se in-

. Toca inútilmente en el recurso corno
• infringida la ley del contrato bajo

el inexacto supuesto de restricciones
que no se expresaron, ni podien te-

ner lugar en este caso:
Y eonsiderando, por último, que

son por idéntica razon inaplicables
á este pleito las leyes y doctrinas de

• jurisprudencia, que estableciendo por
fundamento el mismo supuesto equi-
vocado, invoca ademes con inopor-
tunidad manifiesta el recurrente;
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ladi Fallamos que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recta,-
BO z de casación interpuesto por don
Salvador Soler, á quien concleuandes

en las costas; y devuélvanse las au-
tos á la Real Audiencia dedZhragoza

con la certifieacion correspondiente.
Sieí por esta: nuestra 'Sentencia,

que se publicará en la Gaceta de
Madrid ó inerta en la Coleevion

pasándose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y fitrnansos, —Joaquin
do Palma y Vinuesa. Tomds Huet.

—Eusebio Morales Puideban. --José
María Herreros de Tejada. —Teodoro

Moreno.--Calixto de Montalvo y
Collantes.— Luciano Bastida.

Publicaeion.--Leida y publica-
da fué la serstencia anterior por el
Ilmo. Sr. D. José María Herreros de
Tejada, Ministro del Tribunal Supre-
mo de Justicia, estándoso Celebran-
do audiencia públiaa en su Sala pri-
mera, Seeion segunda, el dia de
hoy, de que certifico COMO. Escribano
de .Camara.
"di! Madrid 20 de Abril da 1868.—

Gregorio Camilo García.

En la villa y Cdrte de Madrid, a,
23 de Abril de 1868, en los autos
(1 1,19 en el Juzgado de primera ins-.
taneia do Tarazona ,y en la Sala pri-
mera de la Real Audiennia do Zara-
goza ha seguido el Alcalde de Santa
Cruz de Moncayo con el de Tarazo-
na, sobre aprovechamiento exclnsia
yo por parte de los vecinos de Santa
Cruz do las aguas del rio Irnes, que
forman la acequia de Agua franca;
les cuales penden anto . Nos en vir-
tud del recurso de easacion interpues-
to por el demandante contra la sen-
tencia que en 26 13 Marzo de 1867
dictó la referida Sala:

Resriltando que en 22 de Abril
de 1865 el Alcalde de Santa Cruz
de Moncayo, autorizado para litigar
por el Gobernador civil de la pro -
vincia, entabló demanda ordinaria
ante el Juez de Tarazona, en la que
dijo que la tercera parte del caudal
de las aguas del rio Irnes correspon_
dia permanente y exclusivamente á
Ski pueblo, sog 'in la carta-órden del
Rey D. Manso del mes de Marzo de
la era 1144 quo presentaba; y que
habiendose construido la acequia de'anom inada de Agua franca , y celo-.

eáltd°S8 en du entrada el fiel con las
condiciones nocesarias para que P a

-sara ella dicha tercara parte de
aguas con destino al beneficio y rie -go de las vegas y campos de santa
Cruz, ndipodia pre tender en ellas de-recho alguno la Ciudad de Tarazonamientras los duoilos de aquellas qui-
sieran ut ilizarlas: que por estar en-c
lavada la referida acequia de Agua

franca en territorio de Santa Cruz,
correspoudia á esta pueblo su domi-nio y el de las que se ,deriyaban do

la misma, conocidas con los nombres
de brazal de Carabellas, camino de
la Virgen y plano3, é igualmente el
aprovechamiento de las aguas que
discurrian por sus cauces, miéntras
no salieran de su territorio, sin que
pudiera impedirlo Tarazona, la cual
debería limitarse á recoger el sobran-
te que entrara en su territolio por
cualquiera do sus tres brazales: que
siendo dicha acdquia uno de loa apro-
vechamientos comunes del vecinda-
rio de Santa Cruz, correspondia
régimen y clistribucion al Ayunta-
miento del mismo pueblo, con arre-
glo al número 2. ° del artículo 80
de la ley de 8 de Enero do 1845; y
que estando decidido por decreto del
Gobernador de la provincia de 10 de
Setiembre do 1849, que presentaba,
quo al Alcalde do Santa Cruz toca-
ba conocer de las denuncias por las
faltas que se cometiesen en al brazal
de Agua franca, ora claro que tam-
bien tenia facultad de nombrar los
guardas y dependientes que vigila-
ren y denunciaran los abusos, lo que
se, deducia además del hecho de cor-
responderlo el nombramiento de to-
dos los dependientes de los ramos de
policía urbana y rural en su distrito
municipal, con arreglo al numero
6. ° del art. 74 de la citada ley de
8'de Enero de 1845, incluso los guar-
das municipales de campo, á cuya
clase pertenecian los encargados del
cuidado de la acequia de Agua fran-
ca, conforme al 1. c) y 14 del regla-
mento de 8 de Noviembre de 1849;
y concluyó suplicando que la terce-
ra parte do las aguas del rio Irnos,
con la que so forma la acequia de-
nominada de Agua franca, es y cor-
responde al aprovechamiento exclu-
sivo de los propietarios de las tierras
enclavadas en los términos de Santa
Cruz, sin que tengan participacion
alguna en ella los dueños de las que
radican en Tarazona: quo el Ayun-
tamiento do dicho pueblo es á quien
toca regir y distribuir las aguas de
la exprasada acequia entre los pro-
pietarios de los campos que 2e riegan
en su término jurisdiccional, con to-
tal iuhibicion del do Tarazona; y que
el nombramiento de guardas 6 de-
pendientes para el cuidado de la ace-
quia y vigilancia del uso de sus
aguas es atribuoion del Atcalde do
Santa Cruz, sin que en ello pueda
mezclarse para nada el do Tarazona
ni la corporacion que preside, á quie-
nes se condenara a, que bajo ningun
pretexto se propasasen a, tomar parte
en el régimen y distribucion do laß
aguas y á que en lo sucesivo se abs-
tuvieran del nembramiento de guar-
das celadores para su custodia ínte-
rin corran por el término de Santa
Cruz, con imposicion de toril:se las
costas:

Resultando que conferido tra.ela-
da al Ayuntamieuto de Tarazona, lo
puso su Alcalde en conocimiento del
Goboruador civil, por quien se le

41."

autorizó païa litigard.an este pleito; y
en su virtud contestó ú la demanda
presentando varios documentos y pi-
diendo que so lo absol viese do ella,
haciendo declaracion expresa do ser
el Ayuntamiento de Tarazona el -úni-
co propietario y dueño de las aguas
de la acequia de Irnos Y sus deriva-
ciones, y condenando en costas al
demandante; y para ello alegó que
la carta del Rey D Alfonso presen-
tada de contrario no podia ser consi-
derada como una cesion en favor de
Santa Cruz y demás pueblos, sino
como una simple declaracion de la
diStribucion de los adores, segun se

en i a observando desde , muy anti-
guo, y cle las tierras enclavadas, tan-
to en su actual término jurisdiccio-
nal, como fuera do él: que la compe-
tencia do jurisdiccion criminal dedu-
cida en favor del Alcalde de Santa
Cruz no prejuzgaba la cuestion
propiedad de aguas ni la de derecho
á regirlas y gobernarlas, pues eran
puntos enteramente distintos, y no
so oponia que ejerciendo el Alcalde
de Santa Cruz su autoridad dentro de
su término jurisdiccional, poseyera
el Ayuntamiento de Tarazona dere-
chos y propiedades ajenos de la juris .
diccion: que por nacer las aguas en tér-
mino de Tarazona y por estar declarada
su'propiedad en una sentencia arbitral
do 151d que presentaba, no podia
Santa Cruz tener otro derecho que el

de aprovechar su paso por el término,
sin perjudicar al propietario de ellas:
la cuestion de que siel régimen y
distribucion de las aguas correspon-
de ó no al Ayuntamiento de esta cita,
ciudad no era de la competencia de
los Tribunales ordinarios, sido de la
Administracion, y aunque así no
fuese, no se infringian las leyes ad-
ministrativas porque un Ayunta-
miento ejerciera dentro del término
jurisdiccional de otro derechos que
nada tenian que ver con la jurisdic-
cion; y por último, que tarrabien po-
dia invocar en su apoyo la carta del
Rey D. Alfonso, porque esta indica-
ba claramente que las facultades de
regir y gobernar las aguas á quo so
referia residian en el Ayuntamiento
de Tarazona ó sus Jurados, que son
los modernos Regidores:

Resultando que el Alcalde de
Santa Cruz al replicar insistió en
la peticion que habia deducido en su
demanda, repitiendo que la propia-
dad 'de las aguas era de los tanate -
mientes de aquel pueblo, y exponien-
do que no era cierto que la cueation
del régimen y distribu.cion de las
mismas y del nombramiento de cela-
dores y demás' correspondiera á la
Administracion, pues dicha cirestion
era una consecuencia de la de propia-
piedad, y en tal concepto pertenecia
á la jurisdiccion ordinaria, lo que so
deducia del mismo oficio del Gober-
nador, presentado de adverso, y de
la Real &den de 22 do Noviembre
de 1686, reproducida en 20 de Julio
de /839:

—

. Resultando que el demandado
duplicó instancia en su solicitud y
razones alegadas; y que hechas las
partes y puestos los a legates el Juez
de primera instancia dictó sentencia
en la que declaró da la propiciad
pueblo de Santa Cruz de Moncayo
la tercera parte del capital de aguas
quo trascurren por el ido Irnos y for-
-osan la acequi a llamada do Agua
franca, pero sujetándose por lo rela •
tivo al buen uso, monda de la acre-,
qiiia y libre curso de las aguas,
cuando no las neadraiten para regar,
al régimen estableeido en las orde-
nanzas municipales de Tarazona, fe-
chas con aprobaeion do: Delegado del
Rey D. Felipe y en 1702, para cuya
mejor observancia declaraba que el
Ayuntamiento de esta ciudad tenia
derech.o á interVenir en el régimen y
diatribucion de las aguas por medio
do los dependiontes que al efecto te-
nía nombradas y continuaría nom-
brando, y no hizo especial conde-
nacion do costas:

Resultando que admitida la ape -
lacion que - interpuso el Alcalde de
Tarazona. y •6, la que se adhirió el de
Santa Cruz, so sustanció en la Sala
primera de la Real Audiencia de Za-
ragoza, la cual, despues de haber oi-
do, en virtud de auto para mejor pro-
veer, la opinion del Fiscal de S . M.
acerca de su competencia ó incompe-
tencia para conocer de las cuestiones
debatidas en esta pleito, pronunció
sentencia en 26 de Marzo de 1887
declarando que no era competente
para conocer de ellas y mandando
quo las partes interesadas usaran de
su derecho, si las convemia, en la via
y forma correspondiente:

Resultando que contra este fallo
interpuso el Alcalde de Santa Cruz
de Moncayo recurso de casacion, por-
que en su concepto infringe:

I. ° El núm. 2. ° del art. 80 de
la ley de 8 do Enero do 1845, que
solo atribuye á las Autoridades ad-
ministrativas la faCultad de arreglar
el disfrute de las aguas do aprove-
chamiento cornua; y el núm. 10
del art. 83 de la ley da gobierno y
administracien de, las provincias de
25 de Setiembre de 1803, en que se
atribuyo á los Tribunales administra-
tivos el conocimiento de las cuestio-
nes que versen sobre el uso y distri-
bucion do los aprovechamientos co-
munales, sin que una ni otra ley au-
torice á la Adrninistracion para to-
mar conocimiento de las que tengan
por objeto el decidir si una cosa es ó
no de aprovechamiento coman.

2. ° Las doctrinas legales san-
cionadas por el Consejo de Estado,
en que so determina que todas las
cuestianes de propiedad son de la
competencia de los Tribunales, ya
versen sobre cosas do dominio priva-
do, ya do aprovechamiento coraun, y
que la Adrninistracion solo puede co-
nocer, aun en materia do aguas p ú

-blicas ó de cornun aprovechamiento,
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Núm . 2. Porte que deben pagar las
cartas no franqueadas procedentes

de Dinamarca.- Via Prusia.
Carta sencilla hasta el peso do 10

gramos, 40 cts.
Idern que exceda de. diez y no

pase de veinte gramos, 80 cts.
Y así susecivarnente exigiendo

por cada diez gramos ó fracCion de
diez gramos que aumeate de peso la
carta, 40 cts.
Núm. 3. Porte que deben pagar las
cartas procedentes de Dinamarca in-

suficientempte franqueadas.
"FU Prusia.

Deban portearse como las no fran-
queadas, rebajando del porto que re-
sulte el valor do los sollos que ten-
gan ras cartas.

.N2iM. 4. Cartas certificadas de Es-
paña para Dinamarca .-Via Prusia

franqueo obligatorio.
La carta certificada para el reino

de Dinamarca, se franqueará como
esplica la tarifa núm. 1, para las
cartas ordinarias do igual poso, y
debe además llevar siempre por de-
recho invariable de certificaoion,
sollo de doscientas milésimas, cual-
quiera que sea el peso de la carta, 17
cuartos.
Núm. 5, Franqueo obligatorio de los
periódicos, impresos y muestras del

comercio que se dirijan a Dina-
marca.- Via Prusia.

Cada paquete de periódicos 6 im-
pre g os y muestras del comercio que
se dirija lt Dinamarca, con las con-
diciones que marca el número 6 de
Ja tarifa de 2 de Junio de 1864, de-
berá franquearse á razon de 6 cuartos
por cada cuarenta gramos 6 fraccion
de cuarenta gramos, 6 cts.

Madrid 29 de Abril de 1868. —
José María Ródenae.—Es copia el
Administrador principal, Francisco
de P. Esteban.

Cuadro adicional al que señalado con la letra F, acompaña al
Reglamento convenido para la ejecucion del tratado que con fecha
11 de Marzo de 1864, se celebró entre España y Prusia, y demos-
trativo, tanto de las sumas que la Administracion de Correos de Es-
paña ha de abonar a la Administracion de Correos de Prusia por la
correspondencia franqueada de España con destino í Dinamarca, y
p'or la no franqueada procedente de dicha nacion, como de las canti-
dades que sobre esa misma correspondencia son de abono ä la Admi-
nistracion de Correos de España.

Correspondo
Espafia.

Por
au porte
en vir-
tud del

Por
su porte
en vlr-
tud del

Corresponde é. Prusia.

j Porte Para art. 15 art. 15
percibi- pagos de del con- del con-

Designacion
do 6 á

Percibir
tránsitos
á Fran-

venio de
11 do

venio de
11 de Para pago Total.

de los en_ cia y Marzo Marzo del porte ex-
paises extranjeros. ESPana• BagiCa. de 1864. de 1864. tranjero.

Cuartos. Cuartos. Cuartos. Cuartos. Cuartos. Ctos.

DINAMARCA.

Observacio-
nes•

(a) Carta fran •
queada de Es-
paña para Di-
namarca.

(b) Carta no fran-
queada de Di-
namarca para

28 10

España.
(c) Carta 	 Fran-

certifi- que' 2831
cada de Certifier.-•

cion 17.España
(d) Impresos y

muestras del
comercio 	 de

40

45

>>

10

10

6

España pariq
Dinamarca. 6 4

1

4 12

99
por cada

St lo gramos 30

Franqueo
voluntario.

8 4

>>
por cada21 40 gramos 2

Franqueo
obligatorio.

Córdoba 13 de Mayo de 1868.=-Es copia,,E1
principal, Francisco de P. Esteban.
r-.1, *.,.,,,Layz,...31,....,;.r....---,,,,,:sions,...uweazarestameczmic-dertr.raurmeamataom.uffloaramedi

Administitador

ANUNCIOS.
ARRENDAMIENTO.

Se arriendan en el ruedo de
la villa de Fernan-Nufiez 855 fa-
negas de tierra de pastos con sus
aguaderos, correspondientes pa-
ra toda clase de ganados. La per-
sona que los quiera pasara ä tra-
tar con los encargados que lo son
D. José de Luque, Miguel Naran-
jo Serrano y Alonso García

VENTA.

La do una casa calle del Res-

lejo, núm. 72, y otra en la plg"

muela del Potro núm. 6, libres do

todo gravámen: para tratar, con

D. Miguel Melendo, calle San Fe-

lipe, núm. 9.

Imprenta de R. Rojo y Comp.'

Reloj y plazuela de la Comalia ntan. 
6,

—4— 	 earacamciaaraSZUe.',...

de la'posesion del momento, dejando
akconocirniento de los Tribunales de
justicia las que se ventilen en juicio
plenario de posesion ó do propiedad.

Y3 ° La Real Orden de 8 de
Mayo da 1839; la decision do com-
petencia de 15 de Enero de 1865,
en que so establece que dicha Real
arden solo prohibe Contrariar las pro--
videncias administrativas por medio
de interdictos, mas no ejercitando
una accion competente en juicio ple-
nario de posesion aS de propiedad, pa-
ra las cuales está incapacitada la Ad-
ministracion; la decision de 22 do
Marzo de- 1866, que establece la
doctrina de que las facultades de la
Administracion en materia de aguas
se limitan 11 mantener el estado pe-

sesorio da las públicas 6 de aprova-
airamiento comun, sin poder tomar
conocimiento sobra la propiedad de
ellas; la decision do 26 de Marzo del
mismo año, en que se establece que
la A dminiStracion solo le corresponde
conservar la posesion da los aprove-
chamientos comunes contra las usur-
paciones recientes y fáciles de com-
probar, sin que pueda tomar conoci-
miento de los derechos en que dicho
aprovechamiento se funde, porque
esto corresponde á la Autoridad ju-
dicial; la sentencia del mismo Con-
sejo de Estado de 15 de Julio de
1866, que establece que solo los Tri-
bunales de justicia pueden decidir
acarea de la validez (5 ineficacia do
los títulos de propiedad; la sentencia
de 15 de Octubre del mismo año, que
sanciona la doctrina do que no es de
la competencia de los Tribunales
contencioso administrativos hacer de-
claraciones de propiedad; y el articu-
lo 296 de la ley sobre dominio y
aprovechamiento de las aguas de 3
de Agosto do 1866, que de&ara de la
competencia de Is Tribunales de
justicia las cuestiones relativas al
dominio de las aguas públicas y al
dominio y posesion de las privadas:

Vistos, siendo Ponente el Minis-
tro den Hilario do Igön:

Conside -ando que los Tribunales
ordinarios son los únicos competen.
tes para conocer de les pleites sobre
propiedad relativos á los bienes proa
vinciales y comunales, hallándose li-
mitada la jurisdiccion de los conten-
cioso-administrativos á las cuestio-
nes sobre el uso y distribucion de los
mismos, en conformidad al párrafo
p.imero, art 83 de la ley de 25 de
Setiembre de 1863:
, Considerando que la accion enta-

blada por el Ayuntamiento de Santa
Cruz de Moneayo es de propiedad,
puesta que la principal declaracion
que pretende es la de que «la tercera
»parte de las aguas del rio Irnes, con
»In que sa forma la acequia denorni-
»nada de Marra franca, es y corres.
»ponde al' aprovechamiento excl usi-
» yo de los propietarios de las tierras
»enclavadas en los términos de San-
»ta Cruz, sin que teDian participa.

»ajan alguna en ella los dueños de
»las que radican en los de esta ciu-
»dad » (Tarazana), y en el mismo
sentido se aceptó ei debate por el
Ayuntamiento de Tarazana preten-
diendo en la súplica do su escrito de
contestacion la abaolucion de la de-
manda, «haciendo la declaracion ex-
»presa de ser este (el demandado) el
»único propietario y dueño de las
»aguas de la acequia de Irnes y sus
derivaciones:»

Considerando que al declarar la
ejecutoria que la Sala que la dictó es
incompetente para conocer sobro las
cuestiones planteadas y debatidas en
este pleito, y que las partes intere-
sadadusen de su derecho, si les con-
viniere, en la via y for ma correspon-
diente, partiendo como parte del su-
puesto de corresponder á los Tribu
nales contencioso-administrativos,
infringe el artículo referido de la ley
da 1863, citando en apoyo del re-
curso;

Fallamos que debemos declarar y
declaramos habar lugar al interpues-
ta por el Alcalda de Santa Cruz de
Moncayo, y en su virtud casamos y
anulamos la sentencia que en 26 de
Marzo de 1867 dict6.1a Sala primera
de la Real Audiencia de Zaragoza.

Así por esta nuestra sentencia,
que se publicará en la Gaceta de
Madrid 6 insertará en la (Joleccion
legislativa, pasándose m al efecto las
copias necesarias, lo pronunciarnos,
mandamos y fir alarnos. —Gabriel Ca-
nelo de, Velasco.—Ven tura de Colsa
y Pando.—José M. Caceres..-Lau-
reano de Arrieta.—Hilario de Igón.
—José María liar°. —Joaquin Jau-
mar.

Publicacion —Leida y, publica-
da fue la sentencia anterior por el
Excmo. álimo. Señor don Hilario de
Igön, Ministro del Tribunal Su-
premo de Justicia, estando celebran-
do audiencia pública la Seecion pri-
mera de la Sala primera del mismo
el dia de hoy, de que certifico co-
mo Secretario de S. M. y su Escri-
bano de Cámara.

Madrid 23 de Abril de 1868. —
Dionisio Antonio de Puga.

Gacela del 11 de Mayo )

geje:..93:.97,...12.-̂f..t.7.3:Lc».1.32e~3611"..Ez dee-.1b7 	 a.

Núm. 895.

Eministraelon general de Correos.

de Córdoba.

• TARIFA

adiciona l á la de 2 de Junio de 1864
para el franqueo de la corresponden-
cia de España, Islas Baleares y Ca-
narias, y posesiones españolas del
Norte de Africa, que con deatino al
reino de Dinamarca se trasmita al
descabierto per el intermedio de la
Administracion de Correos do Prusia,

y para el porteo de la que, pro-
' cedente de dicha oacion, no

viene franqueada.

Núm. 1. —Franqueo voluntario de
las cartas que se dirijan si Dina-

marca, - Via Prusia.
Carta sencilla hasta el peso de 10

gramoz, 28 cuartos.
La que exceda do 10 y no pase

20 gramos, 56 cuartos.
Y así susecivamente, aumentan-

do por cada diez gramos ó fraccion do
diez gramos que aumente de peso la
carta sellos por valor de 28 cts.
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