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{ clamiento civil, optaba por'que se 3  Resultando que restituido Barcos | mevimisnto al molino, condenando 4

PRESIDENGIA DEL CONSEJO

DE HINISTROS.

8. M. la Reina nuestra Seiiora
i+ D. g.) ysu augusta Real fami-
lia, eontinuan sin novedad en su im-
portante salud.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

~ Enla villay corta de Madrid, 4
20 dp Abril de 1868, on el pleito
Pendiente ante Nos per recurso de

¢avacion, goguido e el Juzgade de
~ Primera instaneia de Aleatiz y en la
Sala primera de la Real Audiencia de
Zaragoza par D, Francisco Julve eon
D, Salvador Soler, sobre pago,. en
¢incepto de fiador de D. Franeisco

arcos, de los perjuicies y costas en
que este tué condenado:

-1 Resultando que concedida & den
Fransisep J ulve, vecino de Castelses
™s, onla provicia de Teruel, por
Real Orden do 13 de Febrero de
1857, la autorizacion que solicité pa-
l'l'couit_ruir un moline harinero en
un huerto de sq pertemencia, apro-
Veohando las aguas del rio Guadalu-
PO, 8in porjuicio de los derechos de
Propieded de eualquiera otre. intere-
%8do, interpuso D. Flors ngio Barcos
®0.23 de Enero de 1858 ant e el Juez
de P}'imora instaneia del Aleaiiz in-
Verdicto do recobrar la posesion d®
Que d_i.jo habia sido despojado por don
“Talciscy Jyjve, expresando en su
“cflt'? que este habia principiado 4
abrir ypg zanja 6 céuee dentro de un
®ampo .do gy propiedad, ecwusin-
dole dighq despojo; por lo que selici-

('1ua, prévia informagion y sin
3udiencia de] despojante, se le eon-
€odicra la restitueion con todas sus
- O0nseeueneiag: Y en  otrosi anadis

ue usandg de la facultad que le con
¢ade ol art, 794 odniic

dictase el fallo sin audiencia del des-
pojante; y para los efeclos que el
mismo articulo previene, proponia
enflanza 4 D. Salvador Soler, pre-
tendiendo se le admitiess en este
concepto:
Resultando que dada informacion
con cuatro testigos que afirmaron la

posesion del demandante y el despo-
Jjo de Julve, y admitida por auto de
4 de Febrero de 1858 4 aquel la fian.
za, Segun lu tenia ofrecida, otorgd
en su virtud Soler escritura en ol dia
5 del mismo, en la que Aaciondo mé-
ribo del interdiclo y de la precilada
providencia admitiendo la fianza,
dijo: que si en el fallo de dicho nego-
cio se cendenase en costas ¢ ¢n algu-
na otra responsabiiidad 4 D. Floren-
cio Barces, las pagaria este, y en su
defeeto el otorgante, de sus projios
bienes: que si por la sentencia de
aquel Juzgado tuese restituido en la
posesion de dicho campo, y en su
virtud se verificase la restitueion yse
apelase para ante la Audiencia, y
esta revocass la sentencia del inferior
Y negase la restitucion, disho Don
Florencio Barcos volverfa otra vez
las cosas ul estado que tuviesen in-
tes de decretarse la restitucion en
primera instancia, y pagaria todas
las costas, dafios y perjuicios en que
fuese condenado por dicho Tribunal
superior, y en su defecto lo verifica-
ria por él el otorgante como flador y
principal pagader, haciendode causa
¥ negocio ajeno suya propia, sin que
para ello fuera necesario haecer ex.
cusion ni otra diligeneia de fuero ni
de dereeho con el diche D. Flerenciv
Barcos ni sus bienes, beneficio que
renumcié expresamente; y que la
condenacion que en Su caso se hicie-
ra contra el'mismo en dicho negocio
se entendiera con el otorgante y todos
sus bienes, que obligd, sometiéndose
4 la jarisdiccion del Juez de primera

724 do la ley de Epjui- -

instancia del partido y 4 la de la
Audieneia de aquel territorio:

porsentencia del Juez de primerains-
tancia, que confirmé con las costasla
Audicncia de Zarageza en 2 de No-
viembre de dicho afio, en la pesesion
del campo mencionado de que habia
sido despojade por Julve, 4 quien
se condend en todas las costas y al
abono de los daios y perjuicios eca-
sionados; requerido Julve para cl pa-
go de :las cestas, manifesté Barcos
que no pedia danos y perjuicios ni
devolucion de frutos, por cuanto la
obra que intentaba aquel hacer era
en la parte inculta de dicho campo y
porque habia dejado las cosas en el
mismo estado que tenian, tan pronto
comose le habia notificado la sen-
tencia:

Resultande que imposihilitado
Julve por resultado del interdieto de
continuar la construceion del: cauce,
trato de condueir las aguas para el
molino por unas canales colocadas
sebre el rio: pero como esto, ademis
de efrecer dificultades, le ocasiona-
ra crecides gastos, dedujo demanda
on 23 de Noviembre de 1860 para
que en atencion & que el terreno en

el cual habia querido construir el

ciues era una peiia parteneciente al
aprevechamiento comun, se declara~
s8 que DBarcosno tenia derecho ale
guno sobre ella; y que dejando sin
efecto el amparo posesorio, se ie con-
denase en todas las costas de este
1Uevo juicie, al abono de las que se
habian impuesto al demaadante en el
interdicto y al de los perjuicios cau-
sados; y que impugnada por Barcos
la demanda, fundado en que le per-
tenecia la peiia iy terreno objeto de
eueetion, se declaré por ejecutoriade
la Audicncia deZaragozs de 28 de
Enero de 1862 que el citado terreno
era de aprovechamiento comun y no
dela pertenencia de Barcos, y que
por cupsiguiente que Julve tenia ex-
pedito el derecho para abrir en él el
cduce y conducir las aguas para dar

Barcos en todas las costas del juicio
y & salisfacer ¢ Julve los perjuicios
causados, ¢ tyualmente las costas en
que este habia sido condenado por
razon del interdiclo inlentado por
aquel para recobrar el terreno liti-
78080, y cuya restitucion acordada
entonces se dejaba sin efecto:
Resultando que hecha la tasacion
do las eostas ocasionadas en uno y
otro juicie, se procedio 4 la dsmeli-
cion de los machones de piedra que
Barcos habia construide para impedir
la continuaciondel cauce; y que pre-
sentada por Julve una relacion de los
gastos ocasionados en la comstrue -

* cion de las canales para la cendue -

cion del aguz al molino, y otra de
los perjuicios scasionados per haber
estado paralizado durante la coloca-
cion de aquslles, y por la escasez de
las aguas en los tres ados que no ha-
bia funcionado eon la debida regula-
ridad, fueron aprobadas por auto de
29 de Encro de 1863 las dos relacio-
nes, importantes 4 una suma la can-
tidad de 26.987 reales 30 cénts,

Resultando que sustaneia do 4
instaneia de Barcos, durante el se-
guimiente del juicio referide, um in-
cidente de pebreza, beneficio qua le
fué negado, condendndole en las eos-
tas; per no haberlas satisfecho se de-
eretd el embargo de sus bienes, que
tuvo efecto en ropas de s'? use y en
la piedra que existia en el campe en
euestion con motivo de la demeli-
cion de los machones, la cual fué ar-
rastrada por una avenida del rio; y
que enajenadas las ropas en la canti-
dad de 131 rs., por no haberse po-
dido averiguar que Bareos poseyera
otros biemes, se le declard insolvente
en auto de 3 de Mayo de 1864:

Resultando que en 28 de Octubre -
de 1863 dedujo don Franeiseo Julve

| la demanda objeto de este litigio,

para que se deelarase que don Salva-
dor Soler era responsable 4 solventar
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todo aquello en que habia sido con-
denado don Florencio Barcos, por la
ejecutoria de 22 de Enero de 1862,
y en su consecuencia se le condena-
se fi que.como fiader de aquel pagase
al demandante todas las costas oca-
- sionadas en ¢l interdicto, incidente
de pobreza y juicio prineipal,-asieo-

meo tambien el importe de las rela- |

ciones aprobadas, relativas 4 los per-
juicios causados, y en todas las cos-
tas de este pleito; alegando en su
apoyo que sl fiador quedaba oblige-
do & todo aquello 4 que se habia cons-
titaido el deudor prineipal, y por lo
tanto, no habiendo cumplido Barcos
con la parte de ejecutoria relativa al
pago de eostas & indemnizacion de
perjuicios, en que habia side conde-
nado, tenia el demandado que satis-
facer esta responsabilidad como su
- fiador, puesto que, segun la ley, su
afianzamiento fué para el caso de
que, decretada la restitucion, pudie-~
ra irrogar perjuicies y responder ul-
teriorments de ellos, ya fuese en vir-
tud de fallos dictados en el mismo in~
terdieto, 6 en el juicio ordinario, en
el cual se ventilaba el derecho de
propiedad; siendo cvidente que tal
afianzamiento solo podria entonces
tener efecto despues que la cuestion
se hubiera decidido definitivamente:
que aunqne ¢n la escritura hubiese
habido falta de expresion, este defec-
to lo suplia la ley que marcaba. ex-
presamonte la responsabilidad del

fiador, al expresar que se propondria

- fianza 4 satisfaccion del Juez, para
responder de cualquiera perjuicioque
pudiera resultar de la restitucion:

o, sy

| hallase en este caso en condiciones
mas desfavorables que el que hubiera
alcanzado la posesion de otra mans-

no usaria entonces de la palabra con-
erota de restitucion, sino de la de
reivindicacion 6 cualguiera otra; vi-
niendo 4 confirmar lo dicho el que
los interdictos de-despojo podian tam-

despejante, en cuyo caso no se daba

do podia tambiem recurrir al juicio
ordinario, y no habria medio de que

quo la palabra negocio, de que en la .

escritara se usaba, no haeia referen-
cia exclusivamente al interdicto, si-
no que comprendia todos los dere-
chos dizputados entre una y otra par-
te; y qua la obligacion de fiansa,
eomo accesoria de otra principal, se
entendia contraida en los propios tér.
minos y con la misma extension que
aquella 4 que servia dé garantia,

“cuando no fuera limitada y restrin-
gida expresamgute:

Resultande que den Salvador So-
ler impugng ls demanda sosteniendo
que la fianza solo se habia extendi=
do al interdicto: que el fiader solo
quedaba obligado 4 aquello 4 que se
habia constituido el deudor prinei-
pal en cuanto al nagosio 4 que ‘la
fianza s3 referia y no 4 otros; y por
lo tanto, &1 Soler habia salido fiador
de las respoasabilidades de Barcos,
propias del interdicto, no se le po-
dian exigir otras por distintos nego-
cios que este tuviera, y que solo con
¢l.se habian seguide: que el afianza-
misnto se contraia, segun la lay, al
interdicto y 4los perjuicios que pue
dieran ocurrir dentro de este mismo
juicio, no siendq justa si se entendie-
se de otra manera, porque ‘entonces
se condenaria & 12 posesion de hecho
y de bucna fe concedida en virtwd
del interdicto, celocandese al que se

bilidades vencicndo en él; y por todo
ello terminé con la pretension de que
sé la declarass exento de la responsa-
bilidad que el demandante intentaba
exigirle, 6 que si alguna tenia, no
debiade ningun modo extralimitarse
de la esfera que exelusivamente cor-
respondiera al interdicto; y que en
su consecuencia se leabsolviese de la
demanda, imponiendo al demandan-
te perpétuo silencio y las costas:
Resultando que la Sala primera
de la Real Audieneia de Zaragoza
dictd sentencia en 6 de Julio de 1867,
revocatoria en parte de la de primera
instancia, declarando qué don Salva-
dor Soler es responsable como fiader
al pago de los perjuicios 4 que fué
condenado don Florsncis Barcos por
la ejecutoria de 28 de Enerode 1862,
importante segun la relacion que obra
on autos 15.086 rs , y al de tedas
las costas 4 que habia sido fambien
condenads en el interdicto, incidents
de pobreza y juicip ordinario que ha -
bia sostenido con don Franeisco Jul-
ve, y de las causadas para la ejecu-
eion de los fallos que en tales juicios

. recayeron; condenando en su consg-
. cuencia 4 dicho don “alvader Soler 4

pagar al demandante Julve la refa-
rida cantidad y .costas; abonéud_dlfa
on cuenta 131 rs, que habian predu-
cido en venta los bienes embargados
al prineipal obligado, don Florencio
Barcos, y.absolvio de la demanda .4
Seler en enanto al pago'de log 12.901
reales 30 mrs., imperte de los gas-
tos especificados en la relacion que
ob,raba al folio 42 de Iapiaza fercera:
Resultande que don Salvadgr So=-
ler interpuse reeurso.de casacion; gi-
tando al interponerle,. y despues en
tiempo oportuno en este Supremo
Tribunal, en eonceptode infringidos;
1. El art, 724 de la ley de
Enjuiciamieuto civil, por haberle da-
do una intsligencia diferente de la
que correspondia y una extension
mayor de la que en si tenia,
2.° La ley del contrato, por-
que no habiendo recaido la condena-
cion contra Bareos en primera ni en
segunda instancia del interdicto,
inicos cagos para los cuales Soler se
habia eonstituid o fiador, no habia po-
dido, sin foltarse 4 la ley del eon-
trato, imponérsele una obligacien
que no habia eontraide; y la doctri-
na legal fundada en las disposicic-

bien sustanciarse con audiencia del

ra cualquiera; ademés de quelaley |

S I 7=

neés que regian en los contratos, ¥
hasta en los mizmos principios en
que deseansaban, de qus nadie en es-
ta' materia era responsable 4 mas

. que aquello & que determinadamen-

» 1 %
fianza alguna, y sin embargo venci~ !

pudiera hacer efsctivas las responsa- |

te so habia obligade; asi que este
Supremo Tribunal tenia declarado en

“]a senténcia de 4 de Octubre de 1860

que los términos del contrato son la
ley indeclinable 4 quo se hallan su-
jetos los contratantes; en lag de 12
y 16 de Diciembre de 1861, 13 de
Marzo, 6 de Mayo y 27 de Junio'de
1862 y 29 de Marzo de 1865, que
el contralo cs ley; en la de 27 de Ju-
uio del propic afio, que es ley la vo-

luntad de log contratantes; en la de __
29 de Marzo del misme y en'la de

27 do Junis de 1862, que lo conve-

nido es la ley del contrato; en la do,

24 de Febrero de 1865, que hasta
las condiciones naturales ¢ propias
de los contratos establecidas por lag
leyes ceden al pacto 6 & la volun-
tad de los contrayentes; que en su
cumplimiento se ha de estar princi-
pal y necesariamente al tenor del

documento em que se hayan censig- *

nado; y que hallindose este claro en
su contexto, asi debia ejecutarse sin
recurrir 4 interprefacion ni 4 las dis-
posiciones del dereeho en cada easo,
medios 4mbos supletorios 4 falta, de
convenio claro y especial de lag par-
tes; on la de 15 de Epero de 1866,
que los ‘contratos legitimamente es-
tablecidos deben entenderse segun
sus palabras llanamente'y como sue-
pan, cuando do 'su nataral inteli-
gencia no reaultﬁaﬂ?\éﬁfi aciones ab-
sardas 6 imposibles; y la, sentcpeia
de 19 del mismo mes y afio, que la

-verdadera ley para decidir las cugs-

tiones litigiosas que proceden de un
contrato es el contrato mismo,
3.° El principio_ fandamental
de la legislacion aragonesa, sfaz-
dum est charte, establecido, entre
otras disposiciones forales de aquel
reino, en el fuero 4. ©, de teslamen.-
tis; la observancia 1. % @quo vulne
ralo, y la 24 de probationibus fa-
ciendis cum charte, y recounocido
por este Supremo Tribunal en dife-
rentes falles.” _

4.° " Bl principio_establecido en
la ebservancia 16 de 7ide instrumen-
torwin, en que so preseribe 4 los juz-
gadores la impreszindible obligacion
de haber do atenerse y juzgar siem-
pra com arroglo 4 lo eonsignado y
establecido ‘en el instrumaento otor-
gado; y la ebservancia 6. = d¢ con-
fessis, em que se dice: judex slat ins-
trumento.

Y 5.° . La doctrina legal incon-
cusa en materias de afianzamiento,
fundada en la disposicion de la ley
6. ©, tit. 12, Partida 5. %, que ha-
bia sido tambien izfringida, de que
el fiador puede obligarse 4. menos de
aquello 4 que estuviera' obligada la
perscna. & quien 'afianzaba, y qus
cuando esto tenia lugar, solamente
podia ser compelide 4 hacer 6 pagar

S -

aquello 4 que determinada 6 taxati-
vamente se habia obligade; doctrina
que sa dedueia ademas por la inter-
pretacion @ conlrario sensu, de la
ley 7. © del mismo titulo y Partida,
asimisme quebrantada. \
Visto, siendo Ponente el Minis-
tro D. José Maria Herreros de Te-
jada: :
Considerando que segun termi-
nantemente dispone el art. 724 de
la ley de Enjuiciamiento civil, cuan-
do solicita el que entabla interdieto
de recobrar que se falle sin audien-
cia del que suponga haber side. des-
pojante, a de dar fianza para res-
ponder de cuulesquierd g}eéj@m‘?ﬁ
que pucdan resultar dela., ?egﬁs"ng:
Qz.a.”: £y . Y nils
Coneiderando que -no-limitaesta
disposicion legal la " expresada res"
ponsabilidad de la fianza al juieio
sumarisimo del interdieto; sino que
la hace extensiva 4 cualesquiera per-
juicios que se originen por la \Festi-
tucion, y siguiendo la misma sur-
tiendo sus efectos hasta que.se inva-
lida por ejecutoria en el juicioeivil
ordinario, hasta este easo queda fir-
me, segun la ley, la obligacion eon-
traida por el fiador 4 responder do
dichos perjuicios:
Considerando que es un “hecho
fuord ya de cuestion) por'no Haber
sido ebjeto del recurso, que los per-
juieios reclamados por el actor en su

demanida; 4 que'se contrae ef fallo

do la Sala senténciadora; proceden

-de Ia ‘restitacion ‘decrétada” sin “au-

diencia 48 ‘aquél én ‘sl intbidicto.
bajo la garantia’ do la ﬁ‘a‘nzg_‘-"a‘&g
prasté el demandado; y por lo' ak:
to 1a ejecutora) “al' eo H’éhf‘f‘?’ st

4 su'4bono, ‘s ha ‘n’jﬁgta'&g’%é icta- .
menté 4 la ‘Idy'”f no ha in ri(iij’ hg
precitado art. 72406 T8 ,af e
ciamieate civil Bajo Hihgdhd” 16¢

' conceptos ‘quecse ulegdm ‘domo’ pri-

mer-otivo de easacioh: por. ob e~
cogrentes ¢/’ b sivuivesg sl es 8L1
oh Qonsiderando e ofreida por ol
actos en el interdicto lo' fianiza de
que ‘en esto pleito’ se traty] 40108

efectos. que delerming b repetidd”

miente sitady artizulo 124'de la-ley

e Enjuicidmiento; aceptadwenigual

coneepto por el Juzgado, y otorgadd
por €l recurrente como fiador fbﬂ‘
pleno ‘conocimiento de la bbﬂig_iiblﬂﬂ'
qué contraia, consignando’domo ba
g6 do clla la provideneia judicial qué
conforme con la mencionada ley b3
bia fijado sus-'limites‘-p&eis&i:'%&?:i
voca inttilmonts en ol teedrso €omod
infringida la ley del’ eonttatd bajo
el inexacto supuesto de restric
quo 1o so expresaron, ni podian t6-
uer lugar en este casor | CL
Y eonsiderando; por ulfimo, gus
son por idértica razon ‘inaplicd o
& este pleito !as"!e_y‘is_?ﬂ'ﬂﬁt?lm

 jurisprudencia. que '-eﬁtéﬁﬂm* ot

fandamento el mismo supuest
vocado, invoca ademds 60B mop?r-
tunidad manifiesta el reourrente;

N I
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v Fallamos que debemosdeclarar y

doelaramos no hiabor fugav al recar- |

80 g, casacidn interpuesto por”don
Salvadoy Solps,, 4 quian condepamos
envlas costasy y-devuelvanse los au.
tos &14‘Ronl Audiendin e Zaragoza
con la certifizacion correspondicnte.
203 Ksi*?'ptar esta nuestra ‘sentencia,

que se. publicard o la Gueeta de

Madrid & insertarh en la ‘Coleccion
legislativa, pasindose al afecto las
i@ﬁiag . ngcesdriag, 16" pronun ciamo‘s,
mapdamos  y firmamos, —Joaquin
de, Pﬁl\.ﬁ!ijd..}{\_ Vinuesa, ~ Tomas Hues,
—Eusehio Morales Puideban, +José
Musia Horeéros de Tejada.—Teodoro
Morero. 2 Galixto ‘der Montalve 'y
Collantes. = Luciano ‘Bastida.

., Publicagion. ~Leida y publica-
dafué la sertencia anterior por el
Ilmo. Sr. D. José Maria Herreros de

I‘J.t?jada_,_ Ministro del Tribunal Supre- .

mo de J iiqtici’a,_ _Iégtéﬁ dose cel ob’raﬁ...
do audiencia piblica en su Sala pri-
mera, Sezeion segunda, el dia de

“.Y‘-’f’-# que, cortifico como Escribano |

Q,Q»Gémam. i) 01
~11 i Madsid 20 de: Abril de- 180815+
Gregorio | Camilo Garefasw #0110

e

s

En la villa 5 orte de Madrid, &

. 23 de Abril de 1868, en los aufes

que_en ¢l Juzgado de primerd ins-
taneia‘de Tarazona y en la Sala.pti-

mera de la Real’ Audiencia do Zara~

goza ha seguido el Alealde de Santa
Cruz de Monéajiu eon el de Tarazo-"
na;-sobre aprovechamiento exclusis
Vo por parte de los vecinos de Santa
Cruz do las aguas del rio Irnes, que
forman la acequia de Agua franca;
los cuales penden ante Nos en vir-
tud del recurso de easacion interpues-
to por el demandante contra la sen-
tencia que en'26 do Marzoide 1867
diczéula. rg_férida Sala: | !
‘Rasuitando que en 22 de Abril
de 1865 ol lealde 'de Santa Cruz
de Moneayb, autorizado para litigar
Por el Gobernader eivil de la pro-
Vincia, entablé demanda' brdimaria
ante el Juez de Tarazona, en la qua
dijo_qus la tercera parte del caudal
df’:h""'@ﬁaﬁ del rio Irnes coreespona
dia permanpnte y exclusivamente 4
o P“@blﬂ,rseg‘dn la carta-drden del
Rey D. Alfonso del e de Marzo de
: °ra 1144 quo presentaba; y que
n:?:?qu Gonstraido la acequaia de-~,
;- Dada Jq Agua franea, y colo-,
condisione “‘-Blfltlfa.dg_el fiel con las
ey s 8 nefmaﬂas para que pa=
=4 "f.f-ﬁu‘,‘;_g.l,_cba tercera parte de
~Efias opt .dest.i?ﬁ"{lzl' beneficio y rie=
60 __d,?._liq’.; Vﬁ;ga:s' 'y"-'cl'ihﬂpas' de'Santa
rech ’.rnéiPOdmi DPretender en ¢llas de-
Cehoalguno laindad de Tarazona
Mientras log duenoa de aquellas qui-
Steran utilizarlas: que_por estar en—
clavada la pefuri : ) -
corra n:. j w'ﬁiﬂ%a Cruz,
ib Sspondiy 4 elte \pueblo su domi-
10yl doslas que #e derivaban de

B

da acequia de Agua |

T i SO S Bismim iiinkl) iin et igis, &i f

la misma, eonoeidas con los nombres ¢ aatorizé paia litigarjco este pleito; y

de brazal de Carabellas, camino de
- la Virgen y planes, ¢ igualmonte el
aprovechamiento de las agaas que
discurrian por suscduces, mi¢ntras
no salieran de su $erritorio, sin que
padicra impedirlo Taruzona, la cual
deberia limitarse & recoger ol sobraa-
te que entrara en gu ferritoiio por
cualquiéra Jdeo sus tres brazales: que
siendo dicha acdquia uno de los apro-
vechamicntos comunes del vecinda-
rio dé Santa Cruz, correspondia su
régimen y distribucion al Ayunta-
midnto del mismo pueblo, con arre-
glo al ntumero 2. © del srticulo 80

de la ley de 8 de Enero de 1845; y |

que estando deeidido por decreto del
Gobernador de la provincia de 10 de
Setiembre de 1849, que presentaba,
que al ‘Alcalde de Santa Cruz toca-
ba conocer de las denuncias por las
faltas quese eometicsen en el brazal

- de Agua franca, era claro que tam-

£ b s
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bien tenia facultad de nombrar los
guardas y dependientes que vigila-
gen y denuneiaran los abusos, lo que
go deducia ademis del hecho de cor-
(responderie el nombramiento de to-
dns log dependientes de los ramos‘de
policia urbana-y rural-en-su distrite
municipal, con arreglo al numero
8:© del art. 74 de la citada ley de
&'de Enero de 1845, incluso los guar-
038 municipales de campo, 4 cuya
clase''pertenceian los encargados del
“cuidado de 14 acequia de Agua fran-
ea, conforme al 1. © y 14 del regla-
mento de 8 de Noviembre de 1849;
¥ ctoneluy6 suplieando que la teree-
ra parte de las aguas del rio Irnes,
con la que se forma la acequia de-
nominada de 4gua franca, es y cor-
responde al aprovechamiento exclu-
sivo de los propietarios de las tierras
enclavadas en los términos de Santa
Cruz, sin que tengan participacion
algana en ella los dustios de las que
radican en Tarazona: que el Ayun-
tamiento de dicho pucblo es 4 quien
toca regir y distribuir l2s aguas de
la expresada acequia entre los pro-
pietarios de los campos que se riegan
en su término jurisdiceional, con to-
tal inhibicicn del de Tarazona; y que

el nombramiento de guardas 6 de- ’

pendientes para el cuidado de laace-

‘uia y vigilancia del uso de sas
aguas es atribucion del Alealde de
Santa Cruz, sin que en ello pueda
mezelarse para nada el de Tarazona

i la corporacion: que preside, 4 quie-
nes se condenara 4 que bajo ningun
protexto se propasasen i tomar parte
en el régimen y distribucion de las
aguas y & que en lo sucesivo se abs-
tavieran' del nembramiento de guar-
das celadorcs para Su custodia fatc-
rin eorran por el término de Santa
Cruz, con imposicion de todes las
costas: _

. Resultando que conferide trasla-
do al Ayuntamiento de | Tarazona, lo

puso su Alealde en' conoeimiento del-

Gobernador civil, por quien s&'le

A\

en'sa virtud contesté 4 la demanda
presentando varios documentus y pi-
diendo que sa le absolviese de elia,
haciendo declaracion expresa do ser
el Ayuntamiente de Tarazona el dni-
¢ propietario y duefio de las aguas
de la acequia de Irnes y sus deriva-
¢iones, y ‘condenande en costas al
demandante; y para ello alegd que
la carta del Rey D Alfunso presen-
tada de contraric no podia ser eonsi-
derada como una cesion en favor de
Saunta Cruz y demds pueblos, sino
como una simple declaracion de la
distribueion de los adores, segun se
yvenia observando desde muy anti-
guo, y Ge las tierras enclavadag, tan-
toen su actual termino jurisdiceio-
nal, como fuera de él: que la compe-
teneia de jurisdiceion criminal dedu-
cida en favor del Alcalde de Santa
Cruz po prejuzgaba la cuestion de
propiedad de aguas ni la de derecho
a regirlas y gebernarlus, pues eran
puntos enteramente distintos, y no
se oponia que ejerciendo el Alcalde
de Santa Cruz su antoridad dentro de
su término juvisdiccional, peseyera
el Ayuntamiento de Tarazona dere-
chos y propiedades ajenes dela juris.
diccion: que pornacerlasaguasen tér-
mino de Tarazona y por estar declarada
su'propiedad en una sentencia arbitral
de 1510 que presentaba, no podia
Santa Cruz tener otro derecho que el
de aprovechar su paso por el término,
sin perjudicar al propietario de ellas:
la cuestion de que siel régimen y
distribucion de las aguas cerrespon-
de 0 no al Ayuntamiento de esta ciu-
ciudad no era de la competencia de

los Tribunales ordinarios, sino de la

Administracion, y aunque asi no
fuese, no se infringian las leyes ad-
ministrativas porque un Ayunta-
miento ejerciera dentro del término
jurisdiceional de otro dereches que
nada tenian que ver eon la jurisdie-
cion; y por Gltimo, que tambien po-
dia invocar en su apeyo la carta del
Rey D. Alfonse, porque esta indica~
ba claramente que las faeultades de
regir y gobernar las aguas 4 quo se
referia residian en el Ayuntamiento
de Tarazona ¢ sus Jurados, que son
los modernos Regidores: '

 Resultando que el Alcalde de
Santa Cruz al replicar insistié en
la peticion que habia dedugido en su
demanda, repitiendo que la propie-
dad de las aguas era de los terrate-
nientes de aquel pueblo, y expenien-
do que no era eierto que la cuestion
del régimen y distribucion de las
mismas y del nombramiento de cela-
dores y demds’ correspondisra 4 Ja
Administracion, pues dicha cuestion
era unaeonseeucncia de la de propie-
piedad, y en tal concepto pertenceia
4 la jurisdiccion ordinaria, lo que se
deducia del mismo ofieio del Gober-
nador, presentado de adverse, y' de
la Real érden de 22 do Noviembre
de 1686, repreducitla en 20 de Julio
de 1839: .

R s

. Resultando gqne ol demandado
duplicé.instancia en su solicitud y
razonss alegadas; v que hechas las
partes y puestoslosalegatos. ol Juez
de primera instascia dieté sentencia
en la que declaré de la propiolad del
pueblo de Santa Cruz de Moncayo

la tercera parte del eapital de aguas .

que trascurrén pos el rio Irnes y for-
man la eeequia llamada de Agua
franca, pero sujetindose por lo rela.
tivo al buen uso, monda de la ace-
quia y- libre curso de las aguas,
cuando uo las necesiten para regar,
al régimen estableeido en lps orde-
nanzas municipales de Tarazona, fo-
chascon aprobaeion de! Delegade del
Rey D. Felipe V en 1702, para cuya
mejor observancia deelaraba que el
Ayuntamiento de esta ciudad tenia
derechn & intervenir en el régimen y
distribueion de las aguas por medio
do losdependisntes que al efecto te-
nia nombrados y continuarfa nom-
brando, y no hizo especial conde-
nacion do costas:

Resultando que admitida la ape-
lacion que interpuso ol Alealde de
Tarazena, y 4 la que se adhiri6 el de
Santa Cruz, se sustancié en la Sala
primera de la Real Audiencia de Za-
ragoza, la cual, despues de haber oi-
do, en virtud de auto para mejor vro-
veer, la opinion del Fiseal de 8. M.
acerea de su competencia 6 incompe-
tencia para comecer de las euestiones
debatidas en este pleito, pronuneid
sentencia en 26 do Marzo de 1867
declarando que no era competente
para conocer de ellas y mandande
que las partes interesadas usaran de
su derecho, si las convonia, en la via "
y forma correspondiente: ,

Resultando que contra este fallo
interpuso el Alcalde de Santa Crug

de Moncayo recurso de casacion, por-

que en su concepto infringe:

1.® El nim. 2, © del art, 80 de
la ley de 8 de Enero de 1845, que
solo atribuye 4 las Auteridades ad-
ministrativas la facultad de arreglar
el disfrute de las aguas de aprove-
chamiento comun; y el nim. 1.°
del art. 83 de la ley ds gobierne y
administracion de las previnecies de
25 de Setiembre de 1863, en que se
atribuye 4 los Tribunales ad ministra- .
tivos el conocimiento de las cuestio-
nes que versen sobre el uso y distri-
bucion de los aprovechamientos co-
munales, sin que una ni otra ley au-
torice 4 la Administraeion para to-
mar conoeimiento de las que tengan
por objeto el decidir si una cosa es 6
no de aprovechamiento comun.

2.° Las doctrinas legales san-
cionadas per el Consejo de Estado,
en que se determina que todas las
cuestiones de propiedad son de la
competencia de los Tribunales, ya

1

verson sobre cosas de dominio priva- .

do, ya de aprovechamientocomun, y

que la Administracion solo puede co=

nocer, aun en materia de aguas pé=
blicas 6 de eomun aprovechamiento,
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de la"posesion del momente, dejando
al,conoeimiento de les Tribunales de
justicia las que se ventilen en juicio
plenario e posesion 6 de propiedad.

Y 3. © LaReal 6rden de 8 de
Mayo da 1839; la decision de cem-
petencia de 15 de Enero de 1865,
en que se establece que dicha Real
drden solo prohibe contrariar las pro-
videneizs administrativas por medio
de interdictos, mas no ejercitando
una accion competente en juicio ple-
nario de posesion ¢ de propiedad, pa-
ra las cuales estd incapacitada la Ad-
ministracion; la decision de 22 do
Marzo de 1866, que establece la
doctrina de que las facultades de la
Administracion en materia de aguas
ga limitan 4 mantener el estado pe-
sesorio de las publicas ¢ de aprove-
chamiento comun, sin peder tomar
conocimiento sobre la propiedad de
ellas; la decision de 26 de Marzo del
mismo aiio, en que se establece que 4
la Administracion solo le corresponde
conservar la posesion de los aprove-
chamientos comunes contra las usur-
paciones recientes y faciles de com-
probar, sin que pueda tomar conoci-
miento de los derschos en que dicho
aprovechamiento se faunde, porque
esto corresponde 4 la Autoridad ju-
dieial; la sentencia del mismo Con-
sejo de Hstado de 15 de Julio de
1866, que establece que solo log Tri-
banales de justicia pueden decidir
acerca de la validez ¢ ineficacia de
los titules de propiedad; la sentencia
de 15 de Octubre del mismo =10, que
sanciona la dectrina de que no es de
la competencia de los Tribunales
eontencioso administratives hacerde-
claraciones de propiedad; y el articu-
lo 296 de la ley sobre deminio y
aprovechamiento de las aguas de 3
de Agosto de 18606, que declara de la
competencia de log Tribunales de
justicia las cuestiones relativas al
dominio de las aguas publicas y al
dominio y posesion de las privadas:

Vistos, siendo Ponente el Minis
tro den Hilario de Igon:

Conside ando qua los Tribunales
ordinarios son los tnicos competens
tes para conocer de les pleites sobre
propiedad relativos 4 los bienes pro-
vinciales y comunales, hallandose li-
mitada la jurisdiccion de los conten-
eioso-administrativos 4 las cuestio~
nes sobre el uso y distribueion de los
mismos, eu conformidad al parrafo
p-imero, art 83de la ley de 25 de
Setiembre do 1863:

. Considerando que la accion enta-
blada por el Ayuntamiento de Santa
Cruz de Moneayo esde propiedad,
puesto qus la prineipal declaracion
que pretende es la de que «la tercera
nparte de las aguas del rio Irnes, con
»la que s5 forma la acequia denomi-
npada de Agua franca, es y corres-
nponde al aprovechamiento exclasi-
wvo de los propietarios de las tierras
penclavadas en los términes de San-
»ta Cruz, sin que tengan participas

i

ncion alguna en ella les duefios de
nlas que radican en los de esta ciu~
ndad» (Tarazona}, y en el misme
sontido se acepté el debate por el
Ayuntamiento de Tarazona preten-
diendo en la stiplica de su eserito de
contestacion la absolucion de la de=
manda, «haciendo la declaracion ex-
npresa de ser este (el demandado) el
ninico propietario y duefio de las
vaguas de la acequia de Irnes y sus
derivaciones:»

Considerando que al declarar la

ejecutoria que la Sala que la dicté es
incompetente para conocer sobre las
cuestiones planteadas y debatidas en
este pleito, y que las partes intere-
sadas ugen de su derecho, si les con-
viniere, en la via y forma correspon-
diente, partiendo como parte del su-
puesto de eorresponder 4 los Tf‘lbu
nales eontencioso-administratives,
infringe el articulo referido de la ley
do 1863, citande en apoyo del re-
curso;
Fallamos que debemos declarar y
deelaramos haber lugar al interpues-
to por el Alcaldo de Santa Cruz de
Moncayo, y eu su virtud casamos y
apulamos le sentencia que en 26 do
Marzo de 1867 dicté, la Sala primera
de la Real Audiencia de Zaragoza.

Agi per esta nuestra sentencia,

ue se publiecata en la Gucela de
Mudrid & insertard en la Coleccion
legisiativa, pasindose “al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos yﬁrmamos.-—Gabnel Ce-
ruelo de Velasco.— Ventura de Colsa
y Pando.—Jos¢ M. Caceres.—Lau-
veano de Arrieta. —Hilario de Igon.
—Jogé Marfa Haro.—Joaquin Jau-
mar. -

Publicacion —Leida y, publica-
da fué la sentencia anterior por el
Excmo. ¢ Ilmo. Senor don Hilario de
Igon, Ministro del Tribunal Su-
premo de Justicia, estando celebran-
do audiencia piiblica la Seeeion pri-
mera de la Sala primera del mismo
el dia de hoy, de que certifico co-
mo Secretario de S. M. y su Escri-
bane de Ciamara.

Madrid 28 de Abril de 1868. ~
Dionisie Antonio de Puga.

Gacela del 11 de Mayo')

Num. 895.

Administracion general de Correos.
de Cordoba.

TARIFA

adicional 4 la de 2 de Junio de 1864
para el franqueo de la corresponden-
cia de Erpaila, Islas Baleares y Ca-
narias, Yy posesiones espafiolas del
Norte de Africa, que con destino al
seino de Dinamarca se trasmita al
descabierto per el intermedio de la
Administracion de Correos de Prusia,
para el porteo de la que, pro-
cedente dedichanacion, no
viene franqueada.

N, 1. —Franqueo voluntayso de
las carlas que se_dirijen & Dina-
marca - Via Prusia.

(arta sencilla hasta el peso de 10
gramosz, 28 cuartos.

La que exeeda de 10 y no pase
20 gramos, 56 euartos.

Y asi susecivamente, aumentan-
de por cada diez gramos 0 fraceion de
diez gramos que aumente de peso la
carta sellos por valer de 28 ets.

Nam. 2. Porteque deben pagar las
carias no franqueadas procedentes
de Dinamarca.-Via Prusia.

Carta sencilla hasta el peso de 10
gramos, 40 cts.

Idem que exceda de diez y mo
pase de veinte gramos, 80 cts.

Y asi susecivamente exigiendo
por cada diez gramos ¢ fraceion de
diez gramos que aumente de peso la
carta, 40 cts.

Num. 3. Porte que deben pagar las
cartas procedentes de Dinamarca yn-
su_}fcz'ené'e?;af?zte Jranqueadas.

7

w Prusia, 1

Deben portearse como lasno fran-
queadas, rebajando del porte quere-
sulte el valor de los sellos que ten-
gan las cartas.

Num. 4. Cartas certificadas de Es-
pana para Dinamarca - Via Prusia
Sranqueo obligatorio.

La carta certificada para el reino

de Dinamarca, se franqueard como
esplica la tarifa mim. 1, para las
cartas ordimarias de iguel pese, ¥
debe ademas llevar siempre por de-
reche invariable de oertificasion, un
sello de doscientas milésimas, cual-
quiera que seael peso dc la carta, 17
cuartos.

Nivm. 5. Frangueo obligatoriode los

periddicos, tmpresos y muesiras del
comercio que se dirvjan a Dina-
marca.=-Via Prusia. ;

Cada paquete de periédieos ¢ im=
preses y muesiras del comercio que
se dirija 4 Dinamarca, con las con-
diciones que marca el nimero 6 de
la tarifa de 2 de Junio de 1864, de-
berd franquearse 4 razon de 6 cuartos
por cada cuarenta gramos ¢ fraccion
de cuarenta gramos, 6 ots.

Medrid 29 de Abril de 1868. —
José Maria Rédenas.—Es copia el
Administrador principal, Franeisco
de P. Esteban.

Cuadro adicional al que sefialado. con la letra F, acompafia al
Reglamento convenido para la ejecacion del tratado que con fecha
11 de Marzo de 1864, se celebr6 entre Espafia y Prusia, y demos-
trativo, tanto de las sumas que la Administracion de Correos de Es-

pafia ha de abonar 4 la Administracion de Correos de Prusia por la

correspordencia franqueada de Espafia con destino 4 Dinamarca, ¥
por la no franqueada procedente de dicha nacion, como de las canti-
dades que sobre esa misma correspondencia son de abono 4 la Admi-

nistracion de Correos de Espaiia.

Corresponde
4 Espana. Corresponde & Prusia.
T T el e~
Por Por
su porteflsu porte
Suadel | teadel -
Porte | Para | art. 15 }| art. 15 Observacio-
pereibi- :a. os de|del con-fidel con- nes,
; : do 64 trdnsitos venio defvenio de
Das%?gr':wn pe:ﬂhir' A o:g':an- i.‘;rde 11 de dlt‘m pago | Total,
paises extranjeros. [l Espaiia. Bélg-llera. de 18%%:. ﬁm&. augno;:go?x-
§Cuartos. Cuartos.| Cuartos.lCuartos.| Cuartos. | Ctos.
DINAMARCA.
i)

(a) Carta fran-§| . g:
queada de Es- loh B
paiin para Di- : . fn 104 0
namarca. 28 | 10 6 8 4| 124 ¢ sianad

(b)Cartanofran- tiier sl bigib
queada de Di- ] R e
namarca para '

5 por eada
Eapana. 40 » 10 29 S >|10 Zramos 30 :
(c)Carta) mran- - 4 i ;
certifi- [¥ue° 28 45
Ao 10 6 8 |4 \
cadade Certifica- |
ESpaﬁa cion 17,

(d) Impresos J Franqueo
muestras del ’ ) obligatorio:
comercio de b i
Espafia para :

3 2 e
Dinamarea. 6 » 4 N AR P IJ (1%

'Cdrdoba 13 de Mayo de 1868,=Es copia.=El Administfad"f
principal, Francisco de P. Estéban. :

ANUNCI0S.
ARRENDAMIENTO.

Se arriendan en el ruedo de
la villa de Fernan-Nufiez 855 fa-
negas de tierra de pastos con sus
aguaderos, correspondientes pa-
ra toda clase de ganados. La per-
sona que los quiera pasars 4 tra-
tar con los encargados que lo son
D. José de Luque, Miguel Naran-

jo Serrano y Alonso Gareia Ma-
rin.

W

VENTA.

La de una casa calle del Re#~

lejo, ntim. 72, y otra en la pla-

zuela del Potro nim. 6, libres de
todo gravdmen: para tratar, colf
D. Miguel Melendo, calle San Fe”

lipe, nfim. 9.

fmpreata de B. Rojo ¥ Comp:*
Reloj y plasaela de la Compatia néa- 6
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