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1868.

de 150 milésimas.

Viérnes 8 de Mayo
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Las leyes, ordemes y anuncies que se
manden publcar en los Boletines oficiales
se han de remitir ul {hefe politico respective
por cuyo conducto se pasaran a los editores
de los m encionados per.0dicos. (Reales or-
den es de 6 de Abril de 1839, y 31 de Octa-~
bre de 1854%.) )
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SUSCRICION PARTICULAR.

Las leyes y las disposiciones del Gobier- ‘
no son obligatorias para la capital de pro-
vincia desde que se publican oficialmente en ‘

12 rs, Id faera 18

£3 45
Seis 1d 83 . 99
Un ano.. S 180

Se pushlira todos los dias ciceplo los Domngos.
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Un mes en Cordoba,
ella y desde cuatro dias despues para los | Tres id. :
demas pueblos de la misma proviacia, (Ley

de 3 de Noviembre de 1837 )
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. suerte dicho premio & Dofia Ildefon-~ to Abuels el Sr. D. Oirlos IV en 3 bramientes que apareden hechos al

PRESIDENCIA DEL CONSEJO

BE MINISTROS.

| sa Lazara, hija de D. Ambrosio, ve -
| ¢ino de Cutanda, muerto en el eam-

3. M. la Reina nuestra Sefiora !

(4. D. g.) y su augusta Real fami-
la, eomtinuan sin novedad en su im-
portante salud.

e e e e

GOBIEENO DE LA PROVINCIA
DE CORDOBY. =

Nim. 857.

Orden publico.

| s £ S

Les documentos en que consta la |

inscripcion de los extrangeros en el
cotisulado de su respectiva Nacion,

Do son renovables como lag eédolas !

de vecindad y oiros documentes de
vigilaneia, sino que su validéz se es-
tionde. 4 todo el tiempo que los ma-
triculados permanczean en el pais.
En su virtud, prevengo d los Se-
Bores Alcaldes de los paeblos de es-
ta provincia y ‘dependientes de mi
- 8utoridad, no pongan obsticulo 4 la
libre circulacion, por indecumenta-
des, de loa individuos de que se trata,
Siempre que sean partadores dei cer-
tificado de inseripeion de que queda
heche mérite,
" Cérdoba 8 ae Mayo de 1868.—
- G°bernadur, Bernardo Lozane.

s  E—
Num 839,

Direccion geners) g Rentas Tstaneadas
Y Loterias.

. En el Sorteo celebrado en este
dia parg adjudicar el premio de 950
escudos concedido en eada une 4 las

Wérfanas de militares Y patrictas
Musrtos op eampana, ha cabido en

po del honor.

Lo participa 4 V. S, esta Direc-
cien, 4 fin de que se sirva disponer e
publique en el Boletin gficial y de-
mas periddieos de esa pravincis para
que llegue &' moticia de la intere-
sada. '

Dios guarde 4 V. S. muchos
afios. I

Madrid 7 de Mayo de 1868, ~El
Director general, José Rivero.

Sr. Gobaernador de la provincia
de Cordoba.

2SI

CONSEJO DE ESTADO.

REALES DECRRTOS.

Dotfia Isabel II, por la gracia de
Dios y la Constitucion de la Monar-
quia espafiola, Reina de las Espanas.
A todos los que las presentes viaren
y entendioren, y & quienes toca su
observaneia y cumplimiento, sabed:
que he venido em decretar lo si-
guiente: }

«En el pleito que pende ante el
Consejo de Estado en primera y Gini
ca instancia, entre partes, de la una
el Licenciado D. Jeaquin Maria de
Paz, en nombre del Conde de Sol-
terra, demandaute, y de la otra mi
Fiscal, representando 4 la Admie
nistracion general del Estado; de-
mandada; sobre revocacion de las
Reales 6rdenes por las fuersn nom-
hrados ciartos Escribanos del Juzga-
do de Gerena:

Visto:

Visto el expedients gubernativo,
del cual resulta:

Que segun Real privilegio expe-
dido en 1340 por don Pedro IV de
Aragon, y confirmade por mi augus-

s

1807, g2 hizo mereed 4 la casa del
Conde de Solterra del dominio util

'de las Eecribanias de la antigua cu-

ria, Baylia y Vegueria de Gerona
(que en la actualidad corresponde al
Juzgado de primera {mstamcia de
aquel partide) eon el cénon amual

- de 1.000 sueldos barceloneses, en re-

conocimiento del dominie directo que
con los demas derechos dominicales
qaedé reservado al Estado, y con fa«
caltad de nowgbrar parsonas aptas
que con los requisitos establecides y
Real ajrobacion pudieran servir las

indicadas Escribanias:

Que pub'l'scada laley del Nota-
riado, nomhro el Cende para que
sirviesen cuatro de aquellas Escri-
banfas vacantes a don Domingo Pui-
goriol, don Jeaquin y den Franeis-
co de Paula Barber y don Franeis~
¢o Grau, los cuzales acudieron 4 mi
Gobierno en solicitud de la compe
tente aprobacion; pero- no conside-
rando la Direccion general dsl Re-
gistro'al Conde com aptitud para ba-

| ‘cer nombramientos de Hacribanos,

despues de las circulares de 4 de

Agoesto y 12 de Setiembre de 1855

y de laley y reglamento del Nota-
riado, puso un Fis/o en las reclama-
cionessobre el particular; y

Que habiendo acudido de nueve
los intervaados en solicitud de que,
haciendo use mi Gobierne de la fa-
cwitad que me compete, y atendidas
las necesidades del servicie, les nom-
brara libremente Escribanos de Ge-
rona, se ageedio 4 lo sulicitado por
Reales Ordenes de 8 de Octubre de
1863, 14 de Junio y 2 de Diciembre
de 1864 y 13 de Enere de 1865, que
fueron expedidas de scuerdo com lo
informado por la Sala de gobierne
de la Audiencia de Barcelona, y sin
perjuicio de los derechos que pucie~
ran asistir al Conde do Solterra @ la

indemnigacion correspondionte; nom-

tenor del articulo4. © del apéndice
al reglamento general del Nota-
riado. '

Vista la demanda que el Licen-
ciado D. Joaquin Maria de Paz, en
nombre del referido Conde, presentod
ante el Conssjo de Estade, alegan~
do que al hacerse los nombramientes
de la manera expuesta y mo como
aprobacion de las designaciones he-
chas por su representadc en uso de

la facultad que le corresponde, so lo

ha infarido agravie; per lo que pide
que se dejen sin efecto las reclama.
ciones por las cuales se hicieron les

' nombramientvs indicados y se aproe-

ben los que haya hecho & hiciera el
Conde, yasea corsiderindose come
indemnizacion para la reversion, ya
como actos legitimos de propietario:

Visto el escrito de contestacion de
mi Fiscal, en el que pidié qué la sec-
eion de lo Contencioso declarase que
el demandante carece de personali-
dad para seguir este juicio, mientras
que no acradite que en alguno de los
tres ¢ fios ultimos ha satisfecho el ci-
non con que le fué conce lido el do-
minio utilde los oficios para que pre-
tende nombrar; y easode no estimar-
se asf, que se eonsnlte por la Sala la
absolucien de la referida demanda y
la eonfirmacion de las resoluciones
por la misma impugnada:

Vistos los autos de la expresada
Seeeion de lo Contencioso de 13 y
31 de Diciembre wltimo, por el pri-
mero de los cuales se emplazé & la
parte actora para que en el término
de seis dias expusiera lo que convi-
niese 4 su derecho respecto de dieha
excepoion de falta de personalidad, y
por el ssgundo se declard decaida de
tal derechio 4 la misma parte por no
haberle ejercitade, y se dejé la reso=
Jucien de este pumto para la seme

tencia:
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. Vistas las Reales érdenes de 4 de

Agosto y 12 de Setiembre de 1855:

Vista la ley de 28 de Mayo de
1862 para el arreglo del Notariado,
v el roglamoento ds 30 de Diciembre
del mismo ailo dictada para la eje-
cugion:

, Censiderando qué reconecide el
titulo eon que reclama el Conde de
Jolterra, la cuestion de persenalidad
suscitada por mi Figeal al contestar
1a demanda no puzde ser un ebsti-
culo para decidir en el fonde, por-
que no ebsta una mera duda que la“
Administracion podia desvanecer por
si misma y convertirla en un heche,
positivo, para megarles aquells cua-,

lidad:
*Considerande que suspendidas

por la Real érdes de 4 do Agosto de
1855, y aun por laley del Notariz-
do, las provisiones de Eeeribanizs de
actuaciones judiciales hasta la pu-
blicecion dole lsy de organizacion
judieial,
cer los nembramiontes que lss noce-
sidades del sorvisio reclaman para
dichas Escribanias 4 cuya clssa’ cor-

respenden las que gon 0bj0!0 de la !

demanda: | i ,u 0 §19
olnConsiderando, por lo misme, que
al usar-de equélla facultad respseeto
de las Iecribacias de: Gerona no hi- |
20/ ‘mag*que arreglarse 4 las disposi-
ciones generales y cumplir un.deber,
sin que por esto lastimara los dere-
chos del Conde “de Solterrs, que,
como tedes los de los demis duetios
deeficios enajenados, estis ressrva-
éos on-dn logislacion vigente;

solo mi Gobierno puede ha- |

w Coenforméedeme con lo consulta- !

do por la Sala’ dedo Contengioso del |

Congeje' doEetade, en’ seviin &' Gud |
asistisrén’ . Antenie Escadern; Pré-

sidante, D Antaro:de Echarri,oden
- Fgazcisco.de, Cirdenas, D, Lesppldo |
Augysto de Cuoto, don Pablo Gima- |
ez do Palagio, D. Dominge More-
no, D. Tomis Retortille, .don Joss
Gavefa Barzanallana y don Evariste
de, Castro y Rojo,

Vengo on absolver dej la deman: |
dad la Administracion y en confire
mar las Resles Grdenes reclamadas.
<inddadocen. Palaciod  cuatro de
Mayza de mil .ochecientos sesentay
ocho.~~iist4 rubricado dela Real
mano, ~-El: Presidente del Conssjo
de Ministees, Ramen Maria Nar-
v;ez L}

-Publicacion. -—Le:do ¥ publwade
el anterior Real decreto por mi el
Secretario. general del. Couscjo de
Estado, hgllindese. celebrande au-
diepcia publica la: Sala de lo Can-
tencioso, aeord( que se teaga eoemo
tesolucion final en, la instancia .y
aulos & quesg refiere; que se una 4
los mizmos, se Botifique en forma &
las partes y se inserte on la Gueela.
Degue certifice,

Madrid 12 de Marze de 1868 —
Pedro de Madraze.
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Dofia Isabel II, por la gracia de

P

Dios y 1a Censtitacion de la Ménars"

quia espaiiola, Reina dd las Bspafias.
A todes los que las presentes vieren
y ertendieren, y 4 quienes foca su
ebservancia y camplimiente, sabed:
que hé venide en decretar lo si-
guiente:

«En el pleite que pende en ol
Consejo de Estado ea primera y tni-

ca instancia, enire partes, dels una
la casa de comercio do Marsella ti-
tulada Boiz Lagrange, y compania,
¥ en su nombre ‘¢l Licenciado D. Ber«
nardo Peneles, demandante, y de la
otra mi Fiscal, on ropresentacion de

- la Administracion general del Estas

do, demandada; sobre revocacion §
gubsistencia de Ia Real 6rden de 30
de Noviembra de 1861, que desestimé
el pago pedido porla ocasa deman-
dente de la segunda mensaali-
dad del flete del vapor Génova,
contratado  per la  Administrasion
militar:
Visto:

B L e VS S R e, T

alendidas razones puramonte de

Sequidad:

Vista la demanda que centra la
precedente Real érden presento
ante el Conseje de Hstado la expre-
sada casa de comorcio de Marsella,
representada por el Licenciado den
Bernardo Penelas, con la pretension
ds gue se rovoque la Real resolucion
y se satisfaga la segunda mensuali-
dad del vaper G¢nove, en eumpli-
miento del centrato:

Vista la contestacion de mi Fig=
cal, en que pide que ce confirme la
Raal érden impugnada:

Visto el auto dictado por la Sec-
cien de lo Centencioso del expresa-
do Consejo en 3 de Abril de 18686,
acordando que corrisra ol presente

- pleito anido al que =e seguia entre

Vistos los antecedentes, de los |
. da, quande se pierde por ocasion:»

cuales resulta:
Que la expresada casa de comer-
cio gelebré un comtrato con la Admi-

nistracion militar, comprometiéndose |

4 facilitar para el seryicio pablico dos *

vapores sardos, Tarmo Y. Génova,
por ¢l térming de dss meses, que em-
pezarian 4 contarse en 16 de Noviem-

Lre de 1859, y per. ol flate, 6 renta de

124,

637, frsncog mensualeg por cads |

uno, en el que rcoayd mi Real apro- -

bacion; expranudece ea a quinta de
lascondiciones pactadas, que #iocer-
risse alguna deteacion en el servicio
por el mal estado ‘de los buques, y
principalmeate de sus calderas, que-
daria nulo el centrato:

Que estando en ejercicio del mis-
me, eocurrid qun' el vapor Génova,
qae habia cargado eu Alicante va-
rias muaicioncs de rruma S0 puse
en margha para “Jaiaga fondeando
e este puerto ol dia 29 de Noviem~
bre del meneionado afio de 1859; y
eomo se¢ hubiese p-onunciade fuego
en el mismo vaper hubo secesidad de
echarle 4 pigne ¢n el acto:

. »Que. satisfocha la primera men-
enalidad por el servicio da Jos dos
vaporse, pretendié la casa contratis-

page de Ia seginda; y la Di-’

receion ganeral "da’' Administracion
militar, dudindo_siera procedento |
el dbono correspandlcnta al vapor
@énove, ‘en razou al siniestro ocurri-|

do, elevi el expediente 4 mi Gobier-
D6 para que resolviera en'el asunto;
y en'su vista, despues de informar la
Seceion de Guerra y Marina del Con-
sejo de Hstado, se dicto Real ¢rden
en "30 de Noviembre do 1861, porla
cual, de conformidad com el indicado
dictimen, g9 desestimé la reclame-
cion del page de'la segunda mensua-
lidad del tiete del referido buque; de-
elaréndoso ademiis que no seobligase
4 la restitucien del importe satisfe-
cho por el flete de la primera mitad,

e! mismo interesado y la Adminis-
tracion sebre la. responsabilidad que
aleanzaba 4 esta em el incendio del
referido vapor Génova:

Vista laley 3. <, tit. 2 ©, Par-
tida 5. ®, referente «& quién perte-
nesce el peligro de la cosa empresta-

-

Vista la ley 8., tit. 8. de
la ‘misma Partlda que trata «por
quéles razones ¢s tenudo de pechar,

Considerande, quo lejes de ha=-
berse probado por el deman-
daunte en este pleito, como lo incum.
bia, la afitmacion de que la émpo-
sibslidad de hacer uso de ln cosa
arréndada ha- dependido de negli-
yencia, ewlpa 6 hecho del arvenda-
tarin, se ha demostrado, por el con-
trario, en los autos que ecrren uni=
dog, que el incendio y pérdida del
vapor (¥¢nova se debid & un caso fors

QIR e

tuito, ¢ 4 una esusa no imputable 4 *

la Administracion:

Y considerando, que rescindido
de derecho el contrato por pérdida
de la cosa po» ocasion y sin respon-
sabilidad de las partes, eesan nece-

sariamoute las reciprocas obligacio=

nex de estas;

Centormindome con lo censultd.
do por la Sala de le Contencioso ddk
Consejo de Estado, en sesion 4 qna
asistieron D). Antonio Eseudere, Pre-
sidente, D. Juan José Martines de
Espinesa, U. Aatero de Echarri, don
Pablo Jimenez de Palaeie, D. Jos8
Sanchez Ocafia,; D. Domingo More-
no, D. Temds Retortille, D. Rafael
de Liminiana y Brignole, D. Cirles
Yauch y Condemy, D. Segundo

- Diaz de Herrora y D. Antonio Ron-

6 mon, la cosa aguel que la tiene ar-
rendada, 6" aldgada, si se perdiesss,

¢ se murigsse:»
~ Visto el eentrato celebrado porla
Administracion militar y la cisa de
comereio de Marsélla’ titalada Boiz,
Lagrange i companta, para fleta-
mente de los vapores 70ring y (¢-
n0va, que fué aprebado por Real 6r-
den de 3 de Diciembro de 1859:
Viste el art. 234 del Cédigo de
Cumercio, que dispons que «los con-
trates ordinavios.del eomercio estin
sujatos d todas las reglas generales
que preseribieel derecho comun su-
bre la: excepeiones que impiden su
ejecucion y ias ‘enusay que los res-
cinden éinvalidan, bajo la medifi-
eacion y restficciones que establecen
las leyes especialus del comercio:»
Visto el art. 263 del propio Co-
digo, que dice: «Las obligaciones
mercsatiles se extingusn por lds
modos preseritos en el dersecho co-
mia, sobra los"contratos en general
salvas las 'diposiciones especiales
que para easos déterminades se dén
en ‘este Codigo:»

Considarands, que no habieado
q

'sido ‘pacto expreso del costrato de

qus 82 trata Ia obligacion de abonar
el fleto’aun en el evento e pérdida
del buque por caze fortuito, solamen-
to s deberia aquel cuando ast estu-
tuviese dispuesto por derecho comun:
Considerando, que segun éste no
se debe el precio del arriendo de la
¢.s2 arrendada, ouando se ha perdido
por ocasion respecto al plizo veni-
dero estipulado; toda vez que siende
imposible al locador el uto 6 disfry-
te de la cosa misma, no cabe retri-

- nistracion de la demanda y en con-

tero y Villa, !
Vengo en absolver i la Admi-

" firmar en su parte resolutiva la Reel

6rden impugnada.

Dado en Palacio & cuatro de Marz-

zo de mil ochocisntos sesenta y ocho
— [ista rubricado de Ia Real mano.

~ Kl Presidente del Consejo de Mi-

- nistros, Ramon Maria Narvaez.»

e e e L T s
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Publieaeion ~ Leido y-publicado
¢l anterior Real desreto por mi el
Secretario general ‘del Congejo de
Estado, hallindcse celebrande an~
diepcia publica la Sala delo Con-
tenciose, acord$ quo se tenga eomo
resslucion final en la instancia -y
autos a que o refisre; que se uns 3
los mismos, se netifique en forma 4
las partes y. e inserte en la Gucela.
De que esrtifigo.

Madrid 12 de Marzo de 1868.--
Pedro de Madraze.

| (Gacela del © dz Mayo ) .-i
e e i
TRIBUNAL DE CUENTAS DEL REINO-

Sala segunda. A

En el expedients de examen do
la cuenta del ramo de Cruzada de 13

Didcesis de Cadiz, cerrespondiente

al afio de 1864 rendida por don Jgﬂﬁ
F. Gaona, Administrador econOmicd

de la expresada Diocesis, siende Mi-

nistro Ponente don Juan Pedro Mar-
tinez: .
Visto les plieges de reparos quﬂ

ha ofrecido el eximen de la referids

cuenta, producidos, t:nto por la Or-

| denacion general de pagos del Minis-

buir dicho uso con el precio de lo. |

eacion:

teriv de Gracia y Justicia ecomo_por °

este Tribunal:

Ministerio de Cultur
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Visto la falta de contestaciov a
los mencionades reparos y la repro-
ducoion de los nuismosen concepto de
calificacion por haber trascurridoe
con exceso el término prefijado al
euentadante para que devolviese el
pliego contestado, en eensonancia to-
do con lo que dispone el art. 43 ds
la ley organica:

Visto que ni aun ha contestado 4
esta segunda audizncia, para lo cual
8¢ le eoucedi6 un plaze amplio, co-
mo consta por la cédula de emplaza-
misnto firmada por ¢l mismo intere-
sados

Visto que el contenido de Jos ci-
tados reparos cousiste, el primero en
teclamer las cartas de pago qua jus-
tificasen el ingrese en ol Tesoro de
108 6.000 egeudos recaudados por la
venta de las bulss de laSanta Cruza-
ds; el segundo en prevenir al cuen -
tadante se hiciese eargo de nuevo de
los 313 eseudos 373 milésimas de
que se data como importe del 5 por
100 de administracion y recaudacion,
hasta tanto que no justificase la en-
traga do los fondos sobre que debia
recaer aquel premio; y que por el
torceo y Gltimo se le manduba efec-
tuaso sin mas demora el ingreso de
los 287 ¢scudos 456 milésimas de que
asimismo 30 data en esta cuenta eon
el epigrafe de Pusardn d Tesoreria:

Considerando que con arreglo al
art. 15de la Real instruecien para
régimen de los Administradores eco-
némicos dol elero, estdn obligados
@stos funcionarios 4 rendiranualmen-
te caenta documentada de los pro-
ductos del ramo de Crazada, y que
si bisn ha sido presentada por don
Josg F'. Gaova la correspundiente al
aiio de 1864, no ha acompainiado 4 la
misma los decumentos que debian les
gitimar lus sumas de que so data co-
mo entregadas al Tezoro, ni mani-

festando tampoco el uso que ha he-
cho de ellas:

Considerando que crn objeto de
que pudiese acreditar dichos extre-
mos 80 le han dato las dos audiencias
que previene ia ley; y que 4 pesar
de los plazog que se 1o han concedi-
do, ni ha devuelto los pliegos de re-
paros, ui solventado por lo tanto la
responsabilidad que por los mismos
le resultaba:

”

Ccusiderando, por Gltime, que
por elart. 43 dela ley orgiuiea se
dlgpene que de uo contestar los enen-
taflantes ex los plazog prefijados 4 los
pi.legos de calificacion que se les re-
mitan, 8@ declarari_caruda la discu.
sion, como ha sucedidp gy este easo
pasando la cuenta & Iy Sala para l;
decision que proceda:

Fallamos que debsmos dealapar
declarames partida de aleance Jos
6.580 escudos 829 milcsimas & que
ascienden los tres reparos consigna-
dos en esta cuenta contra don Josg
F. Gaona, Adminietrador ecendmico
de la Didcesis de Cidiz en el aie de
1864, con mis ei 6 por 100 de re-

“’3.—

Cargo, con arreglo a lo que previene
el art, 15 de la ley general de Con-:
tabilidad, condendudole al reintegro
de la mencionada suma y 'quedande
¢n suspense la aprobacion de la refe-
rida euenta. -

Expidase la cerlificacion, que se
pusara al Ministre togado de la Sala
se.unda para los efectos prevenidos
en ol tit, 5. © de la ley orgdnica: pu-

bliquese en la Gacela, y pasedespues |

¢l expediente 4'la Seccion.

Agi lo acordamos y firmamos ¢o
Madrid 4 2 de Abril de 1868. —Ma-
nuelde Moradillo. —JuanPodro Mar-
tinez.—José Maria de Michelena.

Publicasion. —Leido y publicado
fué el auterior fallo por el Exemo. se-
fior don Manuel de Moradille, Minig-
tra. del Tribueal, hallindose ecele-
brando aatiencia publica en su Sala
segunda hey dia de la focha y acor-
dé que ge tenga como resolucion final
y senotifique & las partes eu la forma
establecida, De que gertifico eomo
Sceretario de la misma,

Madrid 8 de Abril de 1868. —
Gabriel Perez y Ruiz.

(Gacela del 17 de Abril.)

]
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SUPRENO TRIZUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y eorte de Madrid, 4
31 de Marzo de 1868, ¢n los autos
que en sl Juzgado de primera ing-
taucia del distrito de la Universidad

'y #o la Sala teresra de la Real Au-

diencia de esta corte ha seguido don
Luis Sogno con don Pedro Kehevar-
ria y D. Luis Quevanvillers, sebre

pago de maravedis; log cuales pen-

g

den aute Nos en virtud del rscurse
de casacion interpuesto por el de-
mandante contra la sentencia que en
27 de Mayo de 18067 dictd la referi~
da Sala:

Retultando que en una carta fe-
cheda en Madrid 4 15 de Octubre de
1862 y firmada por Quevanvillers y
lchevarria, que la haa reconccido
por suya, dijeron & Sognoe que ha-
bian recibido la del 10 en que les
manifistaba haber encargado una le-
comGvil y una sierra circular, y que
en el caso de que no se entendiera
eon ellos para el aserrade y cuadra-
do de las traviesas, les entregaria la
maquina mediante el reembolso de
sus gastes segun la factura y lod in-
tereses del capital'émplealo, en un
plazo de seis meses, & contar desde
la entrega de la mdguina; y que
aceptabuu esta proporicion, obligin-
dose 4 cumplir ¢ i exactitud el com-
promiso que tomaban en cuanto a
gsto: .

Resultando que segun la fucturs,
la maguina para aserrar que Sogno
compro en 15 de Diciembre de 1862
4 Laurent, hijo mayos, Millet y eom-
pofiia, de Paris, tuvo de coste 19 108
fraucos; y que (n una nota se expio-
sa que lo pagado om Paris por la

|
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miquina, lo abanade al comisionista | eargo y riesgo una méquine pira

Félix Ferrand por trasporte, por de-
recho de entrada en Espafia y por
comision, lo gastado eu Ilevarla &
Logresan y lo eutregado al mecani-
co, ascendié & 75 602 reales y 40
ceéntimos:

Resultando que en un dosumen-

to privado firmado por Quevauvillers |

¥y Sogno en 25 de Diciembre de di-
cho afiode 1862, y no por Echevar-
ria, 4 pesarde qusen el encabeza-
miento so dice que tambien lo hacia
este, y el cual ha reeonocide Que-
vanvillers, se expresa que entre los
tres se cclobraba un copvenio que
explicaban en 17 articulos, com-
prometiéndess Sogno & establecer en
loz montes de Berzocano, término de
Logrosan, provincia de Cédceres, una
maquina locomovil y eircular de ser-
rar maders, movida por vapor, y 4
serrar durante 18 meses, contados
desde el 10 de Febrere proximo, to-
ds la maders que pudiers eortur con
gu miquina de fuerza de 12 eaballos
de vapor, en 10 horas diarias de tra-
bajo, prepacdndolas en traviesas para
ferro-carriles, tablas 6 cuartones, se-
gun las instrucciones quo se le Ja-
rian: Quevanvillers y Echevarria se
obligaron & proporcienar la madera
suficiente para ogupacion de la mi-
quina, y & pagar por cada traviesay
tabla la cantidad que fijaron en la
época que se determind; y dijeron
porel articulo 14 que si 4 la conclu*
ticn de aquel comtrato no tuviese
Sogne cmpleo parasan mdquina, se
quedarian con ella Echevairria y Que-
vanvillers, pagandole suimporte se-
gun tasacion:

Rasultando que en 21 do Marzo
de 1863 don Luis Sogto, presentan-
do la carta, factara y mnota que se
han mencionado, entabld demanda

aserrar madera, cuye valor 7 gustos
hasta penerla en estado do poder
funcionar manifest) que podrian su-
bir 4 50.000 rs , anadiondo que la}
gada qus fusse la miquina & Logro-
san, trataria con ellos acerca del
asérrado’y cuadiado do traviesas, y
caso de mo convenirse, les dejaria la
méquina mediante ¢l reembolso de
gastes quo habian da verificar en un
plazo ds seis mesus, 4 contar desde
la entrega de aquolla, bajo el su-
pugsto de que, probada, resultase
util para el serviciv: que segun este
contrato nada podia reclamar Soguo
tedavia, porque faltaba levar la mde
quina al lugar convenido, ver i se
ajustaban en el asorrado de la made-
ra, y 8ino haear la prueba de la mé-
quina, ertregirsela y esperar el vem-
cimiento del plazo de los sgiz meses:
Rezaltanio.que conferido trasla-
do & Sogns, antes de replicar pidid
que ¥ehevarrsia y Quevanvillers ava-
cuasen ciertas posiciones, de las oua- °
les la duodécima se dirigia 4 que
confesaren ser ciarto que en las infi-
nitas cenferoncias que tuvieron con
Sogno nunca so negarsn al abone
de la maquina ni pusieron el mas
pequedio repara & la cuonta de gastos
del folio 16, expresande delante de
virias personas que miéntras no pa-
gasen lo que debian 2 Sogno, la ma-
quina era do este: que Hchevarria
contestd que era eierto el contenido
de esta posicion, y que ya tenia di-
sho y constaba en los autes que no
se ueaba & recibir la mdquina, y lo
qus Gaicamente pedia era que se
Ilevase al sitio en que debia funcio-
nar, que se viera si era util 6 me, 7y
que Sogno se pusiera de acuerdo
contigo mismo respecto del precio

- de ella; y Quevanvillers respondio,

en la que expuso qua por encargo de |
Quevanvillers  y Echevarria habia |

serrar maderas: que los gastos ascen-
dieron 4 75 602 rs, y 40 ceots. se-
guo-la factura y nota: que los man-
dantes debian pagaile esta suma en
tres plazos, abonéndole ademas una
cantidad por su gestion, segun la
ley 22, tit. 12, Partida 5., y no
lo habian hecho; y suplieo que so les
condenara al pago de los dichos

75.602 1s. y 40 cénts. y de los inte- |

reses devengades desde su desembel-
so, y alabono de ls cantidad eorres-
pondiente por su gestion, de los da-
figs y perjuicios y las costas:
Resultando que Echevarria y
Quevanvillers pidieron que se les
absolviera de la demanda y se impu-

sieran las costas al actor, alegando

que no era cierte que hubiese existi-
do el mandato qus este decia, nique
e hubieran obligado 4 pagarle e
tras plazos los 75.602 rs. y 40 cénts,
que ageguraba haber costade la ma-
quina y gastos de lami*ma: gueloque
pasé sobra el asunto fué que Sogno
se comprometio 4 traes desu cuenta,

4

despues de examinar la cuenta de
gastos del folio 16 & que sa referia

traido de Paris una méaquina para | 12 posicion, que era cierto, como

igualmente que Echevarria hizo al-
gunas observaciones sobre lo que
expresa.la posicion:
 Resultando que despues replicé
Sogno insistiendo en la solicitud de
su Avmanda y presentaudo el conve-
nio de 25 de Diciembra de 1862 que
so La referido, y sostuve que habia
existido el contrato de mandato que
tenia dicho: que cumpliéndele trajo
ia méquina y Ia entregl en uns po-
sesion que Echevarria tenia arrenda-
da ea Logresan, habiendo pasado
desde entéaees los seis meses que los
demandados 'sefialaban como plaze
para pagar: que no se habia obliga-
do 4 responder de la perfeccion de la
mdquirna y por tanto no debia res-
ponder de ella ni era necesario pro-
barla, pero que si no se probé fud
porque lo eludieron los demandados:
- Resultando que Echevaria y
Quevanvillers duplicaron insistiende
tambien en la pretension que tenian
deducida, por las razones alegadas,
que eslorzaren come Croyeron con-
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veniente; manifestindose dispuestos
4 camplir sus compromises luego que
se probase la miquina, se les entre-
gara y convinieran en los gastos de
ella:

Resultando que recibido el pleito
& prueba e pra‘stiearon las que pro-
puso ol actor, y despues de habarse
reconecido y tuﬂ\do la méquina por
peritos en virtud de un aufo para
mejor proveer, dictd el Juez su sen=
tencia:
. Resultando que interpuesta apo-
lacion por D, Luis Sogno, se sustan~

ci6 en ‘la Sala tercera de la Real .

Audiencia de esta certe, la cual en

97 de Mayo pronunci¢ eu fallo ab-

solviendo 4 D.. Pedro Echevarrfa y
D. Luxs Quevanvillers de la deman~ |

da, y no haeindo expresa condena~
' la obligacicn segunda es condicio-

cion de costas:
¥ resultando que contra este fallo

interpuso Sogne recurso de casacion,

porque en su soacapto infringe:
1.© Al declararse accion de
mandato la entablada por él, y al

oongiderar ¢sta declarscion funda- |

mento para desestimarla, el art. 224
dela ley de Enjuiciamicnto civil,
que impona al actor la obligacion deo
determinar la clase de accion que
ejoreita, cuya chligacion, segun la
préctica conslente de lcn Tribunales,

ge limita 4 detorminay; ei Ia que en-

tabla es real 6 personal pues esta dis-
posicion le daba derecho & que su ac-
cion foese examinada con srreglo 4
las condiciones genarales do la clase
& que perteneciera,

2.2 Al quitar su valor & lacar-
ta de 15 de Octubre de 1862, el pir~
rato tercero del art. 294 de dichs ley
de Enjuiciamiente civil, porque cen

- ello s8 habia ido en centza de lo de-

elarado baje juramento por los ds-

‘mandados en la parte en que la de-
- elaracion 195 es perjudicial; afiadien-

do quo de ignal manera y poridén-
fico motivo habia side infringida esta
digposicion al eoncederse al decpmen-
to del 6lic 97 un valor que ni tenia

mi era posible que tuviera; infringiéa-

dosze ademds en este ultimo casor Ia
ley 1. .0t 1., libre 10 de la
Novizsima Recepilacion.

Y 3.° Con la declaracien de
que dicho docamento del folie 97 ha-
bia medificads la ebligacien consig-

 nadaen la carta de 15 de Octubre dé

1862, lo dispuesto por esto Supremo
Tribunal en sentencia de 28 deJunio
do 1866, en la cual se senté de una
manera terminante que, no intervi-
niendo el deudor en la celebricion
del segundo convenio, ne pueds con-
siderarse.novade por este el orimiti-
vo con zespecto 4 lasobligacienes
que aguel tuviera ya contraidas; y
la ley 41, tit. 14, Partida 5 ©, en
virtud de la cual, cuando ha habido
novacion, &i el deudor no cumple la
obligacion segunda, el acreedor esta
en ol dorecho de escoger entre el
enmplimiento do esta 6 el de la pri-
mera 4 '

Y resultando que en este Supre=
mo Tribunal ha expuesto el reeur-
rente que tambien se han infringide:

1.© El prineipio establecido por
la sentencia de 27 de Febrero de
1861, de qus no por variarse el nom-
bre de una accion puede reputarve
distinta en su naturaleza y esencia.

2.9 Laley 16, tit. 22, Partida
3.9, en viptdd de lacual no puede
resolverse en la sentencia respecto de
una exeopeion no propuesta i deba~
tida.”

3.2 Laley 2. %, tit. 13, Parti-
da 3., por cuanto se declaraba 4
los demandades libres de una obli-
gacion cuya cxistencia y validez
confesaban. |

Y 4.© Laley 15, tit. 14, Par-
tida 5. @, que dispone que cuando

oy
‘:c t(

nal, no queda novada la primera
mientras no&o cumple la eondicion.
Vistos, siendo Ponente el Minis-
tro don Francisco Marfa de Castilla:
(lonsiderando que la earta de 15
do Octubre de 1862 ha sido la bese y

' fundamento, asi de la ‘accion cowo
| de las excepcicnes propuestas’ en es-

tos autos por lo oual, preseindiendo
de la ecuestion sobre si el contrato
que contieno dicha carta es 6 no do
mandato, es lo cierto que aparece de
ella una obligacion elara y termi=
nante de parte de don Pedro Eche-
varria y don Luis Quevanvillers de
quedarse con la maquina de que se
trata, en el caso de que don Luis
Sogno no se entendiera con ellos pa-
ra el aserrado y cuadrado de las tra-
viesas de los mismos, reembolsinde--
le de sus gastos segun Ja factura, y
los intereses del capital empleado, en
un plezo de ceis meses, 4 contar des-
de,que se hiciera la entrega:
Corsiderando que I{rs demanda -
dos tienen reconocida bajo juramen-
to eomo cierta la referida carta, y
gonfezado con igual sclemnidad. que
en &us conferencias con el don Luis
Sogno nunea se negarop al abono de
la ‘miquina ni pusieron reparo a la
cusnta de gasgtos, folio 16+ . __
Considerando que la méqdina fué
traida por el D, ILuis Sogno y con~
ducida & una pesesion que tenia en
arrendamiento el D. Pedro Echevar-
ria: que ne hubo acuerdo entre los
contratantes sobre el aserrado de ma-
deras, y que por ello habia llegade
el easo previsto en la cartade 15 de
Octabre de 1862, manifestando los
demandados estar dispuestes 4 cam-
plir sus compromlsos Y 4 entregarse
de la miquina, probada su utilidad

para el servicio y conviniéndose en’

los gastos de ella:

Considerando. que la obligacion
contenida en la mencionada carta no
se halla modificada por el proyecto

" de convenio qus expresa el documen-

to pmvado de 25 de Diciembre de
1862, ya porque el D. Pedro Eche-
varria no tiene firmado ni recomcci-

do este ultimo, ya porque hen pres-

-

e

. eindido de ilevarlo a efeeto median-
. e su desagasrdo:

'Y considerando, por teds lo ex-
puesto Gue la Sala sentenciadora, al
absolver & les'demandados prescm-
diendo de la confesion judicial de
estos relativamente 4 la citada earta,
ha infringido la ley 2.°,tit. 13,
Partida, 3 ©, segun la cml es de
tan grande fuerza la conocencia he-
cha por la parte en juieio, que per
ella debe el Juez dar luego juicio
afinade, si scbre aquella cosa que
conoeiersn, fué comenzade pleito an-
te por demanda ¢ por respuesta:

Fallamos que debemos declarar

" y declaramos no haber lugar al re-

curso de casacion interpuesto por don
Luis Sogno contra la sentencia que
la Sala tercera de la Audiencia de
esta corte dicté on 27 de Mayo de
1867, y en su eonsecuencia la casa
mos y anuiamos.

Asi por esta nuestra sentencia,
quo se publieard én la Gaceta del

" Gobierno ¢ insertara en la Coleccion

legislative, pasindose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamog y firmamos.—Ramon
Lopez Vazquez.- Ventura de Colsa
y Pando.~-José M. Caceres.—Va-
lentin Garralda.— Francisco Maria
de Castilla. —Hilario de Igén,-—J oa-
quin Jaumar.

Pablicacion.—Leida y publicada
foé la precedente sentencia por el

Ilustrisimo sefior D. Franeisco Ma-
ria de Castilla, Ministro del Tribu-
nal Supremo de.Justicia, estando

celebrando aundiencia la Seecion pri-
mera dela Sala primera del mismo.
el dia de hoy, de que cer tiico como,
Sacretario de S. M. y su Lscubano
de Cdamara.

Madrid 81 de Marzo de 1868, —
Dionisio Antonio de Puga.

(Gaceta. ded 1T de Abril.)

MANUAL
i . dela &
CONTRIBUCION TEBRITO!&L&L
Y ESTADISTICA.

Aprobatloy recomendado por el Mi.
nisterio de Hacienda en Reales (rde-
pnes de 22 de Enero de 1856, 11 de
Qctubre de 1860 y 9 de Mayo de
1867, y por el de Gobernacion en 17
de Junio de 1867, abonindese por
esta tiltima 4 los Ayentamientos, en
su presupuesto municipal, el impor-

. te ds les ejemplares que adquie-

ran.

Se halla de venta en!Madrir! en

la libreria de Cérlos Bailly Bailliere,

_plaza del Principe Alfonse (antes

Santa Ana), num. 8.
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ARRENDAMIENTOS.

De la propiedad del Excmo. 3=
fior Dugue de Medmacel: y por
tic empo de seis afios, 4 confar desdd
primero de Enerc del inmediald
do 1869, eb arviendan las fineas
que & continuacion se expresarim,
gituadas en el término do la villa da =
Montalvan.

El cortijo nombrado Tercer so-
biante del eerro del Monte, euye
tercio se compone de 61 fanegas =
de tierra. ‘

El del Calamorro del Cambren,
compuesto su tercio de 139 fane=
gas, O celemines. >

Y el cortijo denommauu del Me-

. cbras, Propidtarios, Empresas cons® _

7 Real Academia de mobles artes

dio, que se compone de 111 fane-
gas, 6 celemines de tierra. .
Cuyos arriendos deberan forma=
lizarse en la administracion de di=
cho Exemo. Sr. en Montilla, 4 la
que estin sujetos y en elln @
oyen las proposiciones que lo= in-
terezadns tengan 4 bien hacer.

—a -

-
ARRENDAMIENTO.

En fin del eorriente afid qué-.
dan vaecantes algunes cortljos pro-
pios del Excmo. Sr. Duque de
Medinaceli, en término do Caiete ;
de las Torres, pira” cuyo mueve
arricado, se admiten proposicionss
por ¢l Administrador de 8. E-!)

que reside en dicha villa. 4 -}
e r'J"I-'
. HANUAL DE BVALUACION =0

) Jo
de los solares y fincas wrbanase j

L ——

Contiene Ias férmulas y fabk’
necesarias 4 este objeto, siendo do
ntilided inmediata para los Arqlﬂ'

~tectos, Ingenieros, Maestros ‘-:!’ "

tructoras y toda persona que se 462
dique 4 la edificacion y e‘q:ﬂ&culatllfiu
de fincas urbanas, por D Maﬂ“
Martinez Nuflez, arquitecto de l

' 8an Fernando. Madrid, 1867. U’
| tomo en 8.°, 2D rs. en Madrid 3‘22
en provivoias, franco de porte, ,..'--
Se hallade venta en Ja libreria d0
Bailly-Bailliere, plaza del Pﬂﬂ@a
Alfonso, num. 8, y ¢n las prmdl"ﬁ AR
les librerias del reino = A
. ’*g

I
En la imprenta de est® 3”
periddico se hallan de ventd f .
los nuevos impresos queé
marca *la eircular de” 1‘3*;
Administracion de Hacjend
publ:ca inserta en el nl'lme"
929, 4 20 rs.el ciento, e
apel ravado. -- o
p pldem );dem de matl?’iﬂ“l”‘ 4
4 idem idem. s
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