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se han de remitir el Gefe político respecstive

Las leyes y laa disposiciones del Gobier-
no son obligatorias para la capital de pro-
vincia desde que se publican oficialmente en
ella y desde cuatro dias despues para los
demäs pueblos de la misma provincia, (Ley
de 3 de Noviembre de 1337.)
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Núm. 269. Miércoles 6 de Mayo de 1868. 150 inildsimas.

DE LA PROVINCIA DE C,1011DOBA..

PRESIDENCLI DEL CONSEJO

DE MINISTROS.

S. M. la Reina nuestra Señora
j. D. g.) y su augusta Real fami-

lia, ~titulan sin novedad en su im-
p ortante salud.

GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE CÓRDOBA.

7_17_

Núm, 840.

Guardia rural.

A fin do que se llevo á efecto en
subasta pública la cnagenacion del
equipo y vestuario que usaba la
Guardia rural interina do esta provin-

cia para ingresar su valor en los fon-
dos prov inciales, segun lo acordado
Por la Di putacion, he dispuesto que
2e verifique la venta de dichos efee-
tos bajo las condiciones que se ex-
pres en á continuacion:

1. ci La subasta tendrá lugar el
din 15 P róximo á la una de la tarde
en el Gobierno civil y ante mi auto-
ridad asistida del c ompetente escri-'
baleo.

2. ° Los efectos que se subastan
estarán de manifiesto en el cuarto
de Guardia, establecido en el patio
del Galápago y podrán verse todos
los dias no feriados, de diez á dos de
l a tarde.

3. ° Dicha efectos son los si-
guientes:

63 sombreres, tasados cada uno ä
1 escudo 200 milésimas.

28 capotes á 3 escudos.
63 chaquetas ä 3 idem.
63 chalecos ä 1 idem.
75 pantalones á 2 idem 500

milésimas.

57 pares de polainas ä 400 mi-

lésimas.

51 chaquetas merengas á 1 escu-
do 500 milésimas.

63 morrales ä 1 escudo 600 mi.
lésimas.

63 cinturones con cartucheras,
tahalís y vaina, portafusil, corroa-
capotera y corbatin á 2 escudos 100
milésimas.

4. ° Abierta la licitacion á la
hora señalada, se oirán per término
de 30 minutos las preposiciones que
se hicieren al todo, siempre que cu-
bran la cantidad de 931 escudo 500
milésimas, tipo mínimo admisible;
advirtiendo que no se aceptarán pu-
jas que bajen de dos escudos.

5. ° 	 Si hubiere postor á la tota-
lidad de los efectes que se venden y
admisible su propcsicion, so dará,
por terminado el acto, adjudicando
el remate, en cuyo caso el agraciado
abonará en la Depositaría de fondos
provinciales el total valor 6 presen-
tará garantía bastante á responder
del contrato.

6. c" 	 Si no hubiese licitador al
todo, 6 el que so presentare no hi-
ciese proposicion admisible, pasada
la media hora se procederá ä la lid-
tacion por lotes en la forma y precio
que sigue:

Primer lote, los 63 sombreros por
el tipo de 75 escudos 600 milésimas

Segundo lote, los 28 capotes por
el de 84 escudos.

Tercer lote. las 63 chaquetas por
el de 189 escudos.

Cuarto lote, les 63 chalecos por
el ch 63 escudos.

Quinto lote, los 75 pantalones
por el de 187 escudos 500 milésimas.

Sosto lote, 57 pares do polainas
por el de 22 escudos 800 milésimas.

Sétimo lote, 51 chaquetas me-
rengas por el de 76 escudos 500 mi-.
16 simas.

Octavo lote, 63 morrales por e
de 100 escudos 800 milésimas.

Noveno lote, 63 cinturones con
cartucheras, tahalí y vaina, porta-
fusil, correa-capotera y corbatin, por
el de 132 escudos 300 milésimas.

7 ° Si hubiere dos Ó mas He.-
tadores ä cada uno de los lotes, se
abrire por término de un cuarto d
hora licitacion y se admitirán las pu-
jas que no bajen de 1 escudo.

8. ° El rematante de cada uno
do los expresados lotos recibirá en el
acto las prendas que le correspon-
dan, quedando obligado al pago en
la forma quo determina la condie
cion 5.

9. ° Ser ii de cuenta de los re m a-
tantes satisfacer al escribano los de-
rechos de subasta.

10 Lo mismo los licitadora que
los rematantes, renuncian desde lue-
go todo fuero y privilegio, sometién-
dose dn todo á las disposiciones y pro-
cedimientos administrativos.

Lo que se hace público por 1113-

dio de eete periódico oficial para co-
nocimiento de las personas ä quite,
mes pueda interesar.

Córdoba 1. ° de Mayo de 1868.
— El Gobernador, Bernardo Lozano.

Núm, 845.

D. Bernardo Lozano, Goberna-
dor de esta provincia.

Hago saber: que debiendo proce-
derse per medio de subasta pública ä
la ejecucion de la obra proyectada en
el hospital particular fundado en Ru-
te por D. Alfoneo de Castro, he seña-

lado para ei remate, que deberá te-
ner lagar simultáneamente en esta
ciudaG en mi despacho oficial y en
las salas de sesiones del Ay un tamien-
to de la villa de Rute el dia 1. G de
Junio próximo y hora de las 12 de su
mañana, bajo los pliegos de ooadicio-
nes que estarán de manifiesto en la sa-
cien de Patronatos de este Gobierno
y en la Secretaría de Ayuntamiento
de referida villa, sirviendo de tipo
para la licitacion la cantidad de
19.321 escudos 477 milésimas, á quo
ascionde el total del presupuesto

La licitecion tendrá efecto por
medio de pliegos cerrados, ä los que
se acompañará el documento que
acredite haber hecho el depósito del
10 por 100 del importe en la Deposi-
taria del hospital de Rute, en la ca-
ja sucursal de Depósitos de esta pro-
vincia, ó en cualquier otro punto que
fuere designado por este protecto-
rado.

Lo que se anuncia para conoci-
miento de las personas que deseen
in teree arse.

Córdoba 5 de Mayo de 1868. —
El Gobernador, Bernardo Lozano.

Modelo de proposicion.

D. N. N. vecino de M.,1 habien-
do visto los pliegos de cendioienes
para la obra de amediacion del hos-
pital partieular de Rute, se compro-
mete á ejetutar bien y fielmente la
referida obra con arreglo á lo pre-
ceptuado en dichas condiciones que
desde luego acepta por la canti-
'dad de....

CONSEJO DE ESTADO.

• Dota Imabel II, per la gracia do
Dios y la Constitucion de la Monar-
quía española, Reina de las t'Apaleas.
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Al Gobernador y Consejo provincial
de Cáceres, y á cualesquiera otras
Autoridades y personas :".1. quienes toe
ea su observaecia y cumplimiento,
sabed: que he venido en dectetar lo
siguiente:

«En el pleito que en el Consejo_ •
de Estado pendo en grado de, apela -
cien, entro partes, de la una la Ha--
cienda pública, repreeentada por mi
Fiscal, apelante, y de la otra don
Eusebio Rodriguez Arias, vecino de-
Ceclavin, provincia de Cáceres, ape-
lado en rebeldía; sobre defraudacion
del subsidie industrial:

Vistos:
Vista la diligencia extendida por

el Agente investigador don Floren-
eio María Aragonés en 3 de "Setiene.-
bre de 1866, en que manifiesta que
habia llegado 4 entender que don
Ensobio Rodriguez Arias ejerció en
el afeo económico anterior la indus-
tria de tratante en cerdos en mayor
número de 20 cabezas:

Vista la justificacion practicada
ante el mismo Agente con tres tes-
tigos, quienes declararon que Re-
drigeez Arias era tratante en cerdos
hacia varios arios, y en el último
económico trajo al pueblo 100 cerdos
que compró en Don Benito, y nl-
gunos mas ea la feria de Garrovillas,
habiéndolos vendido todos on la de
San Marcos en 25 de Abril, y que
desde 1858 hasta unos seis ú ocho
meses atrás, tuve en al pealo un
grande alancen de harina, artículo
que traia de Béjar y que vendia al
por mayor:

Vista la declare.eion que de örden
de la Administracion de previncia
prestó el interesado, negando que
ejerciera alguna de las dos indus-
trias:

Visto el decreto dictado per el
Gobernador de la provincia en 23 de
Octubre del referido afeo 1866, im-
poniéndole por cuota y multa 362
escudos y 860 milésimas, corno tra-
tante en cerdos en mayor le.mero de
20 cabezas y como almacenista de
harinas, comprendiéndole en la se-
gunda clase de la tarifa número pri •
mero en poblacion do mas de 1200.
vecinos:

Vista la demanda presentada por
D. Eusebio Rodriguez Arias atto el
Consejo provincial . de Cáceres, á la
que acompañó una justifieacion de
siete testigos practicada ante el pi-
mer Teniente Alcalde de CecIain,
por lier hermano del interesado el
Alcalde, en la que los cuatro priene-
ros testigos declararon que Rodri-
guez Arias no especuló en harinas,
asegulenzlo los otros tres que janiás
Labia sido tratante en cerdos; y fun-
dándose en estos testimonios, mani-
festó que no merca la irnposicion
de la cuota y multa, concluyendo
con pedir que se le devolviera el im-
porte do la mencionada suma que
tenia en garantía en la Caja de De-
pósitos:

Visto otro escrito, al que agregó
una justificacion de cinco testigos en
igual forma que la anterior, en la
que los dos primeros afirmaron que
Rodriguez Arias no tuvo al .macen
alguno do harinas, y los demás die
jeron quo tampoco fué tratante ea
ganado de cerda:

Vista la•Contestacion dada por el
Promotor fiscal de Hacienda pública,
sosteniendo que de las justificacio-
nes que obraban en autos, tenia mas
importancia la que probaba la de-
nuncia quo la practicada por el inte-
resado; y pidiendo la centirmacion de
la providencia gubernativa:

Vista la sentencia dictada por el
Consejo provincial do Cáceres en 18
do Febrero de 1867, por la cual se
dejé- ein efecto . el decreto apelado y
se declaró que no l.abia méritos pa-
n la imposicion de las cuotas y mul-
tas, mandando en au consecuencia
que luego que esto falle causara eje-
cutoria, se devolvieran á D. Eusebio
Rolriguez Arias por quien corres-
pondiera los 362 escudos 860 milé-
simas que tenia en depósito:

Vistos, la apelacion interpuesta
par el Promotor fiscal de Hacienda
pública, y el auto en que le fué ad-
mitida:

Visto el emito de mejora presen-
tado por mi Fiscal ante el Consejo
do Estado, can la solicitud de que
se consulte la revecacion dele men-
cionada sentencia y la confirmacion
del decreto gubernativo, pidiendo
tambien que SO ratificaran con cita-
eion contraria, tanto los testigos de
la informacion practicada ante el In-
vestigador, como los de las contra-
informac4ones, con arreglo al artícu-
lo 260 del reglamento:

Vistos, el auto - en quo así fue es-
timado, y las ratificaciones. que tu-.
vieron lugar ante el Juez de prime-
ra instancia de Alcántara: •

Vistos, e/ escrito de mi Fiscal de
8 de Noviembre de 1867, en que
acusó la rebeldía al apelado, y la
providencia en que se hubo por acu-
sada:

Visto el ..rt. 317 . (lela ley de, En-
juiciamiento civil, que dice:

Considerando quo los hechos de
nunciados de haber ejercido 1). Eu-
sabio Rodriguez Arias desde 1858
1866 la industria de aleaacenieta de
harina al por mayor y además, hacía
varios arios, la de tratante, de ganado
de cerda, teniendo en el anterior so-
bre 100 cabezas de esta clase, que
vendé; solo se ap -oyä en la afirma-
cion de tres testigos, la cual ha sido
absolutamente contradiehapor la ne-
gativa de doce, asegurando seis de
ellos respectivamente la falsedad de
cada uno de aquellos hechos;

Y considerando, que siendo igual
Ja iazen de ciencia en que apoyan ens
declaraciones, ti sea la vecindad, y
concurriendo en todas los mismos mo-
tivos que asegureu la verdad de sus
dichos ein tacha ni defeeto)legal, dese

pues de ratificados en forma y con
citacion contraria, así 103 testigos de
cargo como los de descargo, ante el
Juzgado de primera instancia de Al-
cántara, es regí% de sana critica que

. deba aceptarse el testimonio del ma-
;yor número cuando nada . existe que

'le vicie 6 disminuya, ni otro dato
ets contrario que apoye y acredite el
del menor:

Conformandeme con lo consulta-
do por la Sala de lo Contenciose del
Consejo do Eseado, ei sesion á que
asistieron don Antenio Escudero,
Presidente, don Antele) de Echarri,
don Gerardo de Souza,
rnenez de Palacio, don José Sanchez
Ocaña, don Tomás Retortillo, el Mar-
qués de Albaraa, don José García
Barzanallana, don Juan Autoine
Zavas, don Rafael de Litniniana
Brignole y don Caries Yauch y Con-
damy.

Vengo en confirmar en . la parte
dispositiva la sentencia apelada que
el Consejo provincial de Cáceres dic-
tó en 18 de Febrero de 1867.

Dado en,Palae,io ä cuatro da Mar-
zo de 1838.—Está rubricado de la
Real Mano.—E1 Presidente del Con-
sejo de Minh tres, Remen María Nar-
van.»

Publicacion,—Leido y publicado
el exterior Real decreto por mí el
Secretario general del Consejo de
Estado, hallándose celebrando au-
diencia pública la :Sala de lo Con-
tencioso, acordó que se tenga como
resolucion final en la instancia y au-
tos á que se refiere, que se una los
mismos, se notifique en ferma á las
partes y se inserte ea la Gaceta. De
que certifico.

Madrid 12 do Marzo do 1838.
Pedro de Madrazo.

(G-aceta del 3 de Mayo.).

Doña Isabel II, pee la gracia de
Dios y la cènetitiecion de la Monar-
quía :española, Reina ) de las Espe-
ñas. A todos los qua las presentes
vieren y entendieren, y á quien° to-
ca su observancia y cumplimiento,
sabed: quo ho venido en decretar lo
siguiente:

«En el pleito que pende en el
Consejo de Estado en primera y únie
ca instancia, entre partes, de la una
el Licenciado D. Mariano Pozo Maz-
zeti, en . noinbre de D. Manuel Con-
de Bienes, vecino de Zamora: (lee
mandante, y do la otra mi Fiscal, re-
presentando á la Admieistrecion ge-
neral del Estado, demandada; sobre
convalidacionldcl remate dc una here-
dad de tierras verificado en 1844:

Visto:
- Visto el expediente gubernativo.

del cual resulta:

Que D. Manuel Ofende solicitó en
el año de 1862 que so convalidara
la compra de una heieilad do 88 fa-
neg,as de tierra en Hiniesta, proce-
dente do la cofradia del Santísimo de

San Esteban, subastada en Zamora,
que se adjudicó á su favor en 12 de
Marzo do 1844; ó instruido on
consecuencia el oportuno expediente,
resultó de las comunicaciones diri-
gidas por losagentes de la Adminis-
tracion, que habian desaparecido to-
dos los expedientes de las subastas
realizadas en dicha provincia en la
época mencionada, confirmando esta
noticia las averiguaciones hechas en
todas las Escribanías de la capitel, y
particularmente en la que interve-
nia en las veetas do bienes nacio-

nales:

Que á consecuencia de la pérdi-
da del expediente original de subas-
ta de que se trata, se unió á los an •
tccedentes el de adjüdicacion de la
finca, en el cual se encuentra un
testimonie del remate librado por el
Escribano de Zamera O. Antonio Me..
ría Feeriandez, ante quien se efectuó,
del que aparece que se verificó la su-
basta ä favor do D. Manuel Conde
para su convecino D. Juan Alanuot
Conde; y la órden de adjudicacien
de la Junta superior de- Ventas de la
expresada, fecha, á favor de D. Ma-
nuel Cano, para D. Juan Manuel

Cano:

Que en virtud de estos antece-

dentes, y do conformidad con lo pro •
puesto por la Asesoría general del
Ministerio do Hacienda, acordó la
Junta superior de Ventas que de-
bia desestimarse la pretension dedu ••
eida, en consideracion å que la finca
se adjudicó á D. Manuel Cano, y no

al demandante, y á que no habia si-
do posible encontrar el expediente de
subasta ei penerse en claro si se pa-
deció ó no ener en la adjudicaeion,
ni tampeco ha sido posible averiguar
si esta fue 6 no notificada al rema-
tante, circunstancia indispon sable
para que pudiere aplicarse lo di s -
p uesto en el Real decreto de 22 de
Mayo de 18621 Real árden de, 12 de

Enero de 1865:
Quo Conde acudió al Ministerio.

pidiendo que se revoque la mencioe
nada resolucion, fundándose en que
no debe perjudicarle el extravío d el-

expediente de subasta ni el error co-

metido en la órden de adjudicacien
al estampar el apellido de Cano
vez del de Conde, pues en la cuenta
abierta ä los compradores de fincas
del clero secular en la Administr a

-cion de Zamora consta evidentem en

-to•que Conde fut..: el rematanto, segun'

la certificacion que al erecto presea--

ta expedida , por la Administracion

del ramo en la provincia: y on SU

virtud recayó la Real örden de 23 de
Agosto de 1866, por la cual se cto%

firmó el acuerdo impugnado,
vez que si bien aparece el mencio ona-

do apellido de un modo que muy biert
pudo interpratarse por Cano o por

Conde, no se ha desvirtuado el otro
fundamento que tuvo presente al dic-

tar aquel acuerdo:

don Pablo Ji-
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Isto de Castro y Rojo
Vengo en absolver de la d eman -da á la Adin inistracien y en confir-mar la Ideal Orden reclamada: y loecordado.

Dado en Palacio a cuatro de Mar-
zo de rnil ochocientos sesenta y ocho.r

Vista la demanda que el Licen-
ciado D. Mariano Pozo interpuee en
nombre de D. Manuel Conde ente el
Consejo de Estado, y que amplió
deepues con presencia del expedien -
te gubernativo, en la que solicita la
revocaciou d la referida Real örden,
y en su consecuencia que se revatie
de el remate de que se trata:

Vistos los documentos que pre-
sentó la misma parte, y entre ellos
una isifeernacion testifical nracticada
en debida forma : de a que aparece
que á favor del reclamante se cerró
el rente en cuestion, y un certifie
cado del Secretario del Ayuntamien-
to de Zamora, en el que se manifies-
ta que examinados escrupulosamen -
te los padrones de veciederio de di-
cha capital, formados en los anos dtr
1844 y 1845, no resulta inscrito en
ellos jeme vecino ni como residente
persona alguna (211 el nombro de
D. Manuel Cano, ni hay noticia de
que en aquella poblacion hubiera
existido hacia 20 menos nadie del nom-
bre y apellido indicados:

Vista la conteetacion propuesta
por mi Fiscal, en que pido la abso-
lucion de la demanda y la confirma.
cien de la Real árdea por la misma
impugnada:

Considerando que la coutredic -
clon que existe entre el testimonio
do la subaste celebrada en 12 de
Marzo de 1844 para la .;enta de la
finca a que este pleito se refiere, y
la comunicacion de adjudicacion he •
cha por la Junta tuperior do Ventas
de bienes nacionales, es evidente y
de notoria tresceudeucia para que
pueda decidirse acerca del valo?. de
dichos documentos, faltando todos
los antcealentes que pocirian com-
probar su exactitud, pues uno y otro .
son de referencia: 	 d D. Luis Guilhou, quien la cedió

	

Considerando que, segun las dis- 	
mas tarde e la sociedad de los ferro.

posiciones vigentes, la adjuclicacion 	
carriles do Sevilla 	 Jerez .y Cádiz,

es la que da el derecho á los com- 	
con sujecion ä la ley de 18 de Junio

	

elroi nistracion , 	 de 1856, á la general. de furo-carri-pradores y liga ä la A 	
les, y al pliego do condiciones pedeno siendo posible por lo mismo quo 	 .so

bre ella prevalezcan el hecho ni el 	 tectslaree, previamente aprobado de
resultade de la licitacion, tuientres 	

Real &dele:
CO n pruenas indudables no se acre- 	 Que segun la primera y segurda
dit e que aquella fué efecto de una 	 de estas condiciones el ferro-carril
equivecacion material;

Conformándome con lo consulta-do Porr, e la Sala de lo Contencioso dal
'clisnio de Estado, en sesion á que
asistieron don dentonio Escudero,
Presi

deute, don Antoro de Eekarri,
don, Le opoldo Augusto de Cueto,
den Pablo Jirnenez de Pal acio, don
neminge Moreno, don Tomás Re-
tor

lillo, don José García Barzanalla.
no, don Fraacisco Aynat y clon E

1

—EI Presidente del Consejo de Mi-
nistros, Remen María Narvaez.»

Publicacion.--Leido y publica-
do el anterior Real decreto por mí el
Secretario general del. Consejo de
Estado, hallendose celebrando au-

1
 diencia nública la Sala de lo conten-

cioso, acordó que se tenga como re -
soincien final en la instancia y au-
tos que se refiere; que se una a. los
mismos, fe notifique en forma las
partes y se inserte en la Cia,eda. De
que certifico.

Medrid 12 de Marzo de 1868 —
Pedro de Nadeazo.

(Gacela del 4 de Mayo )

Doña Isabel II, por la gracia de
Dios y la Constitucion de la Monar-
quía española, Reina de las Espa -
reas. A todos- los que las presentes
viaren y entendieren, y . a quienes
toca su observancia y cu:nplimiento,
sabed: que he venido en'elocretar lo
siguiente:

((En el pleito que peude auto el
Consejo de Estado en primera y úni-
ca instancia, entre partes, de la una
el Licenciado D. Nicolás' Candalija,
en nombre do la compaeír de los fer-
re-carriles de Sevilla 	 a.Jerez y C -
,diz, domiciliada en esta corte, de-
mandante, y de la otra la Adminis-

, tracion general del Estado, deman-
' dada y representada por mi Fiscal;

sobre caducidad de la cencesion del
forro-cerril do Mérida e. Sevilla.

Visto:

Visto el expediente gubernativo,
del cual resulta:

Que despees de /a oportuna su.
basta fse•otorgó por Real órden
18 da Junio de :863 la COLeeSi011

del ferro-carril do Mérida 	 Sevilla

cia de las Diputaciones provinciales
de Sevilla y Badajoz, despues de oir-
ea el dictamen de la Seccion de Go-
bernacien y Fomento del Consejo do
Estado y del mismo Consejo en ple-
no, y de confernaidaci con su pare-
cer, recayó la Real árele° de 29 do
Diciembre de 1866, por 11 cual, con-
sideeando que debea caducar las con-
cesiones cuando no se da principio
fi las obras 6 nQ se termina el cale:i-
n& dentro de loe plazos senalados, se
declaró caducada la coneesion de que
so trata.

Vista la demanda qtne. el Licen-
ciado D. Nicolás Caudalija, en nom-
bre eo la Companía de Je ferro eare
'd'es le Sevilla á Jerez y Cadiz, in-
terpuso ante .dicho Consejo de Esta-
do, con la solicitu de que so deje
sin efecto la expresada Real Orden
cle 29 de Diciembre de 1866, que de-
claró la caducidad de la conceeion
objeto del debate, y en su COVISJ-

cuencia que se prorogue el tienape
de la concesien, fundándoee princi-
palmente: primero, en que la di;a-
eion en resolver el punto relativo al
empalme en Tocina y la quiebra de
la Sociedad general de crédito en
Espejea, con la cual la demandante
teia contratada la construccion del
camine, constitoyen un ceso de fue:-
za, mayor que impidió ere:M:1szer lae
obras; y segundo, en que autorizan_
do el Real decreto de 22 de Diciem-
bre de 1866 la concesion do las pró-
rogas, y habiendoire otorgado estas
á otras empresas, no han razon pa-
ra que se niegue á la seeiedati -re-
currente y so declaro la caducidad
da su cencesion.

Vista la contestacion dada á la
anterior deiranda por mi Fiscal, en
que pide su absolucion, y la confir.
MaCiOU de la- Real örden per la mis.
ma impugnada:

Vista la coudicion 6. e: del plie -
go, que dice: «La empren-a deberá
dar principio á los trabajes de este
ferro-carril dentro de los tres meses
siguientes á la fecha de la concesion
y tenerle enteramente concluido y
dispuesto para la explotacion á los
cinco años, contados desde la misma
fecha:»

Victo el art. 22 de la, ley de 3
de Junio de 1855, quo dice' : «Las
concesiones de fereo-earriles caduca-
rán ei no se diese principio a, las obras
ó no se concluyese el camino (5 las
keviones en que Ee divida, dentro do-
los plazos nalados en ellas, calvos
los casos de fuerza mayor » «Cena,-
do ocurra alguno de estos casos, y
eo justifique dcbidameute, podre el
Gobierno prorogar los plazos conce-
didos, por el tiempo absolutamente
necesario; pero al fin de la pröroga
caducara la concedion, si dentro de
aquella no -se cumple lo estipu-
lado:

Considerando que hecha la con-
cosion en 18 do Junio de 1863, y no
habiendo dado la empresa principio

á las obrae en 1. 0 de -Junio de 1865,
faltó a lo prescrito en la condicion
6. c2 del pliego, procediendo per lo
tanto la caducidad de la concesion
con arreglo al art. 22 da la ley de 3
de Junio de 1855:

Consideraudo que no puede ee.
timarse como caso de fuerza mayor
para no e.mpezar las obras la Enlacien
del Gobierno en resolver la solicitud
do la empresa para que la lisie& ter.
minara en Sevilla, cuando por el
pliege de condiciones, y por su pro-

eceptada por mi Gobierno,
estaba obligada á empalmar en Te -
cine. y pudo dar principio á los tra•
bajos en puntos que no hablan do
variarse, aunque lo fuera el del em-
palme:

Coesiderando que tampoco la
quiebra de la Sociedad general de
Crédito en .E'spaiia puede estimarse
como caso de fuerza mayor, pues
ocurrió dicha quiebra un año despea
de hecha la concesion:

Considerando que la facultad
otorgada á mi Gobierno por Real de

creto de 29 de Diciembre de 1866 eo
discrecional y para conceder pröro-
gas para la entrega de los forro-car-
riles al servicio público, mas eo pa -
re diepens d . la falte de no haber era
pezado las ob a«lentro del termiee
fijado au el pliego de cond;cionee;

Conformäedorne con lo consulta-
do por el Consejo de Estado en ple-
no, constituido en Sala de lo Con-
tencioso, en SaSiOn it que asistieren
don Manuel de Seijas Lezano, Prei-
dente, don José Ceeeda, don Ante,-
nio Caballero, don Jeses Antonio de
Olarieta, don Antonio Escudero. don
Antero de Echarri, el Conde de Ve-
larde, don Cerarde do Souza, don
Pablo Gimenez do Palacio, don Jo-
sé Sanchez Ocaña, don José Eugenio
do Eguizábal, den Lorenzo Nicolás
QuiNtalU, don Domingo Moreno,
don Agustin de Torres Vallderrama,
don Eugenio de Oehoa, don Tomás
Retertillo, don José García Barzana-
llatia, don Francisco Aynet y Fu.
nos, al Marqués de Alhanoa, D. Eva-
risto de Castro y Rojo, don Gabriel
Envientez y Valdés, don Rafael de
Liminiatia y Brignol e, den Carlos
Yauch y Condamy y el Marques de
la Rivera,

Vengo en absolver a la Admi-
nistraeion de la demanda y ien con-
firmar la Real ördeu de29 do DieiRM-
bre de 1866.

Dado en Palacio á cuatro de Mar-
zo de mil ochocientos sesenta y
ocho.--Está rubricado de la Real
mano.—E1 Presidente de1 Consejo
do Miuietroe, Remen María Nade»
VaeZ »

Pnblicacion —Leido y publicado
el anterior Real decreto por mí el
Secretario general del Consejo de
Estado, hallándose celebrando au-
diencia pública el Consejo pleno,
constituido en la Sala de lo Conten .
eles o, acordó que se tonga 091920 re-

• a• puse el co n cesioaario la modificacion
del trazado. can objeto de que fuese
Sevilla en vez do Tocino sn punto
dol empalme; y en 1. ° do Junio de
1865 participó el Ingeniero Jefe do
la division do Sevilla que aun no S3

habia dado principio á los trabajos
del ferro-carril; y	icado do la Real 

aleno. 	 Que con este motivo, y ä i ns ta n

debia partir de Mérida y empalmar
en Tocino con el de Córdoba a So e
vil la, y Con arreglo la sexta la em-
presa deberle dar principio á los tra-
bajos del ferro-carril dentro do los
tres meses siguientes á la fecha de
la concesiou, y tiaerle enteramente
concluido y dispuesto para la explo-
tacion á los cinco anos, contados des-
de la misma fecha:

Quo en 28 de Julio de 1863 pre-
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soincion final en le instaecia y au-
tos á que ee refiere; que se una 6 les
mismos, se notifique en forma á las
partes y se inserto en la Gaceta. De
que certifico.

Madrid 11 de Marzo do 1868.
Pedro de Madrazo.

(Gaceta del 22 de Abril.)
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MIMO TilIBUNAL D JUNTICR.

En la villa y corte de Madrid, a
28 de Abril de 1868, en los autos de
competencia que ante Nos penden,
promovida ante les Jueces de paz de
Ludo, y del distrito del Hospicio de
esta corte acerca del conoeimiento de
la demanda entablada por don José
María Padilla contra don Manuel Ar-
reite y GOI1HZ, sobre &n'eluden de
152 rs.:

.Resultando que en 22 de No-
viembre de . 1866 don Manuel Arroita,
editor de la obra titulada Santoral
español, dirigió desde esta corte una
carta á don José Antonio Fernandez
manifestándole que el administrador
del periódico La .2egeneracion lo ha.
bia entregado 120 ro., importe de dos
ejemplares de dicha obra; pero que
habia sido tanta la. venta, que esta-
ban agotados los tomos primeros y
se iban á reimprimir, por lo que le
proponia la adquisicion de ejemplae
res finos iguales á los regalados á
SS. MM ., con solo el aumento de 8
reales por temo por coste del correo;
que si, como esperaba, Fernandez
aceptaba la oferta‘` y remitía los 32
reales, á correo seguido los recibiria,
ó en otro caso teadria unpeco de pa.
ciencia hasta que so concluyera
reimpresion:

Resultando que en 3 de Febrero
de 1867 don José María Padilla, ve-
cino de Lugo, demandó ante el Juez
de paz do la propia chulea' ä don Ma-
nuel Arroita, que lo era dreesta con-
te, para que le devolviera 152 reales
que el demandante habie girado á su
favor por medio de don José Antonio
Fernandez por importe de dos ejem-
plares do la obra Santoral e. spañol,
que el demandado debia poner en di-
ella ciudad, segun carta del mismo de
22 do Novierabre de 1866, cuya obli-
gacion no habla cumplido:

Resultando que su-miedo pos' cl
Juez de paz de Lugo dia para la ce-
lebrácien del juicio verbal, y eitarsto
ext esta corte don Manuel nrroita á
su instancia en el del distrito del.
Hospicio de la misma, requirió de in-
hibicion a aquel, Promoviéndoee
su virtud la competencia para cuya
decision ambos Juzgados han elevado
á esto Tribunal Supremo suo respec-
tivas actuaciones:

Resultando que el Juez de paz
del distrito del Hospicio de c3ta-corte
Se funda para sostener su competen
Oi2 en que segun el párrafo tercero
del artículo 5. do 1 , ley de Enjui-

ciamiento civil, el Juez del lugar en
que deba cumplirse la obligacion so-
lo es competente para Conocer de
aquellos pleitos en que se pida el
cumplimiento de esta segun fue con-
traida per las partes: que Padilla ejer-
citaba, no la eccion (a; stípulato pa.

ra, que se le entregasen los des ejem.
piares del Santoral espai7ol que com-
pró á Arroita, sino la rescisoria de
ese contrato, en virtud de la dual
pedia se le devolviera el precio de la
cesa vendida, por lo que no habiendo
Gido pactada esta obligacion, si exir.-
tia, no pudo tampoco designase el
lugar en que hubiera de cumplirse:

Y resultando que el Juez de paz
do Lugo en apoyo de su competencia
alega que Arroita se obligó á poner
en dicha ciudad á dispoeicion do Fer-
nandez los ejemplares de la obra de
que se trata, y que por lo tanto cons-
ta el lugar donde debo cumplirse la
obligacion; y que segun el artículo
5. ° de la ley de Enjuiciamiento ci-
vil, es Juez competente para conocer
de las acciones perecnesles el del lu-
gar en que deba cumplirse la obli-
gacion:

Vistos, siendo Ponente el Minis-
tro don Francisco de Paula Salas:

Considerando que segun el pe-
ndo tercero del art. 5. e do la ley
de Enjuiciamiento civil, ce competen-
te en primer término para- conocer
del pleito en que se ejercita una cc.
cien personal el del lugar que deba
cumplirse la obligacion, y á falta
do este, á. eleccion del demandante,
el del domicilio del demandado ó el
del losar del contrato, si hallándose
en él, aunque sea accidentalmente,
puede ser emplazado:

Considerando quo D . José María
Padilla en la demanda deducida con-
tra D. Manuel Arrolla y Gomez, no
selicita que este cumpla la obliga-
cion de entregarlo en la ciudad de

•Lugo dos ejemplares de la obra titu-
lada Santoral español, sino que so
comeneta a. pedir que le devuelva el
precio de 152 re. que habia recibido
por ella:

Considerando que respecto de es-
ta obligacion, si precede, no hay lu-
gar designado en que deba cumplir-
se, y per consiguiente el Juez que
debe conocer de la demanda propues-
ta es el del domicilio del deman-
dado;

Follamos que debamos declarar
y declaramos que el conocimiento de
la demanda deducida por, D. José
María Padilla corresponde al Juez
de paz del distrito del Hospicio de
esta corte, 4 quien se remitan ambas
actuaciones para lo quo proceda con
arreglo ä derecho.

I.Sf por esta nuestra sentencia,
que so publicará co la Gaceta del
Gobierno dentro de los tres dias si-
reuientes al do su fecha, ó insertará

su tiempo en la Coleccioa
tira, pasändoso al efecto las copias
necesarias, lo prontanciames, manda-

mos y firmamos.—Eduardo
Pedro Gomez de Hermosa .—Pascual
Bayarei.—Francisco de Paula Salas.

Publicacion.—Leida y publicada
fué la precedente sentencia por el
Ilustrísimo seüor D. Francisco de
Paula Salas, Ministro de la Sala se-
gunda y de Indias dei Tribunal Su-
premo de Justicia, celebrando au-
diencia pública la misma Sala en el
din de hoy, de que certifico como Es-
cribano de Cámara.

Madrid 28 de Abril do 1868,—
Rogelio Gonzalez Montes.

(Gaceta del 30 de Abrü.)
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JULIADOS.

Núm, 846.

Juzgado de primera instancia
de Fuente-Obejuni.

D. Antonio Real y Tinaco, Juez
de primera instancia de esta villa y
su partido.

Por el presente cito, llamo, y
emplazo á Manuel Lopez Gil, natu-
ral y vecino de Calatayud, para que
en el término de quiuee dias, conta-
dos desde el siguiente al de la inser.
cien do este edicto en el Boletín ofi-
cial de Córdoba, se presente en este
juzgado y escribanía del actuario á
ser notificado de la acusacion fiseal
recaida en la causa que con otres so
le sigue por juegos prohibidoe, aper-
cibido que si no lo verificase se hará
en estrados, parándole el perjuicio
que haya lugar.

Dado en Fuente -Obejuna e cua-
tro de Meyo de mil echocientss se-
senta y ocho. —Antonio Real. •-•
Tomás Rivera Infante.

Núm. 847.

Juzgado -de primera instancia
de huna.

D. Joaquiu de Quero y Covos,

Juez de primera instancia de esta
ciudad de Lucena y su partido ete .

Por el presente cito, llamo y em-
plazo á Francisco de Paula Mentilla,
reo prófugo de causa pendiente ea
este juzgado de mi cargo por robo,
para que en el término de treinta
dias, contados desde el de maüana
que per primero y último le seenlo,
se presente en la cárcel pública de,
esta ciudad, donde ee le conferirá
traslado de lo que contra el resulto,
y se le administrará justicia en lo
que la tenga, apercibido que pasado
sin haberle verificado se continuará
la causa en su rebeldía, sin seas ci-
tulle ni emplazarle hasta la senten-
cia definitiva, notificándose los au-
tos que recayeren en les estrados de
la audiegeia en su represen taeion.

Dado ea Lucena ä dos de Mayo
do mil ochocientos sesenta y echo.--
Joaquin de Quero. —Por mandado de
S. S., Licenciado, Felipe de Blan-
cas.
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ARRENDAMIENTOS.

De la propiedad del Excmo. se-
ñor Duque de Medinaceli, y por
tiempo de eeis anos, á contar desde
primero do Enero del inmedia;:e
de 1869, se arriendan las fincas
que á continuacion se expresarán,

situadas en el término de la villa de
Montalvan.

El cortijo nombrado Tercer so-

bíante del cerro del Monte, cuy')

tercio so compone de 61 fanegs4
de tierra.

El del Calamorro del Cambrom
compuesto su tercio de 129 fano .
gas, 6 celemines.

Y el cortijo denominado del M 0 .

dio, que se compone de 111 fane-
gas, 6 celemines de tierra.

Cuyos arriendos deberán forma-
lizarse en la administracion de di-

cho Excmo. Sr. en Montilla, á la

que están sujetos y en elle se

oyen las proposiciones que los in-

tensados tengan á bien hacer.

ARRENDAMIENTO.

En fin del corriente año que-
dan vacantes algunos cortijos, p ro

-pios del • Excmo. Sr. Duque do

Medinaceli, en término de Gañes
de las Torres, para cuyo nuevo
arriendo, so admiten proposiciones
por el Administrador de S. E
que reside en dicha villa.

Nizmege§99fflzeem-------m'e

imprenta de R. Rojo y Comp.'

Reloj y plazuela do la Copilla ne. 6

MANUAL
de la

CONTRIBUCION TERRITORIAL

Y ESTADÍSTICA.

Aprobado y recomendado por el Mi-
nisterio de Hacienda en Reales órde-
nes de 22 do Enero de 1856, 11 do
Octubre de 1860 y 9 de Mayo de
1867, y por el de Gobernacion en 17
de Junio do 1867, abonándose por

• esta última á los Ayuntamientos, en
su presupuesto municipal, el impere
te de los ejemplares que adquie-
ran.

Se halla de venta en Madrid en
la librería de Cárlos Bailly-Bailliere,
plaza del Príncipe Alíense (antes

• Santa Ana), núm. 8.
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