Num. 242,

"

Sabado 4 de Abril de 1868.

150 milésimas.

oletin

Las leyes y las disposiciones del Gobierno i
0 son obligatorias para la capital de pro- |
vinoia desde que se publican oficialmente en

no son

ella. y . desde ouatro dias
demas p 1o 1

de3 de Noviembre de 837 )
3 '

 PRESIBENGIA DEL CONSEJO
BE MINISTROS.
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- GONSEIO DR ESTADY.

REALES DECRETOS.

_ Dotia Taabel II, por Ia gracia de
Dios y la Constitucion de la Monar-
qufa espafola, Reina de las Espaias.
A todos los que las presentes vieren
Y entendieren, y 4 quienes toca su
obsorvancia y camplimiento, sabed:
que he vsnido en decretar lo si-
guiente:

“Bn ol pleito pendiente en el

nsejo de Estado en primera y tini-
©a Instancia entre partes de la una,
don .Msna'el Gonzalez Lopez, como
marido de donia Jagoba Hernandez
Moreno, Y don Antovio Hernandez
lt!;lft?no, vecinos de Cubilles, pro-
vincia de Zamora, demandantes, y
o 8u répresentacion el Licenciado
don Luis Olleros; y de la otra mi

iseal, en nombre de la Administra- |

Clon genera) dgf Estado, demand da:

8 . ‘
obre 'evocacion de la Real ¢rden de

30 de Octubre de 1865 que declar 4

los y
nioré*(:‘lla?mmes sin derecho al domi-
1 de una heredad de tierras

procedente del (yp;14, catedral de Ia
Indicada capita].

Visto el oy i -
eXpediente gubernativo,
del eual reculta:
Que \Jrtonio, AL”HMJ v Jacoba

Hervandez recurrieron - g u{;obg
dor de la expresada Proviugia en 3
de Satiembre de 1863 manifestando
que el primero de los recurrentes,
Porsiy 4 nombre de sus dog herma-

na-
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ROVINCIA DE COR

{ Las leyes, ordenes y anuncics gque se
manden publicar en los Roletines oficiales
se han de remitir al Gefe politico respactivo
por cuyo conducto se pasaran a los editores
de los m encionados per.6dicos. (Reales or-
denes de] 6 de Abril de 1839, ¥ 31 de Octu-

SUSCRICION PARTICULAR.
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los Domengos.

diwa lodps los dias excepito

nos, solicit6 en 1843 el dereche al
dominio util de la referida heredad de
tierras: reclamacion que aun no se
habia resuelto; por lo que, y en vista
de lo prevenido en la Real ¢rden de
24 de Diciembre de 1860, se creiun
en el caso de reproducir, comb lo ve-
rificaban, aquella pretension:

Quéd para legitimar su derecho,
acreditaron su parenteses con los an-
teriores arrendatarios de las tierras y
la posesion no interrampida de las
mismas en la familia desde antes de

1800, di HES '
800, por medio de las correspone Direccion general del ramo, se pasé

dientes partidas sacrameatales y cer-
tificaciones del Magistral de la Ca-
tedral de Zamora y' Aicalde del
Ayuntamiento de Cubillos; y con
respucto al importe del arriendo, pre-
semtaron cuatro escrituras publicas
debidame:.te cotejadas, de las cua-

les aparece que en 11 de Setiembre’

de 1795 se arrendd la mencionada
heredad, por término de seis afies y
en precio de nueve cargas y media de
pan mediado, & Domingo Moreno;
que en 27 de Setiembre de 1814 la
tomé por la misma renta y tiempo
de cuatro ahos Antonio Hern.indez;
qae en 4 de Febrere de 1837 se ar-
rendé en 38 fanegas de pan mediado
y término de 10 afos & Antonio
Hernandez Pascual y 4 Antonio Her-
nandez Moreno, juntos de mancoe
a uno de por ¢i y por el to-
solidum, con renuncia de las
leyes de mancomunidad;. y en fin,
por escritura de 3 de Diciembre de
1847, y bajo el mismo concepto de
un solidum, olorgada 4 favor de los
referidos Antonio Hernandez Pascual
y Antonio Hernandez Moreno, por
término de ocho aflos, que empeza-
1 febrero de 1848 y
iog los frutos de
1856, se estipul¢ que la renta ‘anual
serfa de 40 fanegas de pan mediado

¥ pago de contribuciones:
Que en vista de estos anteceden-
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tes, y de la relacion jurada de las
tierras que cada uno labraba, visada
por el Alcalde, la Admipistracion
del ramo de la provincia, despues de
expresar que de los datos existentes
en aquella oficina apareeia que en
11 de Julio de 1855 reiteré Antonio
Hernandez Moreno la pretension de
que se ha hecho mérito, entabladaen
el afio de 1843, opind, de conformi-
dad coa el dictimen del [iseal de Ha-

cienda, en sentido favorable 4 la so-
licitud de que se trata:
Que elevado el expediente 4 la

4 la Asesoria general del Ministerio
de Hacierda, la cual, teniendo pre=-
sente que no se nabia podido probar
oficialmente que Antonio Hernandez
hubiese reclawado en representacion
de sus hermanos, siendo por tanto su
pretension personal la tnica inter
puesta en tiempo hibil; que dicho
Antonio Hernandez reune todos los
requisitos necesarios para la obten-
sion del beneficio reclamado, y que
no eoustaba que se hubiesen permu-
tado las fincas en cuestion por ins-
cripciones intransferibles con arreglo
al Concordato; fué de parecer que
procedia declarar a favor del expre-
sado Hernandez el derecho al domi-
nio util y redencion del directo de la

tercera parte de las tierras, luego que

se verificase la permutacien de las
mismas, y que se denegara la solici-
tud en lo referente a las otras dos

partes, en razon 4 no haberse recla-
mado en tiempo habil:

Que en su consecuencia la Junta
superior de Ventas, en sesion de 5
de Enero de 1865, acordé por mayo-
ria, de conformidad con lo propuesto
por la Direccion general del ramo,
desestimar ia solicitud de los recla-
mautes, fundindose en que debia
Cconsiderarse como un solo arrenda-
miento el que cra objeto de contro-
versia, y excedié ademids de la cuota
legal:

bre de 185%.)
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Que en queja de tal acuerdo re-
currieron Antonio Hernandez More=
no y Manuel Gonzalez al Ministerio
de Hacienda, exponiendo que no ha-
bia prescrito .a accion de este tltimo
para reclamar el beneficio de que se
trata, puesto que hizo en tiempo hd-
bil las gestiones oportunas: que ni en
1800, ni al principiar el contrato,
excedia la renta del tipo legal: que
si bien en 1856, en que estaba vie
gente la escritura de 1847, exeedia
la renta de dicho tipo, eran los dos
participes del arriendo con-interven~
cion de la corporacion, intervencien
que acreditaban los recibos adjuntos
¥ la circunstancia de haber permiti-
do la referida corporacion que & pe-
sar de la muerte de Antonio Hernan-
dez Pascual, padre politico de Ma-
nuel Gonzalez, ocurrida en 1854, see
gun aparece de la partida al efecto
presentada, continuase el contrato en
toda su validez y que llevaran por
mitad el arriendo los dos recurrentes,
y por mitad tambien pagaran la con-
tribucion:

Que en apoyo de estas alegacio-
nes acompailaron & st recurso un re-
cibo expedido por el Mayordomo del
Cabildo de Zamora, de la renta de
la heredad correspondiente al afio
vencido en Agosto de 1850, expe-
dido 4 favor de Antonio Hernandez
Pascual y Antonio Hernandez Mo -
reno, de la renta de aquel aio, de
23 fancy s de trigo y etras tantas
de cebada; otro recibo de la misma
Mayordomia, en el que se dice que
los prepios interesados pagaron por
iguales partes la renta de 23 fane-
gas de pan mediado, correspondien-
te 4 cada uno, relativa al aflo cum-
plido en Setiembre (e 1852; trea re-
cibos de la recaudacion de contribu-
ciones directas correspondientes 4 los
anos de 1855 y 18506, en que apa-
recen como colonos de la heredad y
por mitad cada uno de los referidos
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interesados; y una certificacion ex=-
pedida por el Interventor de la Ad-
mipistracion de Propiedades de la
provincia, con referencia 4 los ante-
eedentes que obran en el Archivo de
dicha®dependencia, de la que resul-
ta que Manuel Gonzalez entablé en
31 de Julio de 1855, en nombre de
su mujer, la reclamacion aceroa del
dominio util de que se trata:

Que oida la Seccion de Hacienda
del Consejo de.Estado, y de confor-
midad con su dictamen, se expidid
la Real érden impugnada de 30 de
Octubre de 1865, por la cunal, con-
siderando que los recurrentes no pu-
dieron justificar que ha habido divi-
sion en el arrendamiento, antes bien
las escrituras y documentos presen-
tados demuestran que fué una sola
la finca cedida y llevada, 4 mas de
que en las escrituras s3 obligan man-
comunadamente é ¢x solidum los in-
teresados y renuncian las leyes de
la mancomunidad, se confirmd el
acuerdo de la Junta de 5 de Enero
anterior.

Vista la demanda que el Lieen-
ciado D. Luis Olleros y Mansilla
presentd ante el Consejo de Estado,
en'nombre y con poder de Antonio
Hernandez Moreno y de Manuel Goa-
zalez, pidiendo la revocacion de la
precitada Real 6rden de 30 de Octu-
bre de 1865 y que se declare a sus
representados con derecho al domi-
nio til de la heredad de tierras ob-
jeto del debate:

Vista la contestacion de mi Fis«
cal, en que solicita la absolucion de
la referida demanda y la confirma-
cion de la Real 6rden por la misma
impugnada: .

Vista la ley de 27 de Febrero de
1856, aclaratoria de la de 1.° ds
Mayo de 1855 en la parte relativa
4 la redencion de censos, y especial-
mente el art. 2. 2, que declara re-
dimibles los arrendamientos anterio-
res al afio de 1800, que no exce-

diendo de 1.100 reales anuales en |
su origen G:en el afio iltime, hayan |
estado en poder de una misma fami- |
lia /desde la citada época, aunque |
hubiesen sufrido algana alteracion |
en las rentas en otras . posteriores, y |
que lo mismo se entendera si el ar~
rendamiento excede de los 1.100 rs., |
con tal que la finca esté dividida en- |

tre.dos ( mas personas, si cada una
de ellas no paga actualmente mas
de la suma referida:

Vista la Real 6rden de 24 de Di- |

eiembre de 1860, que segun el Real
decreto-sentencia de 29 de Octubre
de 1864, dictado 4 consulta del Con-
sejo de Hstado, forma parte de la ley
anterior, y con especialidad el arti-
culo 8.2, qus dice: «los.llevadores
0 sean. corparticipes..en el . arriendo
de una finga, con intervencion de la
corporacion estardn. sujetos 4 eum-
plie-lanseglagique en,la. misma Real
érden se establecen, eon la sola di-
ferencia de que los recibos librades

e

4 su favor por el cabezalero susti- |
tuiran 4 los que aquella haya libra- |
do 4 este; y el art. 9.°, que decla-
ra que el derecho de redimir sonce-
dido 4 los participes de un mismo ar-
riendo, se entendera limitado 4 sole
el cago en que la fine: no rentase en
el afio de 1800, 6 al principiar aquel,
mas que los 1 100 rs. tipo de laley,
y cada uno ) aquellos mo pagase
mayor suma ¢! publicarse la ley ci-
tada de 1856:

Considera” lo que por las diver-
gas oscrituras |ue obran em el expe-
diente, cuyas fechas datan desds el
afio de 1795, aparece justificado que
el arriendo dc que se trata es ante-
rior al de 180), y asi bien que en |
aquella época la renta no. excedia
de 1.100 re.:

Considerando que de la misma !
manera s¢ ha probado cbon las parti-
das sacramentales correspondientes
que los demandantes proceden de la.|
familia del primer arrendatario, y
¢on unos y otros documentos que el
arriendo no salié deella y ha venido
trasmitiéndose de unos en otros has-
ta el afio de 1856: :

Considerando que si bien al pu-
blicarss en Febrero de este mismo!
afio la aclaratoria de primero de Ma-
yo de 1855 subsistia aun el contrato
celebrado por los demandantes en
1847, cuya renta excedia de 1.100
reales, es induauble que los dos figu-
raban en la escritura como arrenda-
tarios, y que por el hecho de ne ha-
berse fijado la participacion que ca-
da uno tenia en el contrato se infiers
naturalmente que deberia ser la
mitad:

Considerando ademdis que este
extremo eparece de los recibos del
pago de las contribuciones y del de
la colonia, lo cual demuestra 4 la
vez que los demandantes eran co-
participes en el arriendo con anuen-

cia de la corporacion, y en tal con-
cepto comprendidos en el art. 9.°
de Real orden citada, puestoque la
renta que individualmente pagaban
no llegaba al tipo marecado:

Conformiandome con lo consulta-
do por la Sala de lo Contencioso del
Consejo de Estado, en sesion 4 que
asistieron don Domingo Ruiz do la
Vega, Presidente, don Jaan José
Martinez de Espinosa, don Antere
Echarri, don Leopeldo Augusto de
Cueto, don Gerardo de Sou:a, don
Pablo Jimenez de Palacio, don Tea-
mas Retortille, don José Gareia Bar-
zanallana, don Francisco; Aynat y
Funes, el Marqués de Albama y
don Rafael de Liminiana y Brignole,

Gabriel Enriquez, [
]

Vengo en dejar sin efecto la Real
érden de 30 de Octubre de 1865 y

en declarar & los demandantes con §

derecho al dominio 1util y redencion
del directo de las tierras que coustis
tayen la heredad procedente del Ca-

bildo catedral de Zamora que ha sido
objeto de este pleito.

B

Dado en Palacio 4 treinta de Ene-
ro de mil ochocientos sesenta y ocho.
—Esta rubricado de la Real mano.
~—El Presidente del Consejo de Mi-
nistros, Ramon Maria Narvaez.»

Publicacion. —Leido y publica=
do el anterior Real decreto por mi el
Secretario general del Consejo de

Estade, hallindose eelebrando au-

diencia pablica la Sala de lo Con=
teacioso, acordé que se tenga como
resolucion final en la instancia y au-
tos 4 que se refiers; que se una 4 los
mismos, se notifique en forma 4 las
partes y se inserte en la Gaceta. De
que certifico.

Madrid 15 de Febrero de 1868.
—Pedro de Madrazo.

(Gacela del 30 de Marzo.)
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Doiia Isabel II, por la gracia de
Dios y la Coustitucion de la Monar-
quia espafiola, Reina de las Espafias.
A todos los que las presentes  vieren
y entendieren, 'y 4 quienes toca -su
observancia y cumplimiento, sabed:

gue he -venido en decretar lo. si-

guiente:
«En el pleito que pende ants el

Consejo de Estadoen primpra y uni-

ca instancia, entre partes, de la mna

el Prisste y cofrades del Hospital de-

Nuostra Sefiora de la Misericordia,
llamado de Antezana, en la ciudad de
Alesla de Henares, y .en su nombre
el Licenciado don Ramon: Nocedal,
demandante, y de la otra la Admi-
nistracion general del Estado, de-
mandada y representada por mi Fis-
cal; sobre revocacion ¢ subsistencia
de la Roal érdende 28 de 'Abril de
1866, que declaré comprendidos en
las leyes vigentes de desamortizacion
los bienes ‘del expresado Hospital,
desestimando la excepcion que sa ha-
bia pretendido: 9 !
Visto:

Visto el expediente gubernativo,
del cual resulta: I
Que habiendo sido denunciados
los bienes del citado establecimien-

to, acudieron 4 la Dira¢cion general.

del ramo, en 13 de Enero’ de 1857,

D. José Manuel Calleja y don Maria- *

no de Bscuza, en concepto de patro-
nos del Hospital de que se trata, ex-
poniendo que, atendida su fundacion,
no debian comprenderse sus fincas
en la venta, «por lo que pidieron que
se reclamase el expediente incoado
sobre la correspondiente excepcion,
que corria con el de denuncia; y eo-
mo 0o pudiera encoutrarse, se su-
plié con los documentos que presen-
taron los interesados y con dos certi-
ficados de la Comision de Ventas de
la proviancia relativamente al dicta -
men del Promotor fiscal de Hacienda

- piblica y acuerdo de la Juata pro-

vincial de Ventas en el aino 1856,
conirarios @ la excepcion pretendida!
Que para fandar su pretension

| presentaron los reclamantes:

1.° Un testimonio del testamen-
to y codicilo otorgados por D. Luis
de Antezana y su mujer dofia Isabel
d2 Guzman en 18 de Octubrs de
1843 y 19 de Junio de 1484, del
cual resulta: Que ademds de otras
dispesiciones ajenas del asunto de
este pleito, establecen ios testadores
por diferentes clausulas, que hacen
donacion fuerte y firme, que es di-
cha ¢nfer vivos, al Hospital de la
Misericordia que estd en la villa de
Aleal4, nuevamente fundado, y se
solia llamar Hospital de San Julian,
del cuarto delantero de las cacas prin-
cipales de su morada en la misma
poblacion, en la calls Mayor, hacien-
do su entrada donde al Hospital ¢
Cabildo y cofrades del mismo bien
visto les fuere, con tal de que el re-
ferido Hospital, que se decia de San

Julian, se mudase y pasase al expre-
sado cuarto delantero de sus casas y

se llamase de la Misericordia, en el
que se acojan los pobres enfermos;
~~que hacen igual donacion al refe=
rido Hospital de varias cantidades de
maravedis de juro sobre ciertas alca-
balas que tenian;—que tambien la
hacen al Cabildo de la Misericordia -
de 150 fanegas de trigo, de censoen
¢ada un afio, de un molino que:les
pertenecia; —qae donan igualmente
al citado Hospital ysPrioste é cofra-
des del mismo unas casas en Guada-
lajara expresindose en esta cléusula
que de todo, asi maravedis de juro
como trigo de censo y casas, ¢ cada
una cosa 6 parts de ello, hacian los
testadores gracia y donacion 8l re-
ferido Hospital de la Misericordia, |
con_todos los derechos, titules y ac- .
ciones que tenian los mismos otors
gantes, haciendo la tal donacion con .
pacto_y condicion de que el Hospital
se pasase .y mudara al citado, cuarto,
y casas que le daban;—~que es eoB=
dicion que el expresado, Hospital ¥
cofrades han de estar obligados, 4
gastar los dichos maravedis de,cen=,
so_en provecho del Hospital y en
hospedar pobres enfermos; y. el mis= -
mo Hospital y Prioste y cofrades del
citado Cabildo que eran entdnces y
fuesen en adelante, estaban en la.,
obligacion - de hacer celebrar, ciertas .
misas que se disponian para despues :

de la muerte del testador. :
Los testadores, ademas de hacer

otras donaciones & favor de diferen-
tes personas y de nombrar sus albfx-
ceas, instituyeron por heredero unlr
versal del remanente de todos sus
bienes al expresado Hospital de 1a
Misericordia, estableciendo que #*
D Luis falleciese antes que su mu=
jer, gozara esta de los bienes SID
poder enajenar los raices, y que 193
dichos Prioste y cofrades del C_abll—
do de la Misericordia no pudieran
pedir ni demandar cuenta ni inven-
tario ni otra razon de los bieves, ¥
lo mismo deberia observarse si deD
Luis muriese ‘el altimo.

Mandaron que, al fallecimiento
de ambos testadores, el citado Hos=
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pital y Prioste y cofrades é Cabildo

del mismo fq;;mgsen inventario por
SO ITAR S

ante Escribano de todos los bienes

de la herencia, y que los cuidasen y

no los pudieran vender ni’trocar ni

en otro modo enajenar, salvo que’

quisieran darlos 4 eenso enfitéutico,
que lo podriat hacer; y por fin, en-
comendaron al Prioste y cofrades el

cuidado de los bienes, pago de li- '

‘mognas y otras cargas que disponian,
asi eomo que tomasen cuenta el dia
de San Miguel de cada afo, acom~-
pafiados del Vicario general y del
Maestrescuela de San Justo, dando
el Cabildo 4 eada uno de estos ul-
timos por sn trabajo 60 maravedis,

2.° Las ordenanzas del expro-
sado Hospital de la Misericordia,
apeobadas por el Consejo Supremo
de Castilla en 4 de Julie de 1775, en
las cuales 8o dispone por el eapitulo
1.2 .que en el Cabildo del citado
Hospital ne se reciban mas cofrades
que hasta complotar el nimero de
nueve, que era el qued la sazon te-
nia, .y quelas plazas fueran hereds-
tarias de padres 4 lijos, .de hijos 4
nietos y demds descendientes, sien-
do todos de legitimo matrimonio: por
el capitulo 2. © | que no se admita
por hermano del expresade Cabildo

o1 389.R9,probase logitimamonts sor

Uodalgos,Y porel 16, que asisten 4
tomar a8, cuentas |os | Sres.. Vicario

general y Magstrescuola do San Jus -
toy Pastor de la ciudad de Alcal4 de
H’?nares, “dnicaments como patronos
licos, y
tomen” las cusntas 1os cofrades ‘del
Hospital.' : 394

8.°
venta que un delegado del Gober-
nadordela provincia pas al expre-

ea el caso de ‘que falten,

Un testimonio del acta de

sado establecimiento el dia»2 de Fe-

brero de 1853, de la que aparece que

enterado el Visitadop de las referidas

Ord_ananzlas, despues que lo fus del
rﬁiglmon Y administracion del Hos-
Pital, persuadido do ‘que “este ara
Particalar, limits gy visita & una me-

ra inspeccion:
Que al presentar los refaridos pa-
tronos log mdicaldos documentos, cre-

Yendo segun los mismos que era el
establocimients de

~ Cardcter familiar, -

consirvase ap ol est
8 declarasen sys g
de 'la.. desamortizaci
!{?Ilclté el Vieario
bispado gp F
formidag al arg
adicional al qucordato vigente:

Que en Vista gg 1.1, -
o ot Uetalesap
la Agesoria genar tecedentes

: aeral del Ministerio
I%aczenda fué de paregey g:ter:; ?i
Citado Hospital n ;

0 estaba ¢
; =280 eompren-
dido en las leyes de desa mortiza{:ion

Y que procelia por lo tante la excep-
Cion pretendida, opinando en seqtjd,
Coutrariow lawDireccion Jeneral de)
Tamo; v pasady e) asunto & informe
le las'Seg_cignes reunidag "> Hacien-

"y Siacia  Sutica <l

pidieron " que se

ncas exceptuadas
0n, y esto mismo
general del Arzo-

i
]

b

Cosegjo.

qua 86 Itra'fa de

ado que tenia y

ebrero de 1860, en con- |
1.° del convenio

| e

| (LA
ré que no

de Estado, manifestaron estas que no
halléndoss practicada segun la ley
de 20 d&'Jinia'ds 1849 *la " elasifica-
cien del referido) Hokpital, prosedia,
en su opinion, que se hiciese esta cla-

sificacion por el Ministerio de la Go-.

bernacion, acordindose de coaformi-
dad con este dictdmen en Real érden

expedida por 8l Ministerio de Hacien- .

da-de 3 de Julio de 1860.

Vista la Real Grden dictada en
su-virtad por el Ministerio de la Go-
bernacion en 16 de Junio de 1863,
porla cual, de econformidad con el
dietimen de la Seccion de Goberna-
cion y Fomento delrepetido Conse-
jo, dado de acuerdo con el de 'a Jun-
ta provincial de Beneficencia de Ma-
drid y de la general del ramo, se de-
claré: 'de fandacion particular el
Haspital de que se trata, y compren-
dide por lo tanto en la excepcion que
contiene elarticulo primero de la ley
de20 de Junio de 1849, sin perjuicio
de qué mi Gobierno y sus delegados
ejerciesen sobre el referido estableei-
miento la superior vigilancia é ins«
peccion que les correspondia:”

Visto el informe dado nuevamen- |

te por las citadas Secciones de Ha-

cienda y Gracia y { qgt;ql_a_ dell?xprg-\ .

sado Consejo rdspecto i la excepeion
solicitada por los representantes del
Hospital: - :
Vista la Real 6rden dictada po
el Ministerio'de Hacienda en 28 de
Abril de 1866, por la cual de acuér-
do con lo informado por las refsridas
Secciones y con lo
Diréegion gb

opuesto por' la
procedia la excepcion #o-
licitada por el citads Hospital de la
Misericordia, estando como esta-
ban comprendidos sus bienes en las
leyes vigentes de desamortizacion:
Vista la demanda que contra la
precedente Real érden han presenta -
do ante el Consejode Hstado el Prios-
te y cofrades del mencionado Howpi-

tal, representados por el Licenciado '
don Candido Nocedal, al que hare- -

emplazadolparg el acto de la vista el
Letrado don Ramon Nocedal, con la
pretension de que se revoque la cita-

da Real resolucion y se declare que |

los bienes de aquel estab‘f@bimieﬁto
no estdn eomprendidos en la ley de
primero de. Mayo de 1855, debiendo
por lo tanto exesptuarse fic'\lal venta:

Visto el testimonio. que esta par-
te presentd con la demanda, del
testamento otorgado en ' Madrid
en 16 de Febrero de 1816 por don
Alfonso Perez Torresano, ‘én el que
nombro herederos fideicomisarios eon

cargo deque dieran cumplimiento &' |

una memoria que dejaria escrita y
habia de tenerse como parte de su
testamento:

Vista la indicada Memoria, en la
que manifiesta el testador ‘u volun-
tad de que el Hospital de la calle
Mayor de Aleald, llamado do Ateza-,
na, percibiera y disfrutase todos sus

! biemes con ciegqﬁs}cqggau de misas

Tl MHpodi

-

r que establecia, recomeudando 4 los
enfermos naturalds’de'la’ villa de
Torres, para que ensu admision y
asistencia en elHospital fuesen con-
siderados con prru_danltle preferencia;

sonas 4 quienes dejaba sus bieneg no
los habian de adquirir ni poseer en
concepto d: manos mucrtas, y por

eion.

Vieta la contestacion de mi Fige
cal, en'la que pide Ia absolucion de
la dumanda y que se confirme la
Real ¢rden porla misma impugnada:

Vista la ley de primero'de Mayo
de 1855: :

_Considerando que los demandan-
tes no han acreditado que la do-

T
g'eheraII';HTSl ramo, se decla-

pacion é ipstitucion de herederos he-
| ehas por D. Liuis: Antezana y su mu-
jer efi su testamento tuvieron nada
de familiar, ni que entre estos’y los
| cofrades del antigho Hospital de San
Julian existieran vinculos ni revela-

. dose por el contrario en tal documen-
! to que el propésito de sus autores
fué dejarlo todo al establecimiento
| de &d'predileccion:
| Considerando que la ley de pri-
| ‘mero de Mayo de 1855, 'al disponer
la desamortizacion de los bienes per-
‘_,'ge_nqgientes 4 los establecimientos de
' Benefieencia, no hizo distincion en-
|, tre los que eran publicos 6. particu-
. lares, & pesar, de que una ley ante-
rior habia establecido esa elasifica~
cion: At s ga potingl
"'Considerando que i objeto de la
ley de 1855 Tué restituir”a la éirou-
lacion y i la libertad todos los bie=
_tes que ¢éstaban faera' ‘de ella, cir-
l'é{izgt'a'qué "rsiéﬁfsdii:'ibh que asi existia
respecto de los esta blecimientos pii-
blicos, como c'e los partici/ares; ha-

dudas, estendido sus disposiciones 4

nOS muerias.

Considerando que esta denomina-
cion la constituye precisamente la
prohibicion de vender, permutar‘y
enajecar los bienes expresamente
ini‘éltzjgs‘ta por Antezauna y su miijer

en ‘s'q‘ testamento:

. Considerando que el expediente
gubernativo persuade que no fué obe
jeto del eximen hecho en el mis-
mo el testamento de D. Alfonse
Perez Tcrresano, presentado eon’ la
demanda, ni pudo por consiguiente
serlo de la Real 6rden reclamada:

- Conforméndome con lo ¢onsulta=
do por la Sala de lo Ccntencioso del

- Conlséjo de Estado, en sesion 4 que
asistieron D. Antonio Escudero, Pre-
sidente, D. Jesé Caveda, D. An'tero
de Echarri, D Pablo Jimenez'de'Pa-
lacio, D. José Sanchez Ocana, D 'Lo-
renzo Nicolds Quintana, [)° Domingo
Moreno, D. Tomas Retortillo, D. Ra-

. fael de Liminiana y Brignbie:'ﬂon
o L 10

F"Carlos Yauch y Condamy y D Se-

83849 Disz Hgupors;

anadiendo que el Hospital'y perso-

tanto que no prokibia su enajena:

| ciones de tal caracter; manifestdn-:

biendo por lo mismo, Yy para evitap |

1. todos los bienes pertenecientes 4 ma- |

Vengo en absolver de la de-
manda 4158 Adminidtracien’y on
confirmar la Real ‘6ffcn Ttdpugna®
da, sin parjuicis’'ds qus’la roproset-

i tacion del hospital ‘demandante use

de su dérecho donde corresponda £és-
pects de los bienes que dej6 al ‘estd~
blecimionto D’ Alfonso Perez’ Torre -
gano, y cuya enajenacion debera sus
penderse. : & o
Dado en Palacio 4 treinta de

Huoero de mil ~ ochocientos sesen-
ta y siete. —Eatd rubricads dé Ia
Real mano —El President del Con-
sejo, de Ministres, Remon: Marfa
Narvaez.» - :

Publicacion, —Leido y publicad
el anterior Real decreto por’ mil él
Secretario general del Consejo'de Es-
tado, hallandose celebrado audiencia
piblica la Sala de lo Contencioso,
acordd quese teuga como résvlucion
final en'la instancia y autos'a 'que
serefiere; que seuna 4 los' 'mismos,
ke notifique en forma 4 las partes y
se inserte en la Gucela, Do que_ cer-
tifico.

Madrid 15 de Febrero de 1868.
—Pedro'de'Madraze. ©hiincos o

" "(Bakela del 27 de Marzo.)

1

SUPRRNO TRIUNAL D JUSTICHA.

. Eolavillay cérte de Madrid, 4
13 de Marzo de 1868,  eii"el pleite
pendiente ante Nos par recurso de
casacion, seguido en el Juzgado de
primera instancia del distrito del Sa-
grario de Granada y en la Sala pri-
mera de la Real Audiencia de'la mis-
ma ciudad, por Dofia Francisea Gar-
cia'con D. Ffrsuciifco Llo'pbi Garri&o.
sobre nulidad de unos pagarés:
Resultando que D. Peliro Mero-
dio y su ‘mujer Dofia Francisca Gaz-
cia firmaron; en los atios de 1857y
1859, catoree pagarés, obligandose
4 satisfacer” mancomunadditentd) &
seis meses dé la fecha ‘da'édda ufio
de ellos, 4 la 6rdén de D. Francis-
co Lopez Garrido, diferentes canti-
dades. importante en junto 27,000
reales: babivl
Resultando que despachada eje-
cueion contra los citados consortes,
y dictada & su’ tiempo sen_teﬁbi"é;,'de
remate, dedujo Dofia Francisca Gar-
cia demanda de tercerfa dotal, que
nofué ¢s''mada; y que en 110 de Ju-
lic de 1862 entablé'la que e& 6bje-
to de este pleito, para que, con 'ar-
reglo & lo dispuesto en la ley-de To-
ro, #e declarasen nulas. las obliga-
ciones que habia contraido en union
de su maride en ‘lob catorce citados
pagarés: '
Resultando que D. Francisco
| Lopez Garrido, 4 quien se confirié
traslado, presentd escrito por ‘st para
que se declarase ineficaz el emplaza-
miento que” s le’habia Liecho, y'se
- entendieran con dona Marfa de los
| Dolores Martinez de praas,‘_'l‘: mﬂ’m
! 2 eloy
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habia cedide dicho crédito: y que
acordado que esta parte usara de las
excepciones que le compitieran con
arreglo 4 derecho y direccion de Le-
trado, pidié por medio de Procurador
y Abogado la reforma de eésta provi-
dencia, fundado en que de lo contra-
rio se daria el caso de obligarse 4 li-
tigar al que ningun interés tenia en
el asunto, presentando en comproba-
ocion de ello la rescritura de cesion
que habiajotorgado en 14 de Julio de
aquel afio:

Resultando que doila Francisca
Gareia impugné esta pretension,
porque la cesion tenia por objeto
eludir las responsabilidades pecunia-
rias que puaieran deducirse contra
Lopez Garrido; y que el Juez, por
providencia que confirmé con las
costas la Sala primers de la Real
Audiencia de Granada en 4 de Mar~
zo de 1864, mandando hacer saber
4 dofia Francisca Gareia que deduje-
ra su demanda contra dofia Dolores
Martinez, si la eonviniese:

Resul:ando que la demandante

interpuso recurso de easagion, citan='

do como infringidos el art. 237 de la
ley de Enjuiciamiento civil, por ha-
berse aceptado una excepcion no
propuesta en él; y el 833, por no ha-
berse redactado la sentencia en la
forma prevenida en el mismo:

Viste, siendo Ponente el Ministro
D. Eusebio Morales Puideban:

Congiderando que las disposicio~

nes de la ley de Enjuiciamiento civil,
que se refieren tnicamente al érden
del procedimiento, no pueden invo-
carse para fundar un recurso de ea-
gacion en el fondo:

Considerando que & esta clase
pertenecen las que comprende el arti-
culo 333 de dicha ley, siendo por lo
tanto su cita completamente incon-
ducente:

Considerando que del misme mo-
do lo es la del art. 237, porque la ex-
cepeion de que ha hecho uso el de-
mandado no es dilatoria, y s{ peren-
toria, y se ha propuesto en el térmi-
no designado por la expresada ley;

Fallamos que debsmos declarar

y declaramos no haber lugar al re- |
curso de casacion interpuesto por do- .

JUZGADOS.

Num. 621.

l Juzgado de primera instancia de Segura
de la Sierra.

D. PFraacisco Martin Suarez,
Comendador da numero de le Real y
distinguida 6rlen Americana de Isa-
. bel la Catélica y Juez de primera
instancia de esta villa y sa pai-
tido etc.

Porel prciente, se citan, llaman
y emplazan & José Garcia (a) Mou-

nez, vecinos de Villapalacios, para
que en el término de treinta, dias se
presenten en cste Juzgado, aperci-
bidos que sino lo hacen, les parard
el perjuicio que haya lugar, pues
asf lo tengo acordado en providencia
de es'e dia en la causa que contra los
mismos se sigue sobre incendio.
Dado en Zegura de la Sierra y
Marzo veinte y nueve de mil ocho-
| cientos sesentay y ocho.—Fran-
s cisco Martin Suarez. —Por manda-
do de 8. S., Lucas Rodriguez
| Ruiz.

de la misma.

teosado, y su madre Pascuala Marti- {

Num. 622.

Juzgado de primera instancia
de Calataynd.

D Jacinto de la Peiia, Juez de
primera instancia de la ciudad de Ca-

latayud y su partido.
Por el presente cito, llamo y

emplazo por primer pregon y edicto
4 Bernardo Lozano, natural de Mo-
res, vecino de Lavifan, que debe en-
contrarse en las obras piblicas de
Montoro, para que dentro de nueve
dias primeros siguientes, se presente

en este Juzgado para la prictica de |

ARRENDAMIENTOS.

De la propiedad del Exemo. sé=
fior Duque de Medinaceli, y por
tiempo de seis afios, &4 contar desde
primero de Enero del inmediato
de 1869, se arriendan las fincas
que 4 continuacion se expresaris,
situadas en el término de la villa de
Montalvan.

El cortijo nombrado Tercer sew
biante del cerro del Monte, cuyo

| tercio se compone de 61 faneg:s

ciertas diligencias, acordada en la |
causa formada contra Eulogio Marti- |
nez y otros, sobre tentativa de robo |
en el referido pueblo de Savidan y |
muerte del Alcalde del mismo; pues |

de lo contrario le pararé el perjuieio

que haya lugar.
Dado en Calatayud & treinta y

uno de Marzo de mil ochocientos se-
senta y ocho.~Jacinto de la Pefia.~»
De su 6rden, Nicolas Perez.

e
Ntm, 582.

UNIVERSIDAD LITERARIA DE SEVILLA.

ANUNCIO.

Las escuelas de instruccion primaria de los pueblos de la provin-
cia de Sevilla, que 4 continuacion se expresan, estdn vacantes y se
han de proveer 4 coneurso por este Rectorado entre los Maestros que
las soliciten en el término de treinta dias,
cion de este anuncio en el Boletin oficial de la referida provincia,
acudiendo los aspirantes por medio de la Junta de Instruccion ptblica

contados desde la publica-

Los Maestros, que soliciten, presentardn sus instancias acompa-
siadas de una certificacion de su buena conducta moral y politica, re-
lacion justificada de sus méritos y servicios y testimonio de su tftulo
de Maestro, 6 la cita que previene la Regla 25 dela Real érden de
10 de Agosto de 1858 y demds disposiciones vigentes,

fia Francisca Garcfa, 4 quien conde- |

namos 4 la pérdida de la cantidad por

que prestd caucion, que pagard si vi- |

nieca 2 mejor fortuna, y en las costas;
devalviéndose los autos & la Real
Audiencia de Granada con la certifi-
eacion correspondiente.

Asf por esta nuestra sentencia,
que se publicard en la Gacela y se in-
sertard en la Coleccion legislativa,
paséndose al efecto las copias necesa~
rias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Joaquin de Palma y Vi-
nuesa. — Tomas Huet. —Eusebio Mo-
rales Puideban.—José Maria Herre-
ros de Tejada. —Buenaventara Al-
varado. —Calixto de Montalvo y Co-
llantes. — Luciano Bastida.

Publicacion.--Leida y publicada |

* fué la anterior sentencia por el Exce-
lentisimo & Ilustrisimo sefior don Eu-
sebio Morales Paideban, Ministro del
Tribunal Supremo de Justicia, estdn-
dos» celebrando audiencia piblica en
sa Sala primera, Seccion segunda, el
dia de hoy, de que certifico come Es-
eribano de Camara,

Madrid 13 de Marzo de 1868..--
Gregorio Camilo Garofa.

Dota-
PUEBLOS. ciones.  Retribuciones. Casa.
Escuelas de nifios.
1| Herrera. 440 escs. 130 id. La facilitael
Ayuntamt.’
Ronquillo. 330 60 Idem
Rinconada. 320 60 Idem
Alganutos. 250 36 Idem
Almensilla. 250 No estdn cal-
culadas. Idem
| San Nicolds. 200 Idem Idem
| Campillo. . 200 Idem Idem
Albaida. . 200 Idem Idem
Marinaleda. . 180 Idem Idem
Mataredonda. 180 Idem Idem
Lantejuela. 110 50 Idem
:
Idem de niias.
{ Constantina. 333 4 155 Idem
i Corrales. 220 40 Idem
i Ronquillo. 220 40 Idem
{ Burguillos. 110 No estin cal-
i culadas, Idem
i San Nicolds. 110 Idem Idem
Campillo. 91 250 ldem Idem
! Sevilla 21 deMarzo de 1868.—Antonio Martin Villa.

de tierra.

Bl del Calamorro del Cambren,
compuesto su tercio de 129 fanew
gas, 6 celemines.

Y el cortijo denominado del Me~
dio, que se compone de 111 fane-
gas, 6 celemines de tierra.

Cuyos arriendos deberdn forma--
lizarse en la administracion de di=
cho Exemo. Sr. en Montilla, 4 la
que estin sujetos y en ella se
oyen las proposiciones que los in-
teresados tengan & bien haeer.

—— e e 4 7

Administracion general de la Excelenti-
sima sefora Marquesa viuda del Salar,
en Cordoba y su provincia.

Se hace del cortijo de Teba, des-
de Enero de 1869: su tercio de la=
bor es de 322 fanegas de tierra de
euerda mayor, en renta de 473 fa-
negas 4 celemines de trigo y 236
fanegas 8 celemines de cebada, y
8.000 reales de dadivas; y su huere .
ta desde San Miguel préximo veni-
dero, de 20 fanegas 3 celemines do
tierra de labor, alberca y casa, €.
renta de 3.250 rcales: ambas fincas
unidas y ‘en términe de esta ciudad.

Tambien se hace desde Enero de
1869, del cortijo de Villaverde la ba-

ja, situado en el mismo térmito: su
tercio es de 245 fanegas 9 celemines
de tierra de cuerda mayor, y su reme
ta de 327 fanegas 8 celemines Jde tri-
go, 163 fanegas 10 celemines de 8=

bada y 4.915 rs. de didivas.
Se admiten toda clase de propo-

giciones y sa dirigirdn simultineae

' mente & las oficinas de la Excma se*

fiora marquesa viuda del Salar,{due-
fia de expresada finca) situadas ep
| Madrid, calle de Hortaleza, numer®
81, v 4 la Administracion de S. B«
en Cérdoba, Cuesta del Bailio, nu~
mero 5, donde estin de manifiesto
las condiciones, segun uso y costu®:
bres del pais, dindose ademés cuad®
tos antecedentes deseen los licita~
dores.

w’

Imprenta de B. Rojo y Comp.®

Reloj y plazuela de la Compafiia ndm. 6.
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