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PROVINCIA DE CORDOBA,

Sabado 25 de ju'n'io__ﬂé 1839.

_Las leyes ylas disposiciones del Gobierno son

izatorias para la capital de provincia desde
fue se publican oficialmente en ella, y desde cua-
I dias despues para los demas pueblos de la
Misma i‘;’uviucia. (Ley de 8 de Noviembre

de 1837
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Presidencia del Consejo
de ‘Ministros.

S. M. la Reina nuestra Sefiora
Q- D. G.) y su augusta Real fa-
Rilia continuan sin novedad. en: su
.i‘!lp‘ortante salud.

| Consejo de Estado.

' REAL DECRETO.

Di, Dofia Tsalyel I, por la gracia de
qn.s Y la Constitucion de la Monar-
12 espafiola Reina de las E-panas:
cial'ﬁl Gobernador y Coasejo provin-
K ¢ Haesea y 4 coalesquicra olras
i -er'fiﬂd_ﬂs y prrsonas & quienes lo-
"i!lwd-bu observancia y cumplimiento,
sigo: - due He venido es decietar lo

g.pl,"llie:

i GE" el pleito que aote el Gonse-
laging sado pends ev gradode upe-
Ay-uma.el_llra. partes, de la ana el
N Amiento. de las Casas, en la
ek e Huyesca, apelaate, res
otry ,l-“d': por mi Fiscal, y de la
dia, o, Fnciseo Garcés, en rebel=
de “a'sp:: adv, sobre aprovechamiento
Vap 8033 del rio Flamen, que
mﬁﬂiq‘:; I.-:li': acequia de Puyazuelos al
lggia_" ¥y "Efl'arA_.pq-ocede,n_lvs. del cos

: V’i:ro;.la‘ Merced de Huesca:
Isto. ¢] A 5

_dnl que a‘;)alixc‘g:d:enh .guberpativo,

dﬁ‘rdif]:n D. Prancisco: Garcts, dueiio

Dartig, | Bolin, obtuvo del Juez del
do'un a1 de amparo sobre el

N

aprovechamiento de las aguas do re-

gadio del 1io Flimen; que requeri=’

do de inhibicion el Juez par el Go-
beruator de la provincia, se declard
ingompelente para conocer en el asun=
lo, remitiendo al  requirente todos
los ~ antecedentes que en su  po=,
der lenia; que en su consecueucia
Gareés recurrid al - Gobernsdor pi-
diendo que se le d jase en comples
ta libortad de otilizar las agoas del
rie. Flumen, en cualquier patte del
mismo, para conducirlas & su moli~
oo de Poyazaelos y Torte de Dolo-
res; que el Goberoad.r acordd man-
lener y amparar & Garcés en la po-
sesion del aprovechamiento de las
aguas procedentes de la acequia lla=
mada de la Ribera, en su lercio de~

domivado de Puyazdelos, y las ques

se apresan en el rio Flumen, nnasyl
olras para qu* pudiera ulilizarlas
con el fin de dar movimientv a su
molino y riego de las tierras que per=
teoccieron al coavento de mercenarios,
y al Ayuntamiento de Casas en el
aprovechamiento de las mismasaguas
en la patte qoe resultasen sobrantes
despurs de salisfacer -Gareés el wso
en que con prelérencia -se lo ampa-
raba; todo sin pnrjnicin de'que las partes
pudieran alegar «n juicio plvﬂ'alin de
posesion 0 prnpier}ull; Y por ultimo,
que Gareés manifesto que esla reso-
lucion amparaba en ¢l derecho  in-
disputable & los inlitesados, si bien
no bacia mérito de cierla proposicion
que hizo al pueblo. de las Casas, de
la coal no se habia hecho hasta en-
lonces mencion: 4

Vista la demanda interpuesta an-
te el Consejo provincial por Fran«
cisco Garces en 17 dé Setiembre de
1853, piliendo que s8 declarase el
derccho y propiedad que temia adqui-
rida sobre las aguas que apresa del
rio Flimen y tercio de la acequia dy
la Ribera, mandandoss.sl Ayunlamign~
to de las Casas y & cuanlos prelens
diesen opouerse al desvio de la ace-
quia- do Puyazaelos: no lertirbasen vi

molestasen en el asoy derecho ypro~ -

piedod 'que “ejercia sobre las eitadas

sz b

19 cuartos.

-

=y

Las leyes, 6rdenes v antincios qiie se manden
: publicar en fos Boletines oficiales, se han de reyj-
k5 lir al Gefe politico respectivo, por cuyo condyeqo
se pasaran a los editores de los mencionadog fie-
riddicos. (Reales ordenes de 6 de Abril de 1§31
y 31 de Uclubre de 1843.)

aguas’ para poder desviarlas y em-
plearlas de la mavera que estimare
mas convenirule & sas iulereses y los
ds los pueblos:

Vistos los documentos que Garcés
acompand su demanda:

Vista la: conlestacion del Ayunta-
micoto de las Casas, pidiendo-se des-
eslimase la demanda, declarando que
scadiera Gareés, si asi 1o couviniese
& la via y en la forma corres-
pondients segun las layes; 6en otro
caso se deciarase que el pueblo de
las Cosas tenia derecho exclusivo al

~ aprovechamicnlo para el riego de sus

campos, heredates y molino que lleva

. el vombre_de dicho pueblo y demas
| usos -que habia hecho hasta ea-

lonces:

Vistas las pruebas practicadss por
las paittes:

Vista' la sentencia propuaciada
por la” Dipntacion proviucial en & de
Junio de- 4836, en que declard que
el demandaute D. Francisco Garcés;
como subrogads. en los  derechos
dél  conventy de la  Merced
de Huesca, podia disponer de las
aguas del tercio llamado de Puya-
zuelos y de las que juntameote con
ellas apresa el rio Flimen, para los
usos: que luviera por couvevienle,
ademas de aquellos a que basta ahos
ra las habia destnado, condendndo-
86, en su consecuencia, al Ayanla—
mienlo de las Casas & que no le tur-
base ni molestase en el devecho de
desviarlas y emplearlas de la mane-
ra que eslimase mas convecicale a
sts lulereses:

Vista la apelacicn que de esta
seatencia inlerpuso el Ayuntamieoto
de las Casas, la cual fue admilida,
citando & las partes para aote el Tri-
buual Supremo coutencioso-adminis=
trativo, por auto ds 23 del expresa-
do mes de Junio: :

Visto el esciito de mejorade di-
¢ha apelacion cesentada por mi Fis-
cal al {;gusej[} lt'a' en 20 dﬂ UIClem.-.
bre del mizmo afin, con la presen-

U fidions (e que -Se resoque b sontop=

ciai apelada; cumpliéndose. lo dispues -

to por el Gobernador de la provin-
cia en 14 de Mayo de 1853" .

Visto el olro si de diche escii-
b en que acusd la vebeldia al..dpe-
lado por no haberse pr sontad.. ca’
tiempo habil para vsar de su dedécho,
v el auto por el que se declars pop
acusada la rebeldia para los clectos
del articulo 255 del reglamento de
30 de Diciembre de; 1856
~ Vista la Real 6rden de § de Abril
de 1834 '

Vista la dé 14 de Murzo de
1846:

Vista la ley ds organizacion
y atribucioves de los Consejos provin-
ciales de 2 de Abril de 1845:

Considerando que la resolucion
dada por ¢l Gobernador de fa pro-
vincia  de  Huesca, manteniendn y
amparando a D, Fransisco Garceés y
al Ayuntamiento de las Cesas en la
posesion en. que respectivamente sa
hallabao, no ha sido impugnada pee
el demandante; aotes, por e contra=
rio; ba sido calificada por el mismo
como marlenedora del derecho ine
putable de las partes:

Considerando que la reserva que
el Gobernador hizo para que los
interesados pudieran alegar sus da-
rechos en joicio plenario de  pose-
sion o en el de propiedad, sols pue-
de entendérse con relacion & los Jy;-
gados y Tribunales comunes:

Considerando que, no habiendo

acto algunn de la admiaistracion ac-
tiva qae haya sido reclamado, no
pucde tever logir la via conten-
closa:
. Considerando que la, demanda
Eulerpuesla por (zaress liepe pur ob=
Jeto la propiedad de las agnas, del
mismo modo que la eontestacion das
da por el Ayustamiento de las Ca-
8as; y que laseuestiones solire proe
piedad de agaes corresponden & los
Juzgades y Tribunales ‘comnne;

Oido el Consejo "de Estado, ap
sesion & que asisteron D, Franeis-
co Marlincz de la Kosa, Presidepte:
D. Martin de los Heros, D. Domig.
go. Ruiz de la Vega, D. Faiuudo In.
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fante, D Antovio Gouvzalez, ol Con-
de de Clonard, D “Joagaie José Ca.

cisco Tames Hevia, D. Antonio Fer—
vandez Landa, el Marqoes de Some-
roelos, D). Antenio Caballeeo, Don
Manael de Sivrrary Moya, D. Fran-
eiscoLuxan, D. José Atitonio Olafie-
ta, D. Antovio ¥Escudero, D. Luis
Mayans, D. Pedro Gomez do in Ser-
na, D.Florencio Rodriguer Baamon-
de, D. Joaquin Francisco Pacheco, el
Marques de Gerona, ¢l €onde de Tor-
re Marin, ] Merques e Valgornera,
D. Maouel Guillamas y D. Mauwuel
Morend Lopez.

“Vengo en declarar nnly por in.
competencia todo-lo - ackuailo en pri-
mera instancia, dejando & las partes
salvo su -derecho para que puedan
ejereitarlo donde corresponda.

Dado en Palacio & dviez y seis de
Febrero de mil ochoeientos eincaren-
ta y nueve.—HEsta rubricado de “la
Real mano.=El Mioistro d la (o-
barpacios, Juse‘de Posada Hervera.

'Pablicacion.==Leido "y “pulili-ado
el -auterior Real decritorpormi«l Se-
cretario geveral- del Consejo de Estva
do, ‘hatlandose celebrando ‘audiryeia
publica el Consejo pleno, acordé que
se lenga como resotution final -enla
inslancia y aulos & que se reliere;
que se una-& los mismos; 8¢ nobifi-

ve -4 *las partes por celuly de
%gier; se publique eo la tabla de
anuncios del Consejo,'y se“inscerle en
la Gaceta, de que certilico.

Madrid 24-deFébrero de" 1859 —
Juao Sunyé.

‘Supremo Tribunal
e Justicia.

P

Eu la villa y corte de Madrid,
4 rg de Diciembre de 1858, en los
autos que sigue D. Joaquin José Elo-
rens con D. Nicolas Moreno, como
marido ‘de Dofia Josefa Perez, sobre
que se declare al"primero “inmediato
sucesor al vinculo fundado «por D.
Antonio Miguel Chiva y otros estre-
mos cousiguientes que despues se re-
ferirdn; auntos pendientes ante uos por
recarso de nulidad que interpuso Mo-
reno contra la sentencia de revista pro-
nunciada por la Sala primera de Ta
Real Audiencia deZaragoza.

Resultando que dicho D. Arnto~
nio otorgh testamento-en Puerto Min-
galbo 4 34 de Diciembre de 1696,
ea el que despues de dejar por lejiti-
ma herencia de tudos sus bienes & su
hijo D. Miguel, presbitece; 4 su nieto
D. Pedro, hijo de D. Juan,y i otros
cnalesquiera que tuvieran derecho @
sus indicados bienes, 4 cada uno de
ellos cinco sueldos por los muebles y
dos arrobas de tierra por los sitios,
diju: que instiia un vinculo gra-
dital § sucesivo, 4 cuya obtencion
llamaba en primer lugar &l referido
’p‘nielﬂ D. Ped_ro, ¥ por la muerte
de «ste @ los hijos y descendientes del
mismo procreados de legitimo marri~
monio, o0 preferencia de mayor 2 me-
nor y de varon 4 hembra, de<igaan-
do para la vioculacion diferentes bie-
nes, entre ellos dos masadas, deno-
minada la una el Mas Blanco y la
otra el Mas del Portillo, las que ex-
presdé haber dado al meacionado Su
bijo D. Juan al contraer matrimonlo
con Dofia Autonia Navarro, cen pac-

J

sans, *D. Manuel Quesada, D Fran- ;

to y condicion-de que hubjeran de

quedar sujetas3'la disposicion ‘testa~

mentaria del otorgante, como por este
testamento ordenaba que guedasen com-
preadidas en el vincule:

Resultando que en otras clausu-
las del mismo testamento dispusi: qiie
todos los sucesores ea el.vinculo ha-
bian de loar y aprobar aquel y este,
quedande privado de todo derecho el
que nolo veiificases que si-alguno de
dichus sucescres cometiese delito de
lesa Majestad divina 6 humanayii otros,
por el cual “incurricra 6 se le pudie~
ra coidenar @ confis acion de bienes,
‘le ptivaba w1 mes antes de “cometerle
del dominio y posesion de los del
vitculo, pasando al siguiente en gra-
do; que en atencinn d haber muerto
dichu su hij» D. Jusn dejandoal in-
dicado dieto deltestador, llamade D.
+Pedro,-enla e¢dad de siete afios, poco
mas & menos, y baj, la wmtela del re-
“ferido presbitero D. Miguel, rigiese y
usufructuase este los bienes vinculados
“hasta que el D. Pedro ftomdra estado
de mawrimunio, excepto de las casis
“en ique vivia el testador y de lasdos
‘referidas masadas, mediante habersido
ofrecidas al propio hijo D. Juin ea
sus capitulaciones ‘matrimoniales con
la Navarre, y haber quedady esta‘usu-
fructuaria de ellas manteniéndose viu-
da; y que -cumplido lo que dejaba
dispuesto, de los restantes bienes ins-
titnia -heredero de la mirad 4 dicho
su hijo el presbitero, queriendo que
pot muerte de este pasase con la otra
mitad al pitto B Pedru:

Resultando, en efecto, de dichas
capitulaciones etorgadasen 26 de Mar-
z, de 1681 para el mattimonio gue
‘habia de contraer €l D. Juan <con
la Navarro, qne el "padre del contra-
yente dié6 y mand6 4 este aquellas dos
masadas; hibiéndose pactdadn en las
mismnas capitnlaciones que pur aumen=.
to de dote se diese el referido Mas
Blanco 4 la Navarre, con tal que si
tuviera hijus de aquel matrimonio pu-
diera disponer de dicha finca -entre
estos en ciertos casos que S¢ expresan:

Resultando, segun una ¢ pia au-
torizada presentada en autos, que el
mismo testador otorgd un codicilo en
18 de Marzo de 1705, ea el que re-
cordando el testamento y expresando
que ruviese efecto lo ordenado ‘en el
mismo, excepto lo que variase por el
codicilo, dispuso en este la revoca-
cien, cxiiacion, casacion y anulacion
del ‘wineulo, :queriendo que se ruviera
por no ‘hecho ni ordenad:, y que se
considecasen libres los bienes con que
se le habia dotad; numbro herede-
ro universal al me:cionado presbitero
D. Miguel, quier habis de disponer
de diha universal herencia & favor
dei nieto D. Pedro, queriendo asimis~
mo que si ‘aquel mariera sin dispo-
sicion testamentaria, recayesen lus bie-
nes de -aquella here cia en el D. Pe~
dro 4 libre disposicion dd mism 5 y
previno ademas que el mitdimoniu del
D. Pedro fuese 4 volauntad del refe~
rido presbitero, y que ea @l €250 este
diese 4 ‘aquel de 1a menciv ad: he=
rencia lo jjue bien visto le lussel

Resultando que en 21 de Enero
de 1713 y en 8de Seriembre de 1719
se otorghron capitulaciones para los
dos matrimnnios que contrajo eXpre=
sado D. Pedro, aparecie «do de las pri=
meras que su referido tio el preshi-
tero {¢ dié ¥ maadod, entre oras fia-
cas, algunas que porsus nombres con-
vienen ¢on varias de las designadas
para la fnniacien en el testameato de
1696, si bienea los linderos no hay

uaa absulula identidad; llevando el

D. Pedro, como bienes propios suyos,

el Mas Blanco yel del Portilloy y de~
las segundas, que ademas de aporiar

el D. Pedro al matrimonio, 4 que elias
se refieren, los bienes que le pertene-
c1an por dicha escritura matrimonial

anterior, le mandé el propio 'presbi-
tero su tio otra finca, la ‘cual con-
forme tambien en el nombre con una
de las designadas para la ‘funtacion,
no lo esti en los linderos:
Resultando que D. Joaquin'Chiva,
‘hijo del D. Pedro, otorgd eseritura-en
dicha villa‘de Puerto Mingalbo i 1.°
de Agosto de 1745, loando, aproban-
do y coofirmando, en cumplimiento
de lo ordenado por su bisabuelo el
D. Antonio, la .disposicion ‘testamen-
taria y vinculo de este con ‘tudus sus

- pactos 'y clausilas:

Resultando que ¢l mismo D. Joa-
quin y su ‘muger Dofia Adionia Do-
menech testaron en la propia villad
27 de Knero de 1679, nombrindose
miruamente herederos usufructuarios,
disponiendv ademas que, fenecido el
usufructe dél que sobrevivieraal otro,
fuese su universal ‘heredero el hijo de
ambos D. Francisco Maria Chiva, y
por muerte de éste los hijos del mis-
mo, por érden de primogenitura; que
si el D. Francisco muriese sin suce-
sion, fuese heredera universal de los
otorpantes la hija de los mismos Do-
fia ‘Gerwrudis Chiva, y por fallecimien-
to de esta sus hijos varones, preficien=
do el mayor al menor y 4 falta de va-
rones las hembras con la misma pre-

- ferencia; que si los dos referidos D.

Franeisco y Dofia Gerirndis muriesen
sin sucesion, s estuviese 4 lo dispues-
to por los causantes y antepasados de
los otorgantes por quienes les habian
venido los bienes, y que si en cuanto
i alguno de ellos no se hallasen dis-
posiciones 4 que atenerse, pasasen los
bienes 4 donde fuese justo, segan ley
cristiana de aquel reioo de Aragon:

Resultando que 4 9 de Agosto de
1976 se otorgaron en Alcorisa capi-
tulaciones para el matrimonio del re-
ferido D. Francisco ton Dofia An-
tonia Ballester, en las que se dicron
4 este por su padre dicho D. Jeaquin
Chiva, para despues de sus dias y los
de su ‘causante, entre otros bienes, el
Mas Blanco y el del Portillo, cuyos
linderos se refieren y no estan con-
formes en todo con los que i lasfin-
cas de esos nombres se les atribuge~
ron en 1a fundacion, ni el Mas Blan-
co aparece sito en la misma partida;
pactindose en dichas capitulaciones
que sobre todos los bienes mandados
al D. Francisco se habian de dary
asegurar 4 la Dofia Antonia 1.500
libras valencianas en arras y aumento
de dote; que 4 la muerte del D, Fran-
cisco, sin hijus, los bienes que le iban
mandados debian, sin perjuicio de la
viudedad pactada, recaer en sus pa-
dres si vivian, y % 4 la sazon hu-
biesen muetto, en D. Mareo Chiva
los que fuesen de la ascendencia ¢
casa de los Chivas pasando desde lue—
go los que fuesen de la de Domenech
4 D. Mariano Garcia Chiva, hijo de
D. Joaquin Garcia y de Dofia Ger-
wrudis Chiva, hermana del D- Fran-
ciscoj que fenecida la vida del D. Ma=~
teo, usufructuario de los bienes de la
casa de lus Chivas, estos recayesen
igualimente go el D. Mariano, y que
i este mariese sin sncesion de dichos
bienes recayesen los vinculados en
aquella persona & personas & las
que perteneciesen, segun los lama-
wientos de las vinculaciones, y los no
vinculados en las que debian recaer
segun las disposiciones forales del rei-
no de Aragon: _

Resultando que dicho D. Maria-
no testd i la edad de 14 afios en Ru-
bielos' 4 2 de Octubre' de 17883, ex.
presando que en atencion & ser jusio
y muy conforme 4 lo que se habia

¢ntendido en las capitulaciones para °

el matrimonio de sus padresel D, Joa-
quin Garcia y la Dofia Gertrudis,
que los bienes que esta, ya difunta, al
tiempo del testamento de que se va
hablando, habia llevado & dicho ma=

e SR

trimonio, volvieran al tronco y casa
de donde emanaban, era su yoluntad
que todos los bienes y derechos qué
hubiesen salido de la casa de dicha
su madre, como tambien todos los en
que ¢l sucedido y sucediere pur el mis-
mo motivo y origen, volyiesen al D
Francisco Maria Chiva, su tio, ¥y POf
su muerte 4 su habiente derecho;qué
por cuanto podia suceder que dicho
su tio muriese antes que él, querid
que en tal caso los habientes derecho
de aquel sucediesen en la parte gUue
le legaba por via de memoria, remi”
neracicn y agradecimiento, debiendo
ser €l destino de la otra parte & V0°
luotad de su padre y referido 1io; QU€
sin perjuicio de los llamamientos qué
tenia declaradus 4 favor del wlimo
y sus habientes derecho en su €350
de todos los demas bienes nombrab
heredero universal & dicho su padess
¥ que ordenaba que ninguna otra dis*
pusicion testamentariay donacion, f€”
nuncia é cesion contraria & la suce
sion y llamamientos referidos de los
indicados bienes twuviera valor, auf”
‘que la hiciesen, 4 meros que men¢io
nase individualmente en ellas esta dis”
posicion testamentaria: 1
Resultando que en 13 de Abr
de 1801 se otorgaron capitulacion®®
para el matrimonio que iba 4 contraéf
el D. Mariano Garcia Chiva con
primera muger Dofia Mariana Fer¢h
en las que intervinieron dcs tios
contrayente, 4 saber: el D. Francis®
¥y otro, y la madre -de la Ferrer los
que mandaron diferentes bienes 4 58
respectivos sobrinos é hija; halldndo-
se entre los que el D. Francisco de5°
de entonces y para despues de sus dias
mandé al D. Mariano, el Mas Blat™
co, libre é indemne de toda cargd
obligacion; diciéndose ademas en €sta®
capitulaciones, que para el €aso
que el D. Francisco muriera sin S
cesion, llevaba el D, Mariano los d0%
vinculos que poseia el mismo su HY
D. Francisco de Chiva y Domenec
los que por derecho le pertenecian &
tal caso; y pactandose que si sed!”
solvia el matrimonio sia hijos, los b€
nes que iban mandadus por unay of®
parte volviesea 4 sus respectivos maf”
dantes 6 a4 sus habientes ﬁerecho_ﬂ
Resultando que el D. Francis®
en su disposicion testamentaria de
de Abril de 1803, instituyé Ppof g
heredero universal 4 sn sobrino €l p:
Mariano: el
Resultando que este, adema$
testamento de 1788, otorgd ofrvS o
en Valencia, el uno en 1824 Y € 0",,
en 1829, de los que en el primef
nomb:6 por su heredero universsl
dicha su primera muger, la Ferreeh o
en el segundo, hallindose Vi
esta, @4 una subrina; y si bien en o
de 1824 revocd el de 1788, ¥ v
de 1839 los otros dos, al hacef cs
ambas revocaciones, mésitodelde ¥t
nombré como notario autorizaot®
€l otro que el que aparece ha
sido: 3
Resultando que el mismo D. M2
riano, casado en segundas nupcias ©oy
la Dofia Josefa Pcrez, indicada
principio, otorgd otro testamentd 7
Valencia 4 1.° de Agosto de 'sri;
en el que institugd por su WAIVE el
heredera 4 dicha su segundd mug

revocando en general todos lo:ﬂ;;e;
tamentos y codicilos que antes DB
otorgado: D:

Resultando que fallecido el ot
Mariano al dia siguiente de °‘°'ﬁa_
el testamento de que se acaba dle i
blar, acudié D. Joaquin José Lo;do
en 28 de .Mayo de 1851 al JuzB®
de primera instancia de l\ﬂﬂﬂa i
escrito en el gue hizo mérito e ¥
testamento otorgado por D.J
lés en 1677, ¥y del de D. oA
Miguel Chiva de 1696, cuyos faber
monius acompaid, sostenicndo DADE
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#¢ instituido enellos dos vinculos, ale-,

gando en cuanto al de Molés, del que
hoy no se trata, lo que estimé con-
Venieate; diciendo que el de Chiva
era de sucesion regular y el inmediato
Sucesor al mismo como descendiente
del fundador y primo segundo del al-
timo posecdor, el D. Mariano, por lo
3l le correspondia la mitad de los
ienes de su doracion; y terminando
€n la solicitud de que se le decla-
fara inmediato sacesor & ambos, y se
€ pusiera en posesion de la mitad de
*s bienes, con entrega, por quien
“Orespondiese, de los frutos y ren-
'as producidos y podidos oroducir por
ichs mitad desde el fallecimieato
¢t ultimo poseedcr, y con reserva

€ su derecho 4 la otra witad y i
803 fryros:

. Resultando que convocados por
lictos los que se creyesen con dere-
€00, compareci6 D. Nicolas Moreno,
€omo marido de la Perez, pretendiendo
Ue se desescimase la solicitud de Lio-
Y05 y se le condenase 4 perpetuo si-
°NClo, para lo cual presentd varfos
[ocumentos, entre ellus el codicilo de
795, alegando, en cuanto al vinculs
¢ Chiva, que por el codicilo habia
qf"’f'ﬂdo revocada y anun ada Ja fun-
4Clon de 1696 y pasado los bicnes
lﬂa:"? Como libres 4 los sucesores del

uidor, habiendo di.puesto varios
¢ los herederos de los bienes de los
clu;?as de diferemes' fincas de las in-
ta as en la fundacion, y que !a_s res-
m’““ habian sido p:.seidas legitima-
m::le por el D, Mariano basta su
ind'ne en virtud de algunos de los

!€ados documentos que acompafié
3 € escrito, y por fallccimicnto del

' Mariano, dejando h-redera uni-
& dicha Perez, correspondian 4

ll'.'llsma:
t‘m_so[{emlmrlda:» que ‘despues en el

de los autos alegé ademas Mo-

U Contra la snlicitnd de Lloreas,
g:deﬂt‘ habia  servido eu la faceion
& l: '35:1, como que por esta razon
habian secuesirado los bienes,

Mcurrido en el delito de lesa Ma-
ﬁ;:;:g humana, quedando por Io tanto
sag, U0 del derecho 4 la vinculacioa

S0 lo dispuesto en el particular por

e

u’ldadur:
ai':imi:lf!iultanclo que ‘n"le:.!i‘a"-te la opo-
eel, d? Mereno dirigié Llirens su
Macion contra él para que como
®tador de Jos bienes le entregase
Pus e‘;“ms y rentas reclamadus, y se
i R““ 4 su instancia testimo 1ios de
s l‘fales 6rdenes expedidas en 1848,
viem: l"““ fie las cuales se le devol-
. ' 198 bienes y rentas que se le

Versa)

ey

"es:ian secuestrado, y por la otra fué
medinado como Brigadier 4 las in-
3135 Gedenes del Capitan general
5 alencia; alegando ademas haber
Por ;"'ﬂprendido en la amnistia dada
+ M, y no indultado:
Resuitando que, seguidos los au-
de j, "eCididos 4 prueba, por parte
Darg :te"% que dijo tener motivos
190,  PONer apéerifo el codicilo de
€Xtrae S¢ intenté la del cotejo de la
s copia de ese instrumento
Obtaba en autos, diligencia que
hall:;do Verificarse por no haberse
lo 44 © €l protocolo del Escribano que
AR, 026, respectivo al meacionado
regq J las Pruebas practidas por Mo~
figicron 4 justificar las ena~
"€s que tenia indicadas de di-
fincas ge 1as que se designa-
de .Ea" ¢l vinculo en el testamento
3“?&31 *» ¥ que se habian impuesto
€9es sobre algunas de estas:

Etemes

deﬁniti'mma"“" que en la seniencia.

0 4o Va que recayé en 20 de Agas-
day Vs 1963 se declaré que eraa! vili-
by, USisteates ambas vinculaciones
Demna Promulgacion de la ley de
ln"“:di:u acClon vigente, y 4 Llorens
Cero ‘9 sucesor,” sin perjuicio de
de mejor derecho, se mands,

T

en su consecuencia, que se le pusiera

en posesion de la mitad integra. de

les bienes que constituian dichas vin-
culaciones; que Moreno, en la calidad
que litigaba, eotregase & aquel los
frutos y rentas producidos por ambas
mitades desde 2 de Agosto de 1837,

salvo aquellos que la Perez, en cali-

dad de viuda del D. Mariano Garcia
Chiva, habia percibido mientras 1o
habia sido legitimameate, por estarle
sefialados en las fundaciones; y se re-
servd 4 Llorens el derecho que creyera
asistirle 4 las otras dos mitades res-
tantes y sus frutos:

Resultando que interpuesta ape-
lacion por Moienv y sustanciada la
segunda insrancia en la Sala tercera
de 12 exnresada Audiencia, habiénduse
suministrado pruebas por ambas partes,
dictaron sentencia ei Presidente y tres
Magistrados de aquella Sala en 17
de Noviembre de 1855, en la que de-
clararon que habia existido la vincu-
lacion de Molés hista la promulgaci m
de la ley de 30 de Agoswo de 1836,
y que 4 Llorens le pertenecia en pro-
piedad la mitad de los bienes de ¢lla
con los frutos y rentas producides
desde el 3 de Agosto de 1837, salve
aquellos que 'la Perez hubiese perci-
bido con la calidad de viuda del D.
Mariano Garcia Chiva, y remitieron
el pleito en discordia respecto 4 si ha-
bia existido 6 no el mayorazgo fun-
dado por D. Antonio Mignel Chiva:

Resulrando que vistos los autos
por los tres Magistrados que se nom-
braron para dirimic la discordia, re-
cayé seatencia en 12 de Diciembre
‘del mismo afio de 1855 acerca del
panto discordado, por lo que se de-
claré que la expresada vincuvlacion de
Chiva habia sido revocada por el co-
dicilo de 170y, hallindose por con-
siguiente los bicnes en la clase de
libres, y que en su consecuencia se
absolvia 4 Moreno de la demanda de
Llorens:

Resultando que interpuesta sipli-
ca por Morenode la sentencia de 1}
de Noviembre y por Llorens de la de
12 de Diciembre, se sustancié la ter-
cera instancia, practicindose tambien
pruebas por ambas partes, y la Sala
primera, formada por tres Magistrados,
dicté scnteocia en 24 de Octubre de
1857, por la que se confirmé la de
vista relativa al vinculo de Molés, y
supiicado y enmendando la otra tam-
bien de vista respectiva al de Chiva,
se declaré vilida y snbsistente la vin-
culacion de 1696 hasta la promulga-
cion de la ley de desvihculacion vi-
gente, y que en su consecuencia la
mitad de los bienes que la compusie-
ton correspondia en propiedad y do-
minio & Llorens comos inmediato su-
cesor, con los frutos y rentas produ-~
cidos desde el fallecimienty del 1ili-
mo poseedor, 4 excepcion de aquellos
que hubiese percibido la Perez en
concepto de viuda del D. Mariano
Garcia Chiva:

Resultando que contra esta sen-
tencia se¢ interpuso por Moreno ¢l re-
curso de nulidad hoy pendiente, en el
que alegd que ademas de ser doctrina
corriente entre los jurisconsultos, aun

bajo los principios de otras legisla~ .|
ciones que la aragonesa, la de.que

un documento que cuente mas de 100
afios hace fé en juicio, sin necesidad
de que esté comprobado, habiéadose
de resolver la cuestion por la indicada
legislacion aragonesa, y siendo incon-
testable, segun la observancia 24

 fide instrumentorum, que furma parte

del derecho aragonés, que la extracta
presentada del codicilo, 4 la que nin-
gun otro defecto se le habia opuesto
que la falta del cotejo, tenia suficiente
valor en'si misma para hacer fe por
si sola, aungue na_se hubiese podido
cotejar por la desaparicion del pro-
tocolo, si la sentericia habia prescin-

o

dido del codicilo como uo existente
6 como falso, por no habersé cote=
jado, era contraria. i la ley clara y
terminante, cual le era esa obcervancia:

Que era preciso recordar que se
tenia por doectrina en Aragon la de
que podia darse y quitarse la heren-
cia lo mismo en testamento que en
codicilo, puesto que alli el uno y el
otro se otorgaban con las mismas for-
malidades, ¥ que tal doctrina, ademas
de ser muy conforme con los fueros y
observancias, asi como lo éra con la
razon y equidad natural 4 que habia
que acudir 4 falta de fuero, segun el
proemio primer) de estos, se hallaba
sincivuada por la costumbre general
de aqu:l reino que formaba tambien
parte del derecho aragones, segun el
Privilegium generale Aragonum, libro
primero de los fueros, versiculo lrem
del mero lmperio; de modo quesi la
seniencia al dar validez al testamento
habia procedido en el supuesto de no
poderse dcrogar el testamento por el
codicils, habia infrinzido dicha doc-
trina legal sancionads por la cous-
tumbre:.

Que al dar validiz 4 |2 vincu-
lacion se hibia faltado a lo estable-
cido en el fuero duico y obsecvancia
primera. de rebus wvinculatis y sexto
de restamentis, puesto. que en el rtes=
tamento de 1606 ao se dejaba: por
el testador al hijo y al nieto mas que
lo que rutinariamente calificaban lus
Escribanos de legitimna, contra varias
decisiones de aquella Audiencia que
se citaron, y en la escritura de loa—
cion de 1745 que Llorens sostenia que
debia producir los efectos de una fun>
d:cicn nueva no se asignaba ningn-
na legitima 4 los hijos del otorgante:

Que suponiendo existente la viu-
culacivn, habia otra nolidad en ha-
berse delarado con derecho 4 ella 4
Llorens, excluidy de la sucesion, se-
gun la ley 1. titulo 2.°, Partida 7.%
y la 1.2 titulo 7.2, libro 12 de la No-
visima Recopilacivn:

Que en cuanto 4 los frutos la
sentencia era contraria 4 lo preveni-
do \n la ley 39, titulo 38, Partida
3.* y 4 otras concordantes, y 4 la jo-
risprudencia de los Tzibanales en ca-
s0s semejante :

Y por dltimo, que siendo confor
mes con respecto al vinculo de Molés
las sentencias del jnzgado y la pri-
mera de las de visra, habia debido
intervenir mayor nimero de Magis-
trados en la de revista, segun el arki
285 de l1a Constitucion de 1813, vi-
gente por la ley de 16 de Setiembré
de 1837:

Vistos; siendo Fonente el Minis=
tro D, Ramon Maria de Arriola:

Considerando que D. Antonio Mi«
guel Chiva, al fundar en su testamen-
to de 34 de Diciembre de 1696 el
vineulo conocido por la denominacion
de Chiva, asignindole diferentes bie-
nes de su propiedad y haciendo los
llamamientos que tuvo por eonvenlen:
te, usé de un derecho indisputable, sin
que para la perpetuidad de dicho vincu:
lo obstase el fuero unico i la obser+
vancia primera de rebar vinculatis del
derecho de Aragon, mediante que el
fundador dejé 4 sus descendientes par-
te de sus bienes en la legitima foral:

Considerando que no puede das~
se valor en juicio 4 la copia autori-
zada del codicilo que se dice otor=
rado por el mismo fundador, por mwo
ﬁaberse probado legalmente su exis-
tencia, como lo debia haber hecho
D. Nicolas Moreno; pues si bien la
observancia 24 del titulo de fide ins-
trumentorum establece que T se tengd
por falso un instrumento por lu unis
ca razon de noseucontrarse en las no-
tas 6 protocolo del Escribano, en el
caso presente ?uede dt'ld-ilse \'el otor-
gamien[(‘) de dlcho COdlCI_IO: .

Considerando que 4 baberse otos-

gado el codicilo po era. racion:lnente
posible que D. Jeaquin Chiva y Sa-
nauja hubiese loado y zprobado ol vin-
culo en 1445, asegurando que su pa-
dre D, Pedro tuvo y poscyd los bié-
nes vinculadds por toda su vida:

Considerando que nuda prueban
contya fla existencia. de una vincula-
cion las eragenaciones que alguno 6
algunos. de sus poseedores hubiesen
Hecho en el curso de las sucesiones:

Considerando que aun cuando D
Antonio Miguel Chiva huhiera efec=
tivamente otorgado el cudicilo en cucs=
tive, de ninguna manera tendria estd
fuerza por sus circunsiancias para re-
Vocar una vinculacion fundada en tes-
taménto Solethoe, no sicndo en otra
parte en Aragon uviforme la doctri-
na, ni consiante la custnmbee que Mc-
reno alega para sostener su récurso:

Considerando que en virtud  de
la 4mplia amuistia ¢incedida por la
clemenciv de 8. M. & les que mili-
tan bajo las Banleras dv D, Carlos,
y de las Reales érden.s que posterior-
mente recayeron en favor de Llorens
devolviéndole sus bienss secs strados y
no confiscados, ydestinindcle, ¢: mo Bri=
gadier de los ejéreitos nacionales, 4 las
6rdenes del Capitan general de Valco-
cia, no puede conceptiirsele en el case
de ecepcion que marcd el fundador del
Vinculo:

Considerando que I3 condenacion
hecha 4 un litigante para lu restitus
cion de fiaros depende de la aprecia=
cion de los Tribunales acerca de la
mala 6 buena fé con que s¢ habiesen
percibido: oo

Y considerzndo, finalmente, que
las sentencias de primera instancia g
de vista, ni fueron conformes, ni aun
cuands lo hubieran sido, podria dar
motivo d nulidad la circunstaiicia de
no Haber asistido 4 la revista mayor
namero de Magistrados que 4 ia vis=
ta, segun lo tiene declarado este Su:
prewo Tribunal; )

Fallamos; que debemos declarar y
declarumos no h.ber lugar al recarso
de nulidad interpuesto por D. Nicolas
Moreno, a quien condenamos en las
costas y 4 la pérdida de los 16.000
rs. depositados, que se disuibuirau cou
arreglo 4 derecho. Mandamos sé saque
copia certificada de la uwota del Re-
lator en el apuntathicnto formado en -
este Tribunal Supremo, ¥ que se re-
mita 4 dicha Reéal Audiedcia para lo
que proceda con arreglo 4 derecho,

Asi por la presente sentehciag que
se publicard en la Gaceta de esta cog-
te é insertard en la Coleccion legisla-
tiva, pasindose al efecto las corres-
pondientes copias certificadas; lo pro-
fiunciamos, tandamos y ﬁrmamug..—:.
Ramoh Maria Fonseca.=—=Ramon Ma-
ria de Acriola==Joaquin de Roncali.
=—Juah Maria Biec.==Felipe de Ur-
bina.=—Eduardo Elio.=]osé Maria de
Trillo.

Pablicacion. —Leida 'y pnllica~
da {aé la anterior senlertiy por el
flmo. Sr. D. Ramon Maria de Arrio-
la. Ministro del Tribunal Supremo
de Justicia; eslindose celebrands agy-
diencia publica eo su Sala segunda
el dia de hoy, de que cetlifico como
Secretatio ds 8. M. y Escribauo de
Camara en dicho Supremo Tribunal.

Madrid 15 de Diciembre de 1858,
==Dionisio Autotio de Puga

Eo la villa y corte de Madrid,
& 17 de Marzo de 1859, en los ay-
tos que signe D). Jos Aguilera y
Gontreras, Marqués de Cerralvo, éon
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el Ayuntamiento “y ‘vecinos de la ‘vi-
lla de este nombre, sohre  desahucio
_della'misma y »u término; aules pen-
“dientes -atite Nos rpor recurso de ca-
sacion -que ‘interpusieron los deman-
~dades contra la -sestencia que -dictd
-en 42 de Noviembre de 1807 la'Sala
tercera: de ‘la Real Audiencia:de Va-
Madalid, -confirmatoria con costas de
“la ‘pronunciada en 27 -de ‘Mayo -de
-aquel afo-por el Juez de primera ios-
taniia de Vitigudino, -en -la-que se
~declaré haber logar -al desahucior

Resultando que en 20 de Fe-
brero de 1854 otorgaron ‘escritura
piblica, en'Salamanca, Angel Sevi-

lano, ‘vecino de Cerralve, y olros cua-
tro coovecinos suyos, en la-que des-
pues de ¢xpresarse, que -de mancomun
& insolidum recibiau del Marqués-en
reota 'y arrendamiesto, «por el precio
en granos 'y dinero que fijaron, la
expresada villa da "%El’fﬂhﬂ y sa
término, ‘perlenecientes en propie-
dad ‘al ‘mismo Marqoés, -adadieron
aarias cliusulas, 'y entre ellas lus
“gignientes: :

“Que disfratarian [a villa dipasto
¥ lakor con sus casas, ‘lierras, pra-
ddos 'y demas, excepto algunss fincas
y derechos que indicaron, ealendifn-
dose el arrendamicnto.por nueve aios,
-desahuyciables de -tres entres, loscua-
les, en ‘cuanto & Jlabor w edificios,

habian empezado en Hnero proximo
anterior, 'y respecto a .pastos, en 45
de Abril -de aquel -mismo aio:

‘Que & odos los demas veciuos
80 les permitiria conlinuar bevefician-
do las respectivas partes Je lierras
'y casas ‘de que enlonces dislrutaban,
a no ser que fsltasen al pago de las
‘renlas -correspondienles en los plazos
estipulados, caso en-que -avisarian Jos
otorgantes & la Adwinistracion -del
Marqués para -que se declarasen va-
‘cantes sus tierras 'y casas, que aquel
Pproveeria en olres mas acreedores, y
quese habia de proceder, en seguida,
al arreglo de las’ lierras 'y vugadas
-Para que cada uno -disfratase las que
es corresponiieran, con arreglo & la
renla que pagaba: '

. Resultando-que recibido por el
Alcalde de Cerralvo -un oficio, cuyo
conlenido no -consta, dirigido & él e
9 de Abril -de 1857 por ¢l Admi-
pistrador 'del Marqués, dio recibo de
la entrega en 16 del mismo Abril al
montaraz -de la villa, que era quien
#e le thabia entregado, expresando en
4] -que 1o habia comunicado & los ve-
<cines el dia anterior 15: ;

Resultando que en 25 del refe-
Tido ‘mes y en 13 del siguienle ens
tablé el apoderado del Marqués, dos

- juicios de conciliacion, dirigiéndose
el primero contra los cinco oloigan-
tes de la escrilura referida de 1854,
para que, mediante haberse cumpli-
do el tiempo del arrendamiento de
108 pastos de Cerralvo, se diesen por

vsahuciados: y el srgundo contra los
veclnos de la misma villa, para que
dejasen al Maiqués, como aueiio del
porblo, todas las fincas que lleva-
ban en arrendamiento, por contener
la escrilura la cliusula de poder de-
sahuciar de tres en (reg a["ma, g ha-
berse becho el desahucio ep liempo
oporiunn:

Resoltando que los demandadog

. conlestaron baber prsado el tiempo
]:Fal para el desabocio,”y que eran
8

emas ‘nulos los contrates celebrados

entre ellos y el Marqués, segun fas
leyes de sefiorios de 4811, 1823 y
4837, por no reconocerle como seior

“territorial de la villa'y so término,
y anadiendo los vecinos que siendo
la accion-que se -entablaba puramen-
‘te prrsonal, 'no ‘podia ;dirigirse -mas
‘que conlra- los -cinco -arvendalarios
que babian ‘intervevido en -el ‘cous
‘rato.

Resultando ‘que-por ‘falta:de -ave-
neocia en los -dvs indicados Juicios se
-éntablé 4 nombre del Marques, en
18 del mismo Maye, la demanda
actual -ante el referido juzgailo de
Vitigudino, ‘espreséndose que se diri-
-gia cootra Sevillano y -otros dos de
los que con ‘¢l otorgaron la eseriture
«de 185% por ¢ y como privcipals
mente obligades y mancomuaos erda
ella,"y tambien, si necesario fuese,
contra otros vecinos ‘de Cerralvo, que
se designaron, hasta el ndm. de 125¢
solicitaudo que 'se declavara ;proce-
dente y legitimo ¢l desahucio lrecho
en -5 de Mayo de 1856 y coul s-
tado en 16 del mismo mes, en viclud
del cnal debiao haber dejado vn f.°
de Enero d» 1857 libres y desem-
barazados los edificivs, casasy Merras,;
¥ en 45 de Abril del mismo aio
los ‘terrenos de pastos, coudendndose
a los «demandadoes, por no  baberle
hecho asi, 4 la pérdida de lus la-
bores y semillas .que abusivamente
hubiesen hecho y sembrado, & ser
lanzados d- las fincas y privados de
los aprovechamientos ‘que relaviesen
y al abono de los perjuicios corres-
pndient s; excepcionando los arren-
datarios que el contralo continuaba
ticillamente poc baber pasads mas de
tres dias despues del primer wicuio
sin. haberse hecho el desabacio ju=
dicial, @nico que en su caso cabia,
coo arreglo al art. 5.° de la ley
de 1813: ‘

Resultando que el demandante,
para su prueba, presento dos cartas
de 9 y 17 de Febrero de 1857, con
cuyo conlenido estuvo confirme | la
parte demaudada, siendo las dos di-
rigidas al apoderado del Marqués, y
firmadas por tres de los que vlorgaron
laescritura de 185% y cualro vecinos

de Cerralvo, expresandose en la pri-
mera que, invilados por el moulariz,
de drden de dicho apoderads, para
que acudiesen & Sslamavca el 15 de
aquel mes 4 olorgar la escrilura de
arriendo, lo harian leego que el tem-
poral y sus alenciones se lo permitie~
sen; y en la segunda, que reunido el
vecindario el dia aulersor, se habia
acordado - comisionar & los dos que
llevaban la carla y un extraclo de
las condicioues establecidas unéoime
mente por todos los vecinos, pary
otorgar la nueva escrilura de arriendo;
y que tanto ambas cartas como el
extracto se dirigian, no solo por log
jue las firmaban, sino & nombre de
todos los renteros: :

Resaltavdo que el Juez de pri.
mera jnstancia dicid la sentencia indis
cada al principio, por la que:declard
haber lugar al de<ahuzio de las casas,
lierras, prados y demas que habitaban,
poscian y dislrutaban en wiried - del
arrendamiento trminado en 31 de
Diciembre de 1856 y 18 de Abril
de 1887 respectivamente los sugetos
pombrados en la demanda, & quienes,
con imposicion de todas las coslas,
se apercibia de laszamiento si no |as

. desalojaban y .dejaban: 4. disposicion

del demandante en los términos que
s fijaron: - i 0 i

“ " Resaltando que seguida la ape-
lacion qué de esta sentenicia interpus
sieron lvs demagdados, foé confirmada

cop Tag'costas pot Ia Sala™tercera’ de
la” Real Audjeocia de Valladolid:* *

Resultando_qug conira, esla sen-
lencia ge dnterpuso el presente recur-
50 de. casadion, fandaio ep la. o=
fraccion ‘de los articulos 1.2 y 2.°
'de la ley de 26 de Agosto de 1837;
enila -del sparesfo primero. del art.
2. yodel wrt. 5.2 del decréto  de

8 de “Jurio de 1813; en la loy 2™ :

del titalo 8.2, Paritida 52, y ‘en la
“doctrina legal de que los actos de

olro no olfigan & un lercero si este

‘Do se ulriig{i:
Vistos; signdo Ponepte el Minis
1ro D. Sebastian Gonzalez Nandio:
Consid- rando qae en la escrita-
Ta de 20 de Febrero de 1854 se
pactd que el arrendamiento de lo vi-
la d»Cerralvo ysu término habiade
dorar wueve @ics, siendo estos dess=
huciables «de'tres en tres:
Con-idirando que en 16 de Ma-
yo de 1856 caatro de los olorgsnles
de la aot tior. escritura, obligadas por
ella in solidem, aceptaron ¢l desahu-
cip hecho por el demavdaute en 5 del
mismo mes, ‘manifestando qoedar en-
tecados y que no les convenia seguir
con el arrendamienle del pueblo:
(Consid: rando que en virtud de la
anterior manifestocion qu-dd consen-
titlo el desabacio, carecicndo de ac-
cion los qoe enlonces convinieron ea
él para twuvocar luego, resistiéndolo,
el art. 5° de la ley de 8 de Juvio

de 1813, y muche menos, por ser .

agena 4 la p:'_trgit'llta cu-.'alion, la II'Y
22 titnlo 8.2, Partida 5.°, qu~ tra«
ta tnicalylroérgicamonte sobre «quien
pacde facer arceadamiento el en que
manera:v

Consid rando que con arriglo &
lo estipulado en la condicion 9* de
la referida escritura, los vecinos de
Cerralvo habian de continvar, como
arrendatarios, en ¢l aprovechamicnto
de los pastos, casas y lierras que
sa. les adjudicase, segun el arreglo
expresado en la 12.° coodicion, y
que en virtad de aguel contraly,
tinico ‘titulo - que para ello tenian,
continvaron disfrutando las lierras y
demas aprovechamieutos y pagaundo
sus renlas:

“Cunsiderando, ademas, que de
las dos cartas de 9.y 17 de Febrero,
firmadas por (res de los olorgantes de
la_escrilura  y cualro vecipos de la
villa, cartas cvyo contesto se ha re-
canacido  por los. demaniados, apare-
ce:que estos v aquellos hablaban 4
nombre: de todos los renteros del pue-
blo respecio & 'las condiciones nuini-

memente acordadas para otorgar la'

naeva escritura’ de arrendamiento.
~* " Considerando, como deduccion da
lo consignado en los [nodamentos que
precedep, que todos los vecinos del
pueblo se obligaron y que por con-
siguicnle no se ha conlravenido en la
sentencia & la doclrina legal de que
los ‘aclos de otros no obligan a un
lercero, extrapo 4 ellos:
Considerands que la excepcion
deducida por los ' demandados. “en
cuanto & la pulidad del contrato de

1854, celebrado. por el Marqués, por.

no, reconacerle sgoellos como dueiio
territorial del pueblo, quedé desvirtua-
da, con_el solemue, reconocimiento que
hicieron los mismos en la menciona=
da. escritura, declarando esponlavea
v lergiinantemonte que la villa de

tralvo. y su-lérmino, que lomaban

~en 'atreadamirnto, correspondia en -

propiedad al Morqods:
oo "(}nnsidertndr{:!"por dltimo, que

(. . versando" tinicamente el presente plei~

10" sobre desahacio, ‘mo ‘purde dar
lugar 4" casucion la cuestion “inciden=
talmente suscitada por Tlos ‘dffmé"di"?
dos rtespecto al titalo con, el coal
posea é? demandante los bieves aes
rendados, por Do venir ese punie
can la preparacion que . prescribe el
al. 13 de la ley de 26 de Ago:to
de 1837, y que por lanto no ha
infringido tampoco la senlencia €0y
casarion se pide, ni la indicada ley,
ni las demas llamadas de sefionios,

Fallamos, qae debemos declarsr.
y declaramos no haber lagar al ex=
presado recursn de casacion inter puesto
por el A_yunlam'ieulo Y vecinos e,
Cerralvo, &4 los que condenamos en
las costas vy 4 la pérdida de los £,000
1s. depositados, los que se distriboi=
rén con arreglo 4 derecho, d""_"l'
viéndose los autos & costa de los mis=
mos recurrentes & la referida Real
Audiencia. _ oo

Asi por la presents sentencld
que se publicard en la Gaceta de esia
corte & insertarh en la Coleccion le=
gislativa, pasindose al eficto las cor=
respondientes copias certilicodas, 10
pronunciamos, mandamosy firmamose
—luao Mortin Carramolino, =Sebas-
tian Gonzalez Nandin ==Jorge Gisbert.
=Manuel Oitiz de Ziniga=Aniero
de Echarri.==Fernando Cald-ron {
Cullantes,.==EI Sr. Ministro D. Migue!
Osca ¥old por escrito.=Juan Martif
Carramolino,

Pablicacion.=Leida y pullicada
fué la.anterior seutencia por ol Exma.
é llino. Sr. D. Sebastian G"!”‘“'“
Nandin, Ministro d» la Sala primerd
del - Tribanal Snpremo  de Justicia,
estandose celehraudo audiencia publicd
en la misma, de que certifico como
Seeritario e 8. M. y su Escriban0

~de Camara en dicho “Supremo Til=

bunal.
Madrid 18 de Marzo de 1859
José Calatrabeiio.

BISLIOTECA

de Ayuntamienlos, Dipn!®”
ciones provinciales y (Gonse
jos provinciales; ¢ sed €0
leceion completa de la legis”
lacion 'y jurisprudencic %
genles en todos los  ramos
de la admumstracro®:
Esta Biblisteca, que evn *7
la circulacion de los prospecto? '3'"";4
ta ya con mas ‘de tres mil 5"-“‘;
ciiing-, se compone. de lre!‘P’”e.{"
y cods ‘una de estas se divive, p
tantos Manuales cuantas se29 7
malerias que & las mismas °“';r-'ei""
ponden. Para enterarse & fond® 'm‘
plan y método que se sis‘!‘.’:g”’ ;’r"
publicacivn, y ‘de los. bene! _u:___l.um’:
ventajas qn_a_lla_ mismA ':-P"" 99
uede pedirse el prospecto 60" 7o
g A la comi,fi'..n .geae,r{" de Stef
ra.==Preciados, 57. Madrid
quien inmediatameate lo ©7
6 remitird gralis.
Anolaremos co s
que satisfaga por cods Msaua plics~
aotes de que se dé 3 l1uZ Ful
du, costard 10 rs. n”
b preasa: Manusl de. A
tamienlos,

CORDOBA:=1859+ .
{mprenta y’ Litogrqﬁa v'd& _1). F"I."" :
Tenacalle de la Libreira, aum T e
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