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S. M. la Reina nuestra Señora
-A. D. G.) y su augusta Real fa-

.ituilia confirman- sin novedad en su
'-ineortante salud.
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En la villa / corte de l'ilad4d,
7 de Mario dé 	 eh

1,,ós.'qUe sigue 	 Agolléra Y
Lentreras,- Mar4ti4i ` 	Cerraly LO, con

lA Y un lemienlb ' VeCinos de . la Id-
ila 'de este nombre, sobre dd'abba°
(-1e.1% misma y $iitérniiiiii; autos peit-diente, oht N 	 ."›. 	 ursode ca-',	 e os por n'e
suen'n q1i e . interpüsieron lOs . denuin-darles centr*a la sentencia qiie 'dictó

tnrrnri -d
1.14 Ndv ie lithi'e de 18a7 la S.41a

Ira Iteäl Äudienciä de yrik-
`ifäldid; COrifirinator4a eón o'0.ä.."pr000nciadit je'i)' . 21 de' Mt u de
ligue! año por el:J6i 	 Prime'rn 10 9-tan. 	

. en la (pie- edelató Nhiir°Iii).0.äir al
Itcqiltaudo 	 én' 2° . 're ,..r?‘"n'.rerd 	

eti'iraron eserituh
P, tHdie a', en Sdlamanc-a, An g ielnano,' vecino (1 4 c„,. i.á l e o, y otios:Oa•-trn 

convecinoi 6nyos en la
Pues de ( x pre.sa'rs ‘ . , (lúe de mancomuu

intolidaw reeili)iaii del 3lariAtenla y'arrend irniento, por el " l' r";gránoS' 	 dinere que fij aron , xexpresada v illa da Ce rralio Y.dad 	
IS o 	

6ü,Ven/líes, pertenecientes 'en preP'é-Ln 	 " 	 , 	 kr.!Marqués, abolieron

varias 'cláusula., y entre ellas las
siguientes:

, Que disfrutarian la villa ä pasto
y labor con' sus casas, tierras, prae
dos y &mas, excepto algunas fincas
y deitechos"q6 indicaron, entendién-
dose el arrendamiento por nueve AA,
chsáhuciables de . tres en tres, 'los cua-

n cuänto 'á 'labor y editleiók,
habian empezado en' Enero próximo
anterior, y respecto ä pastos, en 15
de Abril dO aquel niismo año:

Que ä todos los dernas vecinos
se les permitiria continuar benefician-
do ;is respeetivas paries de tierras
y 'cas da'que entonces disfrutaban,

-ä'' no ser que faltasen al * pago, de las
rentas . correspondientes en los Plazos
estiptilajos, caso en que avisarian los
otoreantes ä la Adininistracioo del

-Marqués para que . se declarasen va-
cantes ins tierras y casas, que aquel
proveerla en otros mas acreedores, 'y
que se habla de proceder, en seguida,
al arreglo de las tierras . y yugadas
para que cada uno disfrutase las que
les correspondieran, con arieglo ä la
renta que pagaba:

Resultando pie' ieeibido por ei
Alcalde de CerralvO nn * olicio, c.119
contenido no consta, dirigido ä élen

dAbril de 1857 por el Adrn.
tistrador del Illarqüév, recibo:de
la entrega eh 16 'del mismo Abril al
montaraz de la v,ilh, qu'e era quie n
64 le halda entr'egado, expresando en
él que lo batia Comunicado ä los ve-
cinc,s el , dia ant'erior 15:

Resultando que en 25 del refe-
rido mes y en 13 del signienté ee'-
tabló el apoderado del Marqués dos'
juiciós • de ' dirigigipfoié
el prim a r°, contra I4 cinco o:turgari-
t4r- -N la' eieritnra Jesflrida , de'''1454,
para que, mediante haberte'
do el tiempo del arrendamien to de
Ins pastos de Ce.' rralto, se diesen por
desahuciados: y el segundo contra los
vecinos de la misma villa, para que
dejasen al Marqués, como 'dudo del
pueblo, todas las fincas que . IlErvaz
ban en areendamieoti-4 .Poe,contener
la eScritura - la cláusula de poder de,

I
,sahuriar de tres en tres años, y ha-
Aerse hecho el desahucio en tiempo
. oportuno:

Resultando que los demandados
contestaron haber pisado el tiempo
legal para el desahucio; -y que eran
ademas nulos los contratos celebrados
entre ellos y el Marqués, segun las
leyes de sefiorios- de 1811, 1823 y
1837, por no reconocerle corno señor
territorial de la villa y su término.

- y añadiendo los yeeiees que siendo
la accion que se entablaba puramen-
-te personal, no polia dirigirse mas
'que contra los cinco arrendatarios
'que habian intervenido en el con-
trato. 	 .

'Resultannn kilie por falta de ave-
nencia en los dos indicados juicios se
entabló á nombre del Marques ) en
18 del mismo' Ma yo, la demanda
actual ante el referido juzgado de
Vitigudino, espresändose , que se diri-
gia contra Sevillano y otros dos (le
los que con el otorgaron la escriture
de 1851 por si y coino . *principal-
mente obligados y mancomunados en

-ella, y tambien, si necesario fuese,
contra otros vecinos de • Cerralvo, que
se designaron, hasta el núm. de 125,
solicitando que se declarara proce-
dente y legitimo el desahucio hecho
en 5 de Mayo de 4856 y
lado enen 16 dei mimó meS, en Virtud
del cual debian haber dejado en 1. '
de Enero de 1857 libres y desem-
barazados los eäilleies, casas y tierras,
;y- en)-15 de Abril del mismo año
los terrenos de pastos, cor.ilenändese
ä los diiinandados, por no haberlo
hecho así, á la pérdida de las la-
bores y semillas , que abusiYamegin
hubiesen hedo y seinbrado, ä ser
lanzados de, las ancas y Privados de
los aprovechamiento-9 que retu‘ieseo
y al abono de los perjuicios corres-
pondienti . s; excri pcionando los arren-
datarios que el contrato continuaba
tácitamente par haber pasad , mas de
tres dias - despues del primer trienio
sin haberse . hecho et desahucio jusi
dieint tí niá• que; en su cdso 'cabía;
con arreglo al art. 5.° de la lyy

....de 1813:
Resultando que el demandante,

para su prueba,' presentó dos cartas
:de *9 y 17 de „Febrero de 18Z7, con
.duyo contenIdo estuvo cont*.enie
part ., demandada, siendo Ide dos di-

- rigidas al apoderado del Marque,:,
firmsdas por tres de los que utorgarnii
la escritura de 1854 . 1.. cuatro. v.ecines

, de Cerralvo, expresándose en la pri-
mera que', invitados por el mantaráz,
de órden.. de dicho . .apoderadie, para
que,,aeuiliesen ä .:Selarnanca el 15.110
aquel . tríes á otorgar la escritura de
arriendo', lo harian luego que el
poral y sus atenciones se lo permitie-
sen;' . y en la segunda, que reunid() el
vecindario el dia, anterior, se ;habla
recordado comisionar' a. los llos que
llevaban la carta y un extracto de
las condiciones establecidas unäoinv.
mente por todos los veeinos, para
otorgar la nueva. escritura de arriendo;
y que tanto ambas cartae coma el
extracto dirigian, no solo por los
que he* firmaban, sino a nombre die
todos los renteros:

Resultando que el hez de pri-
mera instancia dictó la sentencia
cada al principin, per la que declaró
haber lugar al desahuzio de las casos,
tierras, prados y dcmas que habitaban,
poseian y disfrutaban (' n virtud del
arrendamierito terminado en :II • ae

tre de 1856 y.15 (le Abril
de 1857 re s pectivamente los sugetos
noMbrados en la demanda, ä quitiees,
con imposicion de todas las coetas,

apercibia de lanzamiento si no las
d esalnjabán y : dejaban á disposicien
del demandant6 en los términos
se fijaron: . 	 . 	 .

Re'snItando que . segoida la ape-
lacion que de esta sentencia interpu-
sieron les demandados,. fuá confirmada
con las costas por la Sala tercera de
la Real Audieocia de Valladolid:

Resultando que contra-esta sen-
tencia se interpuso, el presente recur-
so de casacion, fundado en la- in,
fraccion de los artículos . v 2
de la ley de. 26 de Agosto de *1837;
en la del párrafo primero del art.

• Las leves'y las disposiciones del Gobierno son
L ' 'Obli,ratotlaS`par t "la capital de provincia desder.o
que  se'pdhliCano4ialuxent,e en ella, y d csde coa-

'„'tros dias despues, para los demas pueblos de la
• IS [Da provincia. (Ley -:de 3 de Noviembre

1831.)
-11Nni
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2.* V del Art. 5.° del decreto de
›et d Junin et 1813; en 'la ley 2.•
.del titulo tee'. Pu(tu1 5., y en la
dorerina legal de que los ¡retes de
otro no olger, ä un tercero si este
no 	 olelige:

Vistos; siendo Ponente el Mieis-
tro D. •Sebastian Genzalez "Nandire

entreieler ¡indo que en 3a Pece
ra de 20 de Febrero de 185:1 se
pactó epre el arrendamiento do le vi-
lla de 'Cerraleoes su 'término !rabia de
durar uueve afees, .siende estos dese-
huciables de tres en tres:

Cou ¡iterando que en .16 de Ma-
y o e., mee ( "letra de los ideir„eene
de le ant'e ior escritura, obligados per
ella in eolidurn, aceptaron el desahu-
cie hecho por el drena:limite en 5 del
m ime mes , learefestando quedar en-
tenidos v, gue . ne les •convenie segui.r
con el arrerielainiente del pueblo:

Cnnsire raudo-que errvii lud dela
anterior manifestacion quede cooseo_

lirio de .4 almem, -careciendo de ac-
cien los que eretenees conv inieren
el para invocar luego, resistiéndolo,
el art. S e de la les de 8 de Junio
de 1813, v mucho « menoe, por n 1 1.

agila ä la pres e nte cueetion, la ley
2. • , titulo 8 .°, -Partida . 5. 11 , qu e tra-
ta única y genéricamente sobre «quien
puede fa -er arrendamiento et en que
manera:e

Considerando que cen Arreglo is
lo estipulado en la eendicion 9 • de
Ja referida escritura, los everinies -de
&n'alto habian • de •centinmar, como
arrendatarios, en el aro echamiento
de loe pastos, casas y hierras que
se les adjudicace, segun el arreglo
expresado en la 4 2 .• condicioc, y
qoe en virtud de aquel enritratei,
urden titulo que para ello tenian,
enutieuaron diste reriedo las fierres y
dem es aprovechaerneutos y pagando
ele' renta':

ceneiderando, ademas, qu e de
las dos cartas de'9 y 17 de Febrera,
elirmadas por tres de los otorgantes de
la escritura y cuatro vecinos de la
-villa, cartas cuyo contesto se ha Te-
4-fruncido por los d ernanelaclos, apare-
ce que estos y aquellos hablaban re
ifflobre do todos los rentero+ del pue-
blo tespecto ä las . condiciones urieni-
memente acordadas para otorgar la
nueva escritura de arrendamiento.

Consid e rando, como deduccien
Jo consignado en ine -fu rutarneentee que
-preceden, que toeles los vecinos del
pueblo 80 obligaron v que por con-.
eiguie nte no se he contravenido en la
evidencia ä la &terina "cual de (pe
los actos de otros no obligan á no
vecero , exirailo 4 llos:

Ce esiderande que la excepci en
deduci la por los demandados
CUK1010 ä la nulidad del crearan de
185 4 , celebrado por ei Marqués, por
seo recnnoeerie aquellos crimo (Julio
territorial del pueblo, quedó deseit tira -

.da con el solemne reeonocirnien In que
hicieron los mismos en la m e neioera-
da escritura, dedilraf1(10 espoUlänea
y ter ni lea nteineete que la villa de
cerralvo Y eu te rmino, que 'tomaban
en arre 'aelni nto , co rrespoodie co
pl o piedad al Nt.,fqn&:.

Coihiderando, por último, que
-versando únicamente el pres-rete plei-
to sobre desahucio, no puede dar
lugar ä casacion la MI'Sii011 inCideg t

-taluD. ute suscitada por los d e manda-
dos respecto al titulo con el cual
Posea el demandante los bienes ar-
rendad e s , pul no %Teir cee punto

En la villa y corte de Madri•l,
II de Mn il de 1859, en los au-

ens de competencia suscitada por el
Juez de primera instancia de Asta -
(limo , en la provincia de Palencia,
al de igual clase d 1 distrito de las
Vietillas de esta corte, sobre el co-
nocimiento del juirio necesario de

-testamentaria de D. Manuel Ortega
y Eri

Resultando que este falleció en
la ciudad de 11 e yema, en Fraude, el
dia 7 de Ageeto ele 1854-, bajo tes-
tamento (pie ntorgó ante el Cr5 .sul
Espira y ires tee tiges PD 2 de Fe-
brero del mismo año, en el que di-
jo que era natural de Astudillo, ve-
cino de esta cele. y residente en aque-
lla ciudad, é instituyó por heredera
usufiuctuaria á su esposa Deeña Frau -
cisca ele l'aura Eegireta, prooi• elle°
ä su hermalio D. Francisco Ortega y
Ercilla, eliguielad de Tesarere de la
iglia tnetrepolilana de Burg-s, y en
el caso de que fellecie ere antes que su
eeposa, e 1) eita Isabel, Dofia enea y
bofia Ines Lanchares Or toga por igua-
les partes, ' umbrande por a lbaceas å
ùs eitivine eeposa y !urinarios, y ä

su >obrion D. Pedro liamos:
Resultando q U e prevenido en I •

de Abiil de 1857 el joi e io de tes-
lamentalia de D. Manuel Ortega ä
instancia de su acreedor D. Esteban
Arce y de su mencionada esposa, y
cita d os D. Franci .co Orne. vecino

Burgo, v D. Pedro Ramos y te,
Felipe Lanchares, secinos de Astu_
dillo, en repres e retacion de Doña Isa-
bel y Doña Ines Lanchares, esposa e
hija de aquellos, á instancia del D.
Pedro, eLl represeotacion de se rn u Ger

uto

y como apoderado de D. Francieco
Ortega, reequirió de inhibiciou el Juez

Astuilitio al de esta corte, funda -
do ea que, no teniendo -0.- -Manuel
Ortega dotnitsilin e re España, ni cuan-
do falleció ni atoe hisimos años aide3,
era Juez competente el del lugar don-
de existian la mayor parte de los bie-
nes que, seguu se manifestaba, ra-
dicaban en el término de aquel par-
tido, en el s, mc tainbien se l ' Alaba el

• representente del heredero propietario,
cornea quien Linar) de dirigirse lees
acreedeeree:

ltesultende qu- el Juez de esta
corte snst riv o su (011ilv Vuela p r ser
el difunto 	 elle; no apare-
cer justificad., donde exisiien la -
y or parte ele les bienes, y haberse
h echo la pe senceie del otee() en ct,n.
formichti a los ad:- 	 407 y i08
de la ley d . - h.:lijen . iainierito:

Vistos; s'elido Pe-ni ee el Mihieb,
tro D. Ale in de . Echarle:

Consideeledo que (el dernícitio
legal ea . E.pan.. de 1). l'afluid Or-
tega he fue esta corte ele la
que Se rensideraba vecino ä su fa-
llecimireete n la cuidad de !Jayana,
segun lo ina p if..stn en >u teetamento,
y sin que costra e ese aserto se haya
dado la m..nor.prriehir:

Co nsid e rando que el juicio pro-
movido por I). Esto/Jan Arce y por
la viuda heredera OSOrnlelUaria de
°riese es el necesario de testamen-
taria:

Consieterande que el Juez com-
peteete para colee-e l de él es el del
dornucilio e - 1 difiriere, segne se di-pe -
Pf en el ay t. 410 ele la ley de Ep-
juiciamierito:

Censiderando que este principio
general no puede subir alteraciett por
la resid e ncia y falle-cimiente acciden-
tales en otro pul lo , y fneliOS omm pais
estranjero, se-gun lo deinueste a el art.
412 de dicha ley;

Declaramos que el conorimiento
del juicio promov ido por De ea Fran-
cisca de Paula Elegueeta y 0. Esteban
Arce corresponde al Juez de prime-
ra instaricia de I distrito de las Visti-
Ilas de esta corte, al que se remiti-
rán todas las actuacionee para su con-
tieuacion con arreglo ä derecho,
imponernos las costas ä D. Pedro
Ramo:.

Y por esta rae etra seentencia,
que Se publieará dentro de los tres
alas siguientes al de su fi cha en la
Gaceta del 'Gobiieroo é inste lar ä en la
Coleccion legislativa , pasáneese al
efecto las CM 1 .e . p(111dieüteS Copias Cer•
ti fiCildaS, ti5i lo proiiunciamf-s, man-
damos tic ivaino. 	 J nitu Martin Car-
remolino. eese. Jorge Gisbert. = Miguel
Osca '..-3Ianuel Ortiz de
Ara ro de Echarri.= Fernando Cal-
deren y Cellantee.

Publicar-ion.— Leida y publicada
fue la arder ior -eulen ' ia por el Ilmo.
Sr. D. Antero de Echarri, Ministro
de la Sala primera del Supremo
Tribunal de Justicia, celebraredo au-
diencia públi c a la misma Sala en el
dia de hoy, de que yo el Escribano
de Cernera ceilifico.

Medrid 11 de Abril de 1859.
re: Jeau de Dios Rubio.

En la villa y córte de Madrid
ä 23 de Febrero de 1859, en lees
autos seguidos en el Jueeado de pri-

mera instancia de AleaHt de lle nares
y en la Real Audiencia -de esta cór-
te á instancia de D. Francisco D e-
cado v Saave .fra, con Deila Ensteguia
Doña Rafaela, Doña Josefa y Doña
Mimase Martinez, como hererieras de
su tia Doña Juane Martioez, repre-
sentadas las tres primeras por su,
respectivos marides 0. José Alonso,
D Francisco Castilla y D. Lorenzo
Saochez Fernandez, y la última por su
curador I) Aneelino Muñoz, sobre pa-
go de 46.783 rs. procedentes de al-
(i 11 Ce de una cuenta que 01 Deraro
r indió á Oña Juana. y que fii('n aura -
Lida por ceta; autos pendiente, ante
Nos por virtud del recurse cesa-
cion !niel puesto per aquel ele la rien-
te ncia de isla de la Sala primera de
(lisie) A ueliencia , que die e eti ruó la
dernailda:

Resultare'o que derrilore4 I). Se-
last v Doña Juana Martinee de Bes
j,,s ä D .. Flamee-o Drehe y SaaVe•

dra de la cantidad de 6558 rs. 13
mre., importe de las cargas que gra-
vitaban sobre tala casa sosi en esta
cente eu la cePe de D. Felip e , que
le verelieron en concepto die libre,
otergaren escritura en 29 tle Mayo

de 1847, y firmarla por la que, P a
-ra reintegra' le de dicha ni ma, le ce

-dieron loe productos de la casa pro-
pia de ambos hermanos- , sita en la
callo Angosta de San Bernardo, tuire•
10, pera lo cual se pondria en ad-
miftistra. ion, que desempeñarla gra.
tulla mente, abonándole, solo en el ca-
so de que tuviese que hit-er algo
adclareo, el 0 per 100 anual de las
caetidades que- adelantare; eiendo obli-
gado e rendir anualmente cuerda jus-
tificada con doeulitentes, en la cine
se leibia de pene' . la aproba:i fl cor-
respondiente:

Resultado que lloredo iindi6
ä Doña Juana Una ru,.nta relativa á

la citada rasa efe,-
de pi n'ion) de Reme, á 31 de Diciem-
bre de 1847, en la que aparece en
saldo de 46.783 iä. ä favor de Do re -
do, y contiene una nota fechada en
Madrid ä 29 de Diciembre de .1847,
y firmada por Doña Joma Martinez,
D. Benito Arrojo y Val tés, D. Jee6
Varetee, z y D. dnail Blanco tomo le5-
tigos, en la cual se espre'sa, que vi s

-ta y eesaminada la cuenta con la ma
-yor deteneion, la encontraban arre-

glada y coeforme, aprobando ene par —
ludas de - cargo y data, corifesändoeo
en su consecuencia d s u e lora de d i

-cha cantidad á favor de su apodera-
do, hipetecando para su pago los bi-
mies que la rorrespoodian en la eilka
de Camporeal, y todos los di-mas (loe
le pertenecieran, mediante ä que la
resee,

saullht' 	

r-

anelo que fallecida D.' Juil"

Angosta de San Beroa
do se hallaba 	 litigie,:
ll 

Martinez en 18 de Julio de 1853 baje'
.t estarnento en que nombre per here-
deras á sus ya citadas sobrinas, PI°
Francisco Dorado entabló deniande
contra ellas en 3 de Octubre de 1856'
ante el Jure de primera instancia
Alcalá de llenares, que COHOCia

la testameretaria de aquella, en tecla
na . ion del saldo de la referida C aen

dernenda que impugnaron por o°
'haber inte rvenido en su aprobeeion
0. Sebastian tIlartinez, condu e ñ o de
la casa dada en administracion, y ba

-jo cuyo conc,nto intervino en la es-
critura, por no ser justificada, re

-quisito de que caricia en la parlirli

mas considerable, quo era la de 40
mil reales y p Jr d. duci f,i ,de leo

con la preparacion que prescribe el
art. 13 de la ley de 26 de Agosto
de 1837, y que por tanto no ha
infringido -tampoco la sentencia coya
casaelon se pide, ni la indicada ley,
ni las domas llamadas de señor ios;

Fallamos, que debemos declarar
y declaramos no haber lugar al ex-
presado recurso de casacion interpuesto
por el Ayuntamiento y vecinos de
Cerralvo, á los que condenamos en
las costas r ä la pérdida de los 4,000
rs. depositados, los que se distribui-
rán con arreglo á derecho, devol-
viéndose los autos ä costa de les mis-
mos renuente,: á la referida Real
Audiencia.

Asi por lo presente sentencia,
que se publicarä en la Gaceta de esta
corte é insertará en la CnIeccion le-
gislativa„pa. ndoee al efecto las cor-
respondientes copias certiticedas, lo
pr e inunciamos, mandarnos y firmamos.

J tei o Martin Carramolino.=Sehes-
tiarrGonzalez Nandin.—Jorge Gisbert
--Manuel Ortiz de Ziiiiiga.-----Antero
de Echarri --Ver nando Caldero') y
Cellantes.=--ltl Sr. Ministro D. Miguel
Osca votó por escritie=luan Martin
Carrarnolino. 	 . 	 .

-ePublicacion.eLeida y publicada
fué la anterior sentencia por el Exinn.

Ilmo. Sr. D. Sebastian Gonzalee
Naudin, Ministro de la Sala primera
del Tribunal Supremo de Justicia,
eetenduse celebrando auelieneia pública
en la meremae de que certifico como
Secretario de S. M. y su Escribano
de Cernera en dicho Supremo Tri-
bunal.

Madrid 18 de Marzo de 1859.
José Calatrabeüe.
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tartas y d ecumentos encontrados en
la t estamentaria, y de la resp ctiva
posicion de Doña Juana y D. Fran-
cisco, que nada adeudaba, ni podia
adeudar aquella á este en la época
de la cuenta:

Resultando que, practicada prue-
ba Po r las partes, el Juez de primera
i nstancia dictó sentencia, p e r la que
conde nó á las herederas de Doiia
na N artinez al pago de 46 411 rs.
a que quedaba redu id . ) el alcaece,
P" r l a rebaja de 3'11 rs. 31 mrs.
" cl o e resultaban eqativocatlas tres ‘fe

SU' partidas; sentencia que fu '  revo-
c 'da P o r la dictada por la Sala pri-
mera de la Audiencia de esta cia te •

8' de Marzo, de 1 858, q ue al)-
sulve e la: ye -citadae heredera do

dernenda interpueeta per D. Frau -
cis .. o Dorado, maliciando que proce
d 'In á practicar la liquidacion cor-
r " s im s liente con presen. ia les Un-
ke d e ntes relativos al cargo y detwe
ä fin de que se cancelen y satisia e

-Pn lee deudas 6 ale:anees que de
f' l la resulten; resers ando su derecho ä
Dorad o resp .ec t e al Aveno d .. las el n

Ildades que dice anilipó ä la Dorar
Juana, 'rie ga ci s ie acredite en entre-
ga con los recibos A'ilocurnentos opor-
t unos de cornprobacion:

Y resultando, finalment e , qu e D.
Fra ncisce Dnrallo interpuso contra esta
aen le ncia el presente recurso de ca-
L acren , eoerando que se habiana in-

1.° La ley primen, titulo
,P rimero. libro diez de la Ne \ isima
Itero p j lacinn, puesto que obligada
Doña.. J uana ä abonar el alca tace de
l a cuenta, se absolvía del paan á sus
heredera, hebiéndese p . escindido de
la deelcina legal que mercabe les
d ' reche s y obliesciooes del bere-
de

t2 ° La ley novena, título prim e -
r°, P artiLla qui ola queobliga al pe-
ga de la ena a l qua confeeando ea
u ° documente que la ha recibido,
lieja pG,ar dos años sin reclamarlo;

l a doctrina que establece, que
o puesta es te excepcion despues de di-
cho término, debe ser probada por
el que contrajo la obligac ion.
, a ° Los articules 25% y 256 de
1.a lev de enjuici annient'..

4.° La ley quinta, titulo 10, li-
bro 11 de la Nosísima Recopilador)
P u esto que no habiéndose excepciona-
do la feleedad, ni opuestese la re-
ennvPos ion en el término que aque-
llos previenen . se da valor ä 	 unaprueba sin nieeun mérito 	 legal,
• ad emas inconjucente é inadmisi-Wes.

, 5. ° 	 La ley 14, titulo 13, Parti-uartida
en atencion ä que la

l ' egat iva de los herederos al recono-- Cim iento de la obliec, a f ino de su cau-'an te, no puede producir mas (lec-
InS que la de esta misma, si la hubie -as hecha;

. 6 - u I .as l e ves 32 título 16; 69, 118%nu lo 18, Pa -rtida 3.° 	 31, ;il ePartida 5. a , que dec- larao suficiente
Pru . ha la de des teetigos buenos
" s Pecha que hubieren visto escribir
el decremento privada, y cuando no()folian d e seeherse por aquellas ensileque mendaban las leyes del mismoleódigo:
L 7. ° 	 El art. :317 dc la ley d"l'Ajuicia:Mento, pues un r egla de s ‘ i ".et ¡ tic a un sp a m e ngua ta flPrzame ra' del dicho de Un testigo Por -que hubiese boda° poder . de la par-te , no o eu lteuda, COMO ee eetableciao

que hubiese relaciones intimas entre
ambos:

a.° La ley 4.°, titulo 19, libro
11 de la Noeusima R e copilacion, en
cuanto no Se hacia la condena de
colas que la misma exige, puesto

ee hab l a prebade su demanda, ha-
ciendo notar la i mposibilidad de pro-
mover otro juicio sobre la partida de
40.000 re. anticipados á 1) fia Juana,
por haberle entregado los decumentos
quesirsieron para aquella liquidacion;
y por último, e n este Supremo Tribu-
nal, y en tiempo oportuno . se ha ci-
tado tarnbien como infringid ') el art.
279 de la ley de Elijuiciarritento civil,
por no encontrarse entre los mediee
de prueba que señala, el de cnejetn-
ras é inducciones ä que recurria
sentencia:

Visto; siendo Ponente el Minis-
tro' D. Jorge Gisbert:

Coasiderando que el fundamenta
cardinal da la 1 1m:trole de D. Fran-
cisco I) )1 , 4 1 0 fu il. la aprobaciou que
aparece firmada por hiña Juana
Menina. des Rojas á á contieua-
cien da las cuentas que aquel
(aunó en fin de Diciembre de 180,
y se hallan al folie 170 de la pri-
mera pieza de autos:

Considerando que siendo dichas
cuentee, y su aprobacion suloigui en-
te, un documento prieado, y no ha-
biéndose reconocido su firma por la
Martitiez de Rej ,s, era neceierio acre-
ditar la certeza de aquella y de la
obligacion contraida por m edio de
t eetiges, segun la ley 31, titulo 13
che la Partida 5.' que es una de lae

•invocadas por el recurrente:
Considerando que desde el mo-

mento en que hit sido necesaria la
apreciacion de la prueba testifisal,
ha retado la Sala primera de la Real
Audiencia de esta córte en el caso
di. aplicar el art. 317 de la ley de
Eujuiciamiento civil, y que batién-
dolo, corno lo ha hecho, no le
ha infringido, ni otra' dísposiciou
legal: 	 ..

Fallamos, que debemos decla-
rar y declarara °, no haber lugar al
recurso de casacion interpuesto por

, D. Francisco Dorado contra la sen-
tencia dictada por la Sala primera
de la Real Audi e nria de esta córte
en 8 de Marzo del año último, y le
condenamos en las costas.

Y por esta nuestra sentencia,
que se publicará en la Gaceta de es-
esta córte é insertará ,en la Coleccion
legislativa. pasänstose al efecto la cor-
respondientes copias certificadas, ast
lo pronunciarnos, mandamos y firma-
mos.—Juan Martin Carramolino
Sebastian Gonzalez Nandin =Jorge
Gisbert.=Manuel Ortiz de 'L'irriga.—
Eduardo Elio.—Antero Echarri.—
Fernando Calderon y Collarites.

Publicacion.=Leida y publica-
da fue la anterior sentencia por el
Excmo. é Ilmo. Sr. D. Sebastian
Conzalez Nandin, Ministro de la Sa-
la primera del Supremo Tribunal de
Juarcia s celebrando audiencia púble-
ca la misma Sala en el die de hoy
de que yo el Escribano de Cámara
certifico.

Madrid 23 de Febrero de 1859.
—Juro de Dios Rubio.

En la villa v córte de Madrid,
, k 5 de Abril de 189, en lo, aute

de compet ncia entre el Jugado de
primera insterria de Laeiana y el de
la Capitania g•neral de Castilla la
Vieja, acerca del conocimiento de los
procedimientos contra El nu' Martinez
por desebedieneia al Alcalde peda-
nte) de Laviana y resistencia al mis-
neu 	 ä 1 s Guardias civ des que le

Restallido que segun aparece
en lee actuaerenes fermada por la
jul isdiccion militar, la noche del 17
si,e O. Cubre ti .. 18 .8, Elide Martínez,
leestente 	 iiili iagado, prerunipia en
iusultes y a itenates en Una callo de
Callen (sufra un cabo v dos indi s
%lateo de la i; 'rentar eiVil que le
hiela ' en la retimaci . n de que se rs-
ti. ase A su casa cesando n ti e Aterir
el ore.,, desre .ted• Metate tambien
A Icatoe peda:len, lequado por el c c -
1);$ ti., pu... 	 e sale soreso, hasta el
p 	 v e que se ió obligada aquella
•uraridad a sugetai le, lo que consi-

o cen el euxilio •I e la Guardia
c1 n 11. que en cl acto reclamó, V Elias
Yra • taiez cenara:ufo ä la • cincel,
no aiu tialicr causado ii . •jemoi leves

dos intli ¡doto de dicho cuerpo,
al uno tie una patada y al otro d-
un l 'ea-dio . e

ReeuIi a r lo que al dia siguiente
el Alcalde constitucional de 1 a . latid
celeb iös e ou audiencia del Promotor
liecal, juicio de felt le, en el que
Ellas 31artin e z, rio babe oda contra-
dicho la uarracion que hizo e l Al
Ca ble peaineo d . lo que pasó en su
pres .-sucia, fue entenado a 15 dias
oe a. r.,to PI, la cárcel, repreusion,
costas y gastos d..1 juicio; y dicha
sentencia, por haberse confermado con
ella -el reo, se llevó ii ejecueien.

Resultenda que por su parte el
cabo de la Guai dia cisil tambien al
cha siguiente die onnri miento del su-
ceeo ä sue Jefe s , les cueles dispusie-
ron ta fortnacion ' le causa, en la que
se i ició la cuestan) jurisdiccional
cumulo el Fiscal reciclare la entrega
del procesad,:

R e sultando por último, que el
Juez de Lasiaria, fundado principal-
mente pu qtre no puedan separarse I a
deshoactlient ia al Alealds . perlän eo y
la r esistete ia al inienot y á los gnu-
di d e civi l es que le auxiliaban, ni ca-
be ya abrirse en esta parte nuevo proce-
diuneitto, atisbe:ni lacorapeteocia, que
ace Pui el Juzgad , de Guerra de la
Capitania g, ti .. rul de Castilla la Vie-
ja, apoyandoste en que los que in-
suite, atropellan ri hacen resistencia
a la Guardia civil quedan suj• tos a
la ju isdiecien con arreglo al
art. 4.9,a tit. 3.°, tratado 8.° de las

Real Orden de 8 de N oviem b re de
deuanzab generales del ejército y

184V:
istos; siendo Ponente el Minis-

tro D. Eduardo Eiio:
Conelderando que los hechos que

han dado lugar al procedimiento sen
el de insu.tos y amenazas ä la Guar-
dia civil, cuando les tres individuos
de este cuerpo acudieron solos as si-
tio en quo se 4:irritaba el desorden y el
de deso bediencia al Alcalde perläneo
y resistencia al mismo y à los guar-
dias civiles que le auxiliaban, des-
puye que da ha autor %des' se ar e -
entó au él por el llawaluieuto del

cabo:
Considerando que s i n embargo de

haberse hallado en el acto de la !ol-
eica) de Elias Martiocz pruserats lis
guaraiae civiles que sufrie i on jusul_

tu como el Alcalde pida . o, la re-

sistencia fui; ä eSte, S".'rio eiPeeial
en aquella ocasion á los guardias ci-
viles:

Coesid e rando, por n!ri pArte, que
la reelarnarion 't e la jto is•laer .0 :to-
ldar en eSte puta ° e. ,•.!.•fili„,t ht).. 1 .
porque eentenei ado ejecuto. lamente .1
hecho como indivjjI,le en el illiejo
de faltas, el listada de G ueri a de
la t'epítema general de C;stilla la

ja ya no puede conocer de el,
no ser que el reo fuera son...lid, e
dos j ' arene per el rni .one hecho , lo
que en 'menee prrecip los es ih, tetio
Pu eto inadmisible:

C e n s iderendo que ;tutee de la pro-
sentarien sle la A u toridA cis 1 1 en el
Sitio del destirdeti. loe guardia, civi-
les fueren i tisis !ladro tb i , len
lo qu a constituyó un hecho aislado,
el (mial se halla 	 par juzgar te-

davia:Crineisb t'alelo que segun In dis-
puesto en la leal &den de 8 de N o

-viembre de '1816, esta aplicado ä Ins
que in-nitaren, atrepollaren ui bu -u---
re, revisterscia ä la Guardia ei'.
el desafuere toelenido en .1 ara 4 e.
titulo 111, tratada 8 ° de la e rdel 'en-
zas e.. 0 .•rales (1 ,1 • con cuya
disp,sicion están c , ,itfortnes las do la
Real ¿orlen de, 12 de Diciembre de
18:36;

F a llamos, que debemos declarar
y d . ciaremos que el conneimi nto de
las amena:as e insultos que se supo-
nen di: igidas a los Gua( diae
aistes del llamamiento de la A utori -
d a d ce rr espnede l •nigialo de Guer-
ra d e la Capitartia general de Casti-
lla la Vieja, y que no ha lugar ä
resolver la juest ion jurisdiccional
provocada por et mismo Juzeadn ere
cuanto al hecho de resistencia cuan-
do la Guardia civil auxiliaba al Al-
calde perläneo; y mandamos que se
devuelvan sus respectivas actua. iones
ä los Juz g arles para que procedan
COn arreglo á derecho:

Asi por la presente sentencia,
que publicará en la Gaceta de
esta córte é iesertará en la Colee-
clon legislativa, pasándose al efecto
las correspondientes cepias certifiea -
data lo pronunciamos, inarelamoti
firmamos — Remen Maria Fonseca. —
Bamon Msria de Ar r iale.—Juan Ista-

tia Riere—Felipe de Urbina --Eduar-
do Ello.

Publiracinn. —L e ida y publicada
fue la precedente sentencia por el
Ilmo. Sr. D. Eduardo Elio, Minis-
tro del Tribunal Supremo de Justi-
cia, atándose celele ando audiencia
pública en su Sala segunda el dia de
hose de que certifico corno Secre-
tar'io de S. M. y Escribano de Cá-
mara.

Madrid 5 de Abril de 1859.=
Diouisio Antonio de Pug..

En la villa y corte de Madrid,
á 11 de Abril de 1859, en los cu -

tostos de competencia ausciada entre
los jueces de primera instancia del
distrito de Lavapies do esta corte y

el de Torrelavega, con motivo da
babeise retenido éste el exhorto que
le dirigió el primero paris la ueu-
pacion de unas casas ea la villa tie
Barcena de Pié de Coliche:

Resultando que fallecido en esta
corte D Francisco Vallejo, pertero
del Crédito Moviliario, beredtes eu be-
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1 	 'El Cortijo llamado del Ingeniero, término
de Santa Ella, procedente de los propios de es-
ta Capi tal, rematado por D. haquin Ariza y Mo-
rales, vecino de Puente Getil, en

280

- 	

Una casa calle Poso de Cueto núm. 19 en
esta Capital, procedente del Hospital de convele-.
rientes de lamisma, remstada por D. Juansaoches Campios, verbi° de esta Capital, en

628 • 	 Otra 'casa Ill1111. 10 en las 011erias en id., pro-

1,103.000

Lo que se inserta len este periódieo oficial ünirtd je:Arden 4°
la Direcion general de 'Propiedades y,: I1erechos del Estado para (111(3
llegue á noticia de los interesados y se prese4ten en , lA . Administra
cion prineipat del ramo a satisfacer el iniporle de IQS: primeros p la-
zos en el término que marca .la Instruccion, pues de no efectuado .b35
parará &Impido que haya ligar.

eófddba 20 Abril de 18-49.—Ilanueli Torrecilla.
4 	 •

; n ;¡

gime o*

•Juzgado de : pi•iiiié- ra" inotancia
-dè Buialance.

. C.:letal/eotn.1542.

D. 	 TaJer,o..y,..F,ecorar, Jaez de

P ri tn 4i, ItÄtapKiA, de. esta ciudad
• de 14a1aace. • , a14 pa etii,19,

Por f l presente cit e , ,llamo, ,y
emplazo à José , Diez Meedoza, natu-
ral • que aparecese de, 14 ciudad de
Ecija, y delantero de los coches de
correo en su trán sito de la Villa del
Rio á la ciudad de Céedoba en el mes
de Octubre del año pasado de 1857,
para ,que en el término de 30 dias
ä contar desde 1411 iesercion" del pre-
s. ntein "el •Siilitirr i.dficial de tila .

provincia, se persone An este
'para prestarprestar , siti declarimion`

eloiva y ciintestar : 	 leo 'eartoe
le resúltan"en la causa e/e , in es.t,ti
jii7gab e sigue contra drinikride
haber atrePellado con stl' caballo' 6,1'
-silla 	 qiie iba ruoittedn,' ;uncrold"
cargado de trigo de la prtípiedid

an'elgeo. 	 vino de la vi1,4
del Carpio do esto partiiro,'de
resultas ami ió dicho animal . á 10,,c°

qiempo,• bajo apercebiniiento que de

tio hacerlo se :seguirä la causa eo
'ausencia y rebeldia, y le parará e'
‚perjuicio que haya lugar.
• Dado en esta ciudad de . 13[1j3"
lance ä 16 de Abril de 1859.-:
José . Talero...e.Pot mandado de
eho Sr., Pedro de Berrera.

CORDOBA..1859 gImpera: y 'Litegrafia 	 tP. 
g	 .

•Teia.; . 'aile' di la libroria nud

eedette 	 de 	 i,z4r2/14, 	 eshs.

de los Doloresi' feinatada.. a.4 'egulL y Adra. Sra. .
piii.D.te.doc441arcov,

vecico do' ic4 "en 14.400

o si bi.)

o,41

44.000

,e29 _ Otriii.f.) ruina. 11 en las šiete revueltas de
Santiago de id.'; 'procedente del Hospital del Am-
pare» rematada por 'D. José del Pino , y Vez-
.quezj vecinn deld., en d,1 	 ..- Otia id. rirtn. 1.0 Cementerio de 14 Mag-
dalona, procedente de id., rematada Poi* Don

	

''''Rafael Alvarez .. Bustillos, vecino de id., en 	 '

id., 

	

..... Otra ntim:' j0 calle "Praiirera de:id., prode- 	 .„.
dente de id., rematada por D., Andrin, Lasso,
la Vege, retire) de id, en 	 - 	 6.020

637 	 Otra ntim 10, Plazuela de S:H13clia'Cle
, procedete del Hospital de San 1Cinto y

los  Dolores, rematada por D. José Saló, vecino
de id., en 6.125

612
4, ! 	 t. ti

Otra., solar mina. 2, Aidazai:. 'viejo, procedenL''
,

,. 0 h te .de id., remalada por D. Andres Lasso de la
Vega, vecino' de id , en

-Otra-Mirn. 10, Plazuela de .g., jebrenzo da
id., procedente • i ide id., rematada - per goa
Ambrosio Crespo, vecino de id., en 	 '.

646 Otra núm. 21 Arroyo , del Buen gimes° de
id., procedente de id., rematada por Andrés
Laise .de la Vega vecino 'de id., en

	

617 	 Otro Solar núm. 17 calle Barrionneve,
procedonte de id., rematada . por D. Manuel

.Guevara Hoyo, vecino de id., en
650 ' ,Otra núm. 9 calle Tequeria de id., proce-

dente . de id , rematada por D. José del Pino y
Vannez, vecino de id., en

;684 Otra núm. 6 ralle Cuesta 'de Pedro Mato,
procedente de id., rematada por D. José Monsar-
tate,. vecino .de id., en

652 ' 'Otra casa 'núm. 4 calle 'Puerta Raen de esta
Capita4,-prneedente de id., rematada por D. Ra-
fael Maria Gorrindojvecine de id., en

e Otra núm. 23 calleja de la Peña de id.,
proredente de id., rematada por. D. Sebastian
Rejano; . vecino de -Palma del Rio,-er

Otra, , buerto núm. 24 id. Id. id., rema-, 	 .

1.009

600

Ø.89ö

3.640

8.400

24.i10

lada por id. id.,-en
Otra casa núm. 13 dile de la Banda, proce-

dente de id•, rematada por D. José Vilapla'-:
nä, f't n

660 	 Otra núm. 3 arroyo 'de San ',Lorenzo de
id , procedente id., rernatade'por D. Pedró Pablo,

o n 	 •

Otra atiin. 24 Calle Costa'nillas de
.
,

procedente de id., ¡rematada...poi' D. Maritier•
. t, Duarte, :vecino de id:, err

Otra núm. 6 calle dol Trueque, proceden'
de id. rematada por D. Marddi Crüz,

redera. instituida Doña Francisca Le-
grand al juzgado de Lavapies, pi-
diendo pre%iniera el juicio volunta-
rio de la testamentaria y librara ex-
horto al juzgado de Torrelavega pa-
ra la ocupacion de las dos indicadas
casas como pertenecientes ã la he-
rencia:

Resultando que recibido por aquel
el exhorto, se le presentó D. Manuel
Velarde pidiendo su retencion, por.-
que las casas mandadas intervenir

pertenecian á Vallejo á su falle-
cimiento, y por lo mismo no podían
ser comprendidas en su testamentai
na, segun el -documento que acom-
pañaba, debiendo ofici-arse de inhi-
bicion al juzgado de árladrid, pre-
viniéndole hiciera saber á la leere-
dera de . Vallejo que. si se conce i

-tuaba con derecho ä dichas fincas,
lo dedujera en aquel juzgado:

Resultando por ei documento
que . presentó que las expresadas ca-

-sas las • d ió Vallejo á D. Manuel
Velarde, • como padre .y 'heredero de
su 'dffunta • ergunda esposa, en pago
de 5,000 r3. que le "labia mandado
durante el matrimonio por via de
dote y de la mitad de gananciales
que la correspondieron:

:Resultando de una certificacion
". de la oficina de • Hipotecas del par-

tido, que Vallejo adquirió una de
las • casas en •28 de Abril de 1848,
siendo, por lo mismo, el último duo- ,
ño de ella:

'Resultando que A Juez de pri-
mera instancia de Torrelavega se de-
claró . competente para conocer en es-
te . asunto, oficiando de inhibicion
al de 'Madrid, fundändose para ello
eh que selel documento referido re-
sultaba 'queelas casas no eran del
'Vallejo :1 su muerte, _y por lo mis-
mo, si la Doña Francisca creia en-
contrar méritos para reclamar eu pn-
lidad, debía hacerlo en la demanda
correspondiente ante . aquel juzgado,
por -radicar las fincas y haberse ce-

' lel,rarfo allí el contrato traslativo del
dominio:

• Resultando que el de primera
• Tinstancia . de Madrid se negó á la in-

libieion, porque la cuestiou de ga-
. riaticiales y validez de la dote era
-una incidencia del juicio de testa-

. mentaria y en él debia ventilarse y
decidirse, piiesto que, aun dado que
sobre ello pendiera pleito en el de
Torrelavega, tendria que acumulerse
al de > testamentaria, segun lo dis-
yuesto en los artículos 157 y 158
.de la ley de Enjuiciamiento civil:

Resultando que, sustanciada la
compilencia, han remitido acebos
jueces sua respectivas actuaciones
este Supremo Tribunal para su de-

Númern
de inventario.

cision:
Vistos: siendo. Ponente el' . Mi'-

riistro D. Antera de •Echarri: •
Considerando que D. Francisco

Vallejo.,tuvo-,su domicilio y falleció
en esta corte:

Considerando que el conocimien-
to d'el juicio de testamentaria, • ora
sea voluntario, ora necesario, com-
pete al Juez del domiCilio del di-

, funto,aegun lo dispuesto en el art.
; 410 de la ley de Enjuiciamiento:

Considerando que al mismo'cor-
responde conocer de las pretensiones
que tengan por objeto la inclusion

exclusion de algunos . bienes 6 efec-
,; tos en el inventario ;de la 'testamen-

taria, segun lo demuestran los arti-
culos 439 , y otros anteriores y pos-
teriores de la misma ley:

Considerando que no obstan
la observancia de estas disposicioues
las reglas contenidas en su art. 5.°,
pues en el siguiente se advierte que
se entiendan sin perjuicio de lo dis-
puesto para casos especiales:

Considerando, por últitno, y como
consecuencia inevitable de los prin-
cipios establecidos, que si D. Manuel
Velarde tiene algun titulo '6 razon
para que no se incluyan en la tes-
tamentaria de D. Francisco Vallejo
las casas sitas en la villa de Bá.rcena
de Pié de Concha, debe hacerlo valer
ante el Juez de la misma testamen-
taria;

Declaramos, que el conocimiento
del juicio y pretensiones deducidas
por Doña Francisca Legrand corres-
ponde al Juez de primera instancia
del destrito de Lavapies de esta corte,
al que se remitirán unas y otras
actuaciones para su continnacion
con arreglo zi derecho:

Y por esta nuestra sentencia,'
que se publicara dentro de los tres
días siguientes al de su fecha en la
Gaceta del Gobierno é insertará en
la Coleccion legislativa. pasándose al
efecto las oportunas copias certifica-
das, asi lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Juan Martin Carramo-
lino. -Jorge Gisbert.—Miguel
—Manuel Ortiz de Zliaiga.—Antero
de Echarri.—Fernando Calderon y
Collantes.

Publicacion.-----Leida y publicada
fué la sentencia anterior por el Ilmo.
Sr. D. Antero de Echarri, Ministro
de la Sala primera del Tribunal Su-
premo de Justicia, estándose cele-
Jaraodo audiencia pública en la-mis-
ma, de que certifico como Secreta-
rio de S. M. y su Escribano de Cá-
mara en dicho Supremo Tribunal.

Madrid 1 .1 de Abril de 1859.
José Calatrabeño.

Circular núm. 511.

11ELACION de la fincas adjudicadas por la Junta Superior de Ventas de
Bienes Nacionales en sesion de 14 del actual.
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