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DE LA PROVINCIA DE VALLADOLID

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS EXCEPTO LOS FESTIVOS

PRECIOS DE SUSCRIPCIÓN

Año 40 pesetas.
Trimestre......................... .10 —

Número suelto cincuenta céntimos. 
Edictos de pago y anuncios de interés 
particular, se insertarán a cincuenta 

céntimos línea.

Las leyes obligarán en la Península, islas adyacentes, Canarias y territorios de Africa 
sujetos a la legislación peninsular, a los veinte días de su promulgación, si en ellas 
no se dispusiere otra cosa. / Se entiende hecha la promulgación el día en que termine 
la inserción de la ley en la Gaceta. — (Artículo l.° del Código Civil). / La ignorancia 
de las leyes no excusa de su cumplimiento. / Inmediatamente que los señores Alcaldes 
y Secretarios reciban este Boletín dispondrán que se deje un ejemplar en el sitio 

de costumbre, donde permanecerá hasta el recibo del siguiente.

PUNTO DE SUSCRIPCIÓN

En la Intervención de la Diputación 
durante las horas de oficina.

Toda la correspondencia se dirigirá al 
Administrador del BOLETÍN OFICIAL.

Suscripciones y anuncios se servirán 
previo pago.

PARTE OFICIAL

S. M. el Rey Don Alfonso XIIl (q. D. g.), 
S. M. la Reina Doña Victoria Eugenia, 
S. A. R. el Príncipe de Asturias e Infan^ 
tes y demás personas de la Augusta Real 
Familia, continúan sin novedad en su im­
portante salud.

(Gaceta del 4 de Febrero de 1930).
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PRESIDENCIA DEL CONSEJO 
DE MINISTROS

Junta Calificadora de aspirantes 
a destinos públicos

Reclamaciones que se desestiman 
POR LOS MOTIVOS QUE SE DETALLAN 
A CONTINUACIÓN

Porque no fueron admitidos a 
concurso por no haberse recibi­
do los estado resúmenes de 
servicios para poder clasificar­
ías. (Artículos 49 y 50 del Re­
glamento).
Cabo Demetrio García Martín. 
Soldado José de Arriba Cam' 

pos.
Otro Miguel Domingo Gómez.
Sargento Pedro Qanal Darné.

Porque con arreglo a lo dispues­
to en el artículo 54 del vigente 
Reglamento, no se puede to­
mar en consideración los esta­
dos resúnienes de servicios y 
demás docunientos recibidos 
después del plazo señalado 
para su admisión; pudiendo 
surtir efectos en concursos su­
cesivos.
Soldado Angel Balenciaga 

Goñi. ,

Otro Antonio García Miguélez.
Cabo Florentino Menéndez AL 

varez.
Soldado Pedro Monteiga Mon- 

teiga.
Otro Salvador Orteneda Budi, k

porque con arreglo a lo dispues­
to en el artículo 54 del Regla­
mento, no se puede tomar en 
consideración los documentos 
recibidos después del plazo se­
ñalado en el concurso y care­
cer además de derecho a la 
preferencia que pretende co­
mo inútil, por desconocerse las 
causas que motivaron su baja 
en el Ejército.
Soldado Tomás López Osorio,

Por carecer de fundamento las 
reclamaciones por tratarse de 
errores de imprenta ya sub­
sanados en la Gaceta del día 

del mes actual.
Soldado Benito Escudero Gó' 

mez.
Otro Emilio Garrote Marino.
Otro Francisco López RastrO' 

11o.
Cabo José Mouriz,
Otro Juan Ruano Recio, 
Otro Juan Tejera Villarín,
Otro Vicente Mateo Caballero,

Porque las clases a que se re­
fiere como inutilizadas en 
campaña, se hallan cQ^npren- 
didas en el primer grúpo del 
artículo 58 del Reglamento.
Cabo Pedro de la Riva Laruelo,

Porque las clases propuestas 
para los destinos que preten­
den se hallan comprendidas 
en el cuarto grupo del artículo 

58 del Reglamento, por tener 
siete o más años de servicios 
y dos por lo menos de empleo.
Sargento Antonio Pérez Mon* 

teiro.
Otro Manuel Pazos Gago.
Soldado Manuel Pose Prieto,

Por carecer de derecho a la pre­
ferencia que pretende, puesto 
que no fué declarado inútil en 
campaña.
Sóldado Francisco Alvarez Pé'

rez,
Cabo Tomás Guzmán Prada.

Por hallarse completamente res­
tablecido de la enfermedad 
que motivó la separación de 
filas, según certificado que se 
accompaña. (Artículo 60, caso 
segundo).
Cabo Pedro Carbajal Molits,

Porque las clases contra quien 
recurren se hallan comprendi­
das en el quinto grupo del ar­
tículo 58 del Reglamento por 
tener cuatro o más años de 
servicios y aptitud para desti­
nos^ de tercera categoría.
Cabo Agustín Beas García.
Sargento Alfonso Escalona Gu' 

tiérrez.
Cabo Aniceto Muñoz,
Otro Antonio Jiménez Hernán- 

de?:,
Soldado Antonio Márquez Gon' 

zález
Otro Avelino Barquero Domin' 

guez,
Cabo Crescencio Loro Rodrí- 

ê^e2.
Otro David Velera Villar.
Soldado Domingo Uribarrio 

Uribarrio

Otro Eduardo Núñez Tiburcio.
Sargento Emilio Matanza Pérez.
Cabo Emilio Pernía Cañero.
Sargento Fau/Stino Arribal 

Calvo.
Cabo Federico Casasola Mar­

tínez.
Soldado Fernando Palazuelo 

Palazuelo,
Sargento Fernando Portales 

Moreno.
Cabo Florencio Andrés Do­

mingo.
Soldado Francisco Abrantes 

Ruiz.
Otro Francisco Cáceres Nar­

ciso.
Otro Francisco Vergara Puente.
Sargento Fleraclio Fernández 

Rodríguez.
Cabo Hermógenes Domínguez 

García.
Sargento Isidoro Caballero 

Sanz.
Cabo Jaime Gallardo Bravo.
Soldado Jorge Melitón Gallego 

Torre.
Cabo José Bohollo Solís.
Sargento José María Cañague- 

ral Segarra.
Cabo José Gillén Martínez.
Otro José Martínez Herrerías, 
Otro José Pantoja Casado.
Soldado José Ruiz Barrena.
Otro José Tizón Aguiar.
Otro Juan Cancho Martín.
Otro Juan Cano Morote, 
Cabo Julián Alonso González. 
Otro Julián Ramírez Arenas. 
Otro Liborio Muñoz Corral. 
Otro Lucas Valero Jiménez.
Otro Luis Sánchez del Amo, 
Cabo Manuel Alonso Lorenzo, 
Otro Miguel Urgoiti Urcullo. 
Soldado Paulino Pilo Molina. 
Sargento Pedro Astillero Núñez
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Soldado Pedro Fernández Gas^ 
cón,

Otro Pedro Torreblanca Sán­
chez.

Otro Rafael Galán Canseco.
Cabo Santos Peña Sánchez.
Sargento Valentín Franco Ur­

ban,
Cabo Vicente Casas Nieto.
Otro Vicente Colomer Grau. 
Otro Vicente López González.

Por carecer de fundamento la 
reclamación, puesto que las 
clases contra quien recurren, 
además de hallarse compren' 
didas en el quinto grupo del 
artículo 58 del Reglamento, 
tienen las preferencias señala­
das en las reglas primera, ter­
cera y quinta y séptima, por 
ser de activo, inútiles por en­
fermedad o heridos en campa­
ña o bien naturales y vecinos 
de la localidad.
Cabo Angel Sacedón Torres. 
Otro Antonio López Núñez.
Soldado Emilio Cifré Fort.
Otro Fidel Merodio Ayuso.
Sargento Hipólito Sandín Gar­

cía.
Cabo Isaac Núñez Domínguez, 
Soldado José Valle Marrón.
Cabo Leonardo Alvarez Argüe­

lles,
Sargento Manuel Jiménez Be­

cerro,
Cabo Pablo López Orcajo,
Otro Víctor Varela González,

Por hallarse comprendido en el 
quinto grupo del artículo 58 
del Reglamento la clase pro­
puesta para el destino que so­
licita; debiendo subsanar para 
concursos sucesivos el error 
existente en el segundo apelli 
do por no coincidir el consigna­
do en su documentación mili­
tar con el de la papeleta-pe­
tición.
Sargento José Benito Torres 

Alvaro.

Porque se les clasificó en el sexto 
grupo por carecer de aptitud 
para destinos de tercera cate­
goría y los propuestos para los 
destinos que solicitan se hallan 
comprendidos en el quinto 
grupo.
Soldado Felipe Pablo García. 
Cabo Jerónimo Pérez Gaspar. 
Otro Melchor Trueba Murcia.

Por hallarse comprendido en el 
sexto grupo por tener menos 
de cuatro años de servicios en 
filas y los propuestos figuran 
incluidos en el quinto, o como 
heridos en campaña reúnen 
más méritos.
Soldado Clemente Pérez Sán­

chez,
Otro Evaristo González Co­

llado.

Otro Felipe Hervás de la Puerta. 
Sargento José Alonso Sotillo. 
Otro Tomás Sánchez Redondo.

Porque dentro de cada grupo 
son preferidos los de activo a 
los licenciados y retirados. 
(Artículo 59, caso primero).
Sargento Camilo Núñez Al­

varez.
Cabo José Saborit Alvaro.
Sargento Juan Parrado Baliño. 
Otro Julián Orgaz Luna.
Otro Miguel Gaeta Castro.

Por hallarse comprendido en el 
sexto grupo del Reglamento y 
regla tercera del 59, por haber 
sido declarado inútil por en­
fermedad y no en el primer 
grupo como pretende.
Cabo Enrique Tudo Cots.

Porque las clases a que se refie­
ren como inútiles por enfer­
medad adquirida en campaña 
tienen la preferencia señalada 
en la regla tercera del artículo 
59 del Reglamento.
Cabo Juan Alonso Rabaneda. 
Soldado Luciano García Me­

rino.

Por no constar en su documen­
tación militar hayan sido heri­
dos en campaña.
Cabo José Rodríguez Alonso. 
Soldado José Román Sánchez.

Porque las clases a que se refie­
ren tienen las preferencias se­
ñaladas en las reglas séptima, 
letra a), y octava del artículo 
59 del Reglamento, por ser na­
turales y vecinos de la locali­
dad e interinos en el desempe­
ño del cargo que se les adju­
dicó. '

Cabo Andrés Vicente González. 
Sargento Ernesto Tena Agut. 
Cabo Primitivo Gómez Gon­

zález.

Porque las clases propuestas 
para los destinos que solicitan 
tienen la preferencia señalada 
en los artículos 53, caso sépti­
mo, apartado a), por ser natu­
rales y vecinos de la localidad 
donde radican los destinos.
Sargento Antonio Vilamala Bu­

soms.
Cabo Augusto Sanchiz Avilás.
Soldado Ciriaco Candal Ba­

rreiro.
Otro Felipe García Gaitán.
Cabo Félix Sampedro Amatos.
Otro Francisco Gallego Ca­

sado,
Soldado Francisco Martín Ar­

güelles,
Otro Gregorio Moreno Calvo, 
Cabo José Jiménez Moreno,
Otro José Molina Martínez.
Soldado Juan González Gon­

zález.

Cabo Juan Rubio Cuesta.
Soldado Julio Manzano Rodrí­

guez.
Cabo Lorenzo Galilea Zenzano. 
Otro Lorenzo Gallego Hoyos. 
Soldado Mariano Hernández 

Luis.
Cabo Miguel Soriano Abellán. 
Soldado Pedro García Blanco. 
Cabo Pedro Salvador Prieto 

Mártín.
Soldado Rafael Guerra Sán­

chez.
Otro Salvador Garcia Avilés. 
Otro Segundo García Méndez.

Por hallarse comprendidas las 
clases propuestas para los des­
tinos que motiva la reclama­
ción en el caso séptimo, aparta­
do b), y octavo del artículo 59 
del Reglamento, por ser veci­
nos de la localidad e interinos 
en el cargo que se les adjudicó.

Cabo Alejando Fernández Ji­
ménez.

Soldado Antonio Morales Tru­
jillo.

Otro Antonio Pérez Más.
Cabo Antonio Segura Cruz.
Soldado Bartolomé Alvarez 

Martín.
Otro Cayetano Lorenzo López. 
Cabo Eusebio Contín Bruno. 
Otro Felipe Pérez Bodega.
Soldado Fermín Carneros Lera. 
Otro Gregorio Aliagas Martín. 
Cabo José Amo Guerrero.
Otro Juan Acedo Luna.
Otro Julián García Rojo.
Otro León Gadea Asensio.
Otro Manuel Angón Escolano. 
Soldado Mariano Pérez Rodrí­

guez.
Cabo Miguel Pellicer Florit.
Soldado Nicolás Almagro AL 

magán.-
Otro Pedro Rangel Hernández. 
Cabo Rosario Rodríguez Ro­

dríguez.
Soldado Santiago Fuentes Ló­

pez,
Cabo Teodosio González Hi- 

dalgo.

Por nCLhaber hecho constar en 
la petición la preferencia de 
naturaleza y vecindad para 
los destinos que motivaron la 
reclamación (caso séptimo del 
artículo 59).

Soldado Angel Pérez Vázquez. 
Otro Antonio García Morcillo, 
Otro Benito Barroso Díaz,
Otro Constancio Ordas 

Aquilne,
Otro Cristóbal Vilchez Cruz, 
Cabo Elías Cabrera Fernández, 
Soldado Joaquín Rodríguez Mo­

reno,
Cabo José Molero Amézcua,
Otro José Villanova Martínez, 
Soldado Juan Casado Tortes, 
Cabo Juan Ramos Carmona, 
Soldado Justo Olivares Parejo, 

Otro Recaredo Fernández Fer­
nández,

Cabo Torcuato Martínez López, 

Por no haber alegado la prefe­
rencia de naturaleza y vecin­
dad o de vecindad ni poder 
surtir efectos el certificado que 
se acompaña, con arreglo a lo 
dispuesto en el artículo 54 del 
Reglamento.
Soldado Carlos Gómez Gómez, 
Cabo Justo Ramos González,

Por carecer de derecho a la pre­
ferencia de naturaleza, por no 
haberla alegado en la papele­
ta-petición, ni reconocer el Re­
glamento la de inútil por en­
fermedad adquirida en guar­
nición.
Cabo Cristóbal Nicolás Ruiz.

Por no haber alegado en la pa­
peleta la preferencia de natu­
raleza y vecindad ni constar 
en la documentación militar el 
tiempo que le corresponde por 
abonos en campaña.
Soldado Felipe Donoso Ramos.

Porque la clase contra quien re­
curre tiene la preferencia de 
naturaleza y vecindad y el in­
teresado solamente ha hecho 
constar en su petición la de 
vecindad (caso 7.^, apartado 
A del artículo 59 del Regla­
mento).
Cabo Rafael Alarcón Cabada, 
Soldado José Fernández Espi­

gares,

Porque no alegó la preferencia 
de naturaleza y vecindad o tie­
nen más tiempo de servicios 
las clases propuestas.
Soldado Manuel González Már­

tín.

Por tener la preferencia de ve­
cindad o más tiempo de servi­
cios las clases propuestas para 
los destinos que solicitan.
Cabo José Teijido Rivas. .

Porque para hacer uso de la pre­
ferencia de naturaleza y ve­
cindad es preciso consignar, 
en primer lugar, en la papele­
ta-petición, el número de or­
den correspondiente, con arre­
glo a lo dispuesto en el artícu­
lo 53 y 59 del Reglamento, 
circunstancia que no tuvo en 
cuenta el interesado.
Sargento Fulgencio Jimeno 

Pina,

Por carecer de derecho a la pre­
ferencia alegada puesto que es 
natural de localidad distinta 
a la del Ayuntamiento de que 
depende el destino.

Soldado José Epigares Garrido, 
Otro Juan Coronado López.
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Por no existir la preferencia de 
naturaleza y vecindad para 
los destinos dependientes del 
Estado.
Cabo Agustín Romero Larred.
Soldado Antonio Mata Mari­

món,
Cabo Emilio Sánchez Micó,
Soldado Epifanio Hernández 

Díez.
Cabo José María Fernández 

Sánchez.
Soldado Manuel Fernández Ga­

monal.
Cabo Matías Colera Torres.

Por no haber alegado la prefe' 
renda de naturaleza , 
Soldado Cándido Martínez 

Martínez.

Porque los propuestos tienen la 
preferencia de naturaleza y 
vecindad y los interesados la 
de naturaleza solamente.
Cabo Cándido de Luelmo El­

vira.
Sargento Jaime Griful Costa.

Por ser de mayor categoría las 
clases propuestas para los des­
tinos que mencionan.
Soldado Anselmo Ballestar 

Sánchez.
Otro Emiliano García Blanco. 
Otro Gonzalo Pan Gallo.
Cabo Hilario Robles Campos. 
Soldado José Sánchez Martín. 
Otro Juan Benito Torre.
Cabo Manuel García Esteban.

Por no constar en la documen­
tación militar recibida su aS' 
censo a sargento.
Cabo Cirilo Ruiz Iglesias.

Por tener menos tiempo de ser- 
vicio que la clase contra quien 
recurre, según resulta de la 
documentación militar reci­
bida.
Soldado Amalio Barquero Oli­

vera.
Otro Francisco Lage Ferreiro.
Cabo José de la Fuente Hei- 

nández.
Soldado Juan Rubio López. 
Sargento Luis López López.
Cabo Pedro Armero Campos.

Por corresponderle cuatro años, 
dos meses y siete días de ser' 
vicios, según resulta de la do 
cumentación militar, reunien­
do por tanto menos méritos 
que las clases a que alude.
Cabo Evaristo Naranjo Moreno.

Porque no se puede anular o 
rectificar la papeleta-petición 
después de transcurrido el 
plazo señalado en el concurso 
para la admisión de docu­
mentos.
Cabo Andrés Granado Mor­

cillo,
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Otro Antonio Agudo Sánchez, 
Soldado Antonio Baenas Ma­

yer,
Cabo Antonio Jiménez Ruiz,
Otro Arturo Corchado Sevilla, 
Otro David Guardiazábal Bláz­

quez,
Cabo Francisco Calatrava 

Calvo.
Otro Francisco Vega Avecilla.
Otro Joaquín Chaves Heredia.
Otro José Antonio Cegarra 

Martínez.
Otro Manuel Capitán Martín. 
Soldado Mariano Munuera Se­

rrano.
Otro Martín López García.
Otro Maximiano Ruiz Miguel.
Cabo Melchor Amate Hernán­

dez.
Sargento Pedro Tesús Asín Fer­

nández,
Cabo Rafael Pinto Aguilera,
Sargento Santiago Pérez Las­

peñas,
Cabo Santiago Velasco Gon­

zález,

Porque figura consignado en la 
pápeleta de petición el número 
de orden del destino que se le 
adjudicó.
Cabo Andrés Jiménez Pérez,
Soldado José Varillas Martín, 
Otro Juan Rigote Sánchez.
Cabo Manuel Martínez Moreno, 
Otro Nicolás Matilla Tem­

prano,
Por figurar consignado en lugar 

preferente el número de orden 
del destino que se le adjudicó. 
(Artículo 53).
Soldado Francisco Sotoca Gar­

cía,
Sargento Marcelo de San Mi­

guel Gómez,

Porque no consta en la papeleta- 
petición el número de orden 
a que hace referencia en la 
instancia, del mes actual.
Cabo Serafín Cruz Fernández. 
Soldado José Martínez Mori­

llas,
Cabo Miguel Torices Balles­

teros,
Otro Bonifacio Junquera Ru­

bio,

Porque no consignó en el lugar 
correspondiente en la papele' 

, ta-petición el número de or­
den del destino que pretende.
Cabo Miguel Coca Fernández,

Por no haberse recibido la pape­
leta-petición para el concurso 
de Octubre.
Soldado Francisco Cueto Fer­

nández,
Otro José Francés Sanchiz,-
Otro Lucio Medel Gil,
Otro Matías Costoso Herrera, 
Cabo Valentín Jiménez Sán­

chez.

Porque no fueron admitidos a 
concurso, por haber entrado 
en la Junta las papeletas-peti­
ción después del 31. de Octubre 
último en que expiró él plazo.
Soldado Luis Sangüesa Sedó. 
Otro Manuel García Hernández,

Porque se anula en la rectifica­
ción el destino que pretende.
Cabo Enrique Cruz Colomer,

Porque no alcanzaron destino, 
por corresponder a otros con 
más méritos.
Soldado Germán Duque Mar­

cos.
Otro Miguel Moreno Quintana.

Porque fueron admitidos a con­
curso como soldados por haber 
sido depuestos en el empleo 
superior. ,

Soldado Antonio Febrero Gon­
zález.

Otro Antonio Tinoco Sáez.

Porque la calificación de las cía' 
ses a que aluden se ajustan 
exactamente a los estados re­
súmenes de servicios y demás 
documentos recibidos en esta 
Junta.
Soldado Longino Peces Esco­

bar.
Otro Luis Pensi Bartrina.
Sargento Mariano Martín Mar­

tín.

Porque no fué admitido a com 
curso por firmar la papeleta 
de petición con el primer ape­
llido distinto al consignado en 
los estados resúmenes de ser­
vicios recibidos, debiendo sub' 
sanar dicho error para que 
pueda concursar en sucesivos.
Laureano Ginzo Pascual,

Por corresponder en la rectifi­
cación el destino que pretende 
a otra clase que reúne más 
méritos.
Soldado Manuel Egido Gonzá­

lez,

Porque los destinos que pretende 
han correspondido a otras clo­
ses que reúnen mayores méri' 
tos, quedando rectificada en 
dicho sentido la calificación 
consignada en la Gaceta de 22 
de Diciembre.
Soldado Francisco Sepulcre 

Soto,
Otro Miguel Vera Sánchez,

Porque el propuesto reúne las 
condiciones requeridas para 
poder optar a destinos públv 
eos.
Soldado Constantino Martínez 

Fernández,
Cabo Ignacio Rodríguez Gó­

mez,

Por figurar calificados a conti­
nuación de las clases del sexto 
grupo, conforme a lo preveni­
do en la regla 11 del artículo 
59 del Reglamento, por ser de 
servicio reducido.
Sargento de complemento Ar­

turo González Rodríguez.
Otro Carlos Durá Durá.
Cabo de complemento José Ca- 

longa Fábregas.

Porque no fué admitido a con­
curso para el destino que mem 
dona, por ser de segunda ca­
tegoría y no acompañar el cer­
tificado de aptitud requerido 
en el artículo 23 del Regla­
mento.

Cabo Ceferino Flores Villa­
lobos.

Porque no fueron admitidos a 
concurso para los destinos que 
motivan la reclamación, por 
no acreditar poseen el oficio 
que se menciona en el anuncio 
de las vacantes.
Cabo Andrés Pérez Navarro. 
Soldado Cayetano Saiz Saiz. 
Otro Emilio Navarro Jaramillo. 
Otro Juan José Lapica Vaquer. 
Otro Juan Romero Hergueta. 
Otro Julián García Heras Ma­

droñal.

Porque no fué admitido a con­
curso para el destino que re­
clamo, por remitir sin reinte­
grar con póliza de 2‘40 pésetas 
el certificado para acreditar 
posee los conocimientos reque­
ridos en el anuncio de la va­
cante.

Soldado José Serrano Rodrí­
guez.

Por no acreditar posee el vas­
cuence, según se requiere en 
el anuncio de la vacante a que 
alude.

Cabo Román Rebollo Pedrosa.

Porque no fué admitido a con­
curso para el destino que cito, 
por no acreditar alcanzó la 
talla exigida en el mismo.
Cabo Félix García García.

Porque no fué admitido a con­
curso por exceder de la edad 
de 52 años en la fecha en que 
se anunció el concurso, según 
resulta de los estados-resúme­
nes de servicios recibidos.
Guardia civil Fidel Astorga Po­

rras.

Porque se les adjudicó destino 
en el concurso de Enero del 
año próximo pasado.
Cabo Laureano Lunar López. 
Soldado Romualdo López Gar­

cía.
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Por habérseles adjudicado des­
tino en el concurso de Julio 
Último.
Soldado Domingo Gabás Pé*

rez,
Cabo Emilio Arnao Sanz, 
Sargento Francisco Melgar 

Mora.
Soldado José Mendoza Silva.
Otro Manuel Pombero Maca- 

rro.
Otro Pedro García García.

Por carecer de fundamento la 
reclamación, puesto que a la 
clase a que se refiere se le ad­
judicó destino con arreglo al 
Reglamento de 22 de Enero 
de 1926 (Gaceta número 31).
Soldado Antonio Casas Font,

Porque deben atenerse a lo re­
suelto en la Gaceta del día 22 
de Diciembre último, por no 
haber variado las circunstan­
cias que la motivaron.
Cabo Antonio Epínola Romero, 
Otro Benito Legido López, 
Otro José Gómez Gómez, 
Soldado Miguel de León Mar­

tínez,

Porque deben atenerse a lo pre­
ceptuado en las reglas séptima 
y octava del artículo 59 del 
Reglamento.
Cabo Antonio Cruz García, 
Otro Juan Sánchez Ortega,

Porque debe atenerse a la cali­
ficación consignada en la Ga­
ceta del día 22 de Diciembre, 
debiendo hacer constar en la 
papeleta-petición del concurso 
en que tomó parte, que no se 
posesionó del último destino. 
Cabo Esteban Gabriel Peña 

Pérez,

Por no poder tomar en conside­
ración el estado resumen de 
servicios que acompaña a su 
instancia, por tener raspadu­
ras.
Cabo Andrés Freiria Mosquera,

Porque no se puede tomar en 
consideración lo solicitado, por 
depender de la Dirección ge­
neral de Comunicaciones la 
resolución del asunto.
Sargento Manuel Lagunas San­

cho,

Por haberse recibido las instan­
cias después del 12 del mes 
actual, fecha en que expiró el 
plazo de admisión de recla­
maciones, con arreglo a lo 
prevenido en la nota primera 
de las insertas en la propuesta 
provisional publicada en la 
Gaceta del 27 de Diciembre.
Agapito Vélez Sánchez, 
Andrés Maldonado Hidalgo, 
Andrés Viedma Díaz,

Antonio Vázquez,
Benito Corrales Chiquero, 
Elías Cabrera Fernández, 
Leonardo. García García,
Luis Almendros Ruiz, 
Manuel Romero Benegas, 
Nilo Gómez Ruiz, 
Orestes Casado Baeda.
Rafael López López, 
Madrid, 25 de Enero de 1930,— 

El General-Presidente, José Vi­
llalba.

(Gaceta del 28 de Enero de 1930}.

de Juana; Luis de Diego Toribio, 
hijo de Juan y de Eugenia, y Sa­
bino Eutiquio Olmo Andrés, hijo 
de Santiago y de Juana.

Núm. 711

Piña de Esgueva

Este Ayuntamiento pleno ha 
procedido a la designación de vo­
cales natos de las Comisiones de 
evaluación del repartimiento ge­
neral de utilidades para el año de 
1930, resultando elegidos por mi­
nisterio de la legislación vigente 
los señores siguientes:

Parte real.

D. Genadio García Sinova, 
» José García Muñoz, 
» Florentino Pombo Pombo 
» Teodoro García Sinova,

Parte personal.

D, Delfino Tovar Calvo, 
» Félix Gallardo de Coó, 
» Angel González Herrero, 
» Antonio Martín Parra,

Lo que se hace público para ge­
neral conocimiento, advirtiéndo- 
se que durante el plazo de siete 
días hábiles, desde la publicación 
de este edicto en el «Boletín Ofi­
cial» de la provincia, se admiti­
rán las reclamaciones que se pre­
senten contra dicha designación, 

Piña de Esgueva, 30 de Enero 
de 1930,—El Alcalde, Maximilia­
no González,

Núm. 750

Urueña

La cobranza voluntaria del re- 
partimienfo general de utilidades, 
correspondiente al primer semes­
tre del anterior año de 1929, ten­
drá lugar en esta Casa Consisto­
rial, durante los días 11 y 12 del 
próximo mes de Febrero, y horas 

.de nueve a una y de tres a cinco 
de la tarde; cuya recaudación es­
tará a cargo de don Isidoro García.

Lo que se hace público para 
conocimiento de los contribu­
yentes,

Urueña, 25 de Enero de 1930,— 
El Alcalde, Fermín Aguado,

Núm, 704

Montemayor de Pililla
Ignorándose el paradero del 

mozo que a continuación se re­
laciona y hallándose comprendi­
do en el alistamiento para el 
reemplazo del Ejército del año 
actual, y no pudiéndose llevar a 
efecto las notificaciones persona­
les, se advierte al mismo, a 
sus padres, tutores, parientes, 
amos o personas de quienes de­
penda, cuyos nombres y actua­
les «domicilios o residencias tam­
bién se desconocen, que por el 
presente edicto se le cita para 
que comparezca en esta Casa 
Consistorial, por sí o por medio 
de legítimo representante, ante 
este Ayuntamiento en los actos de 
rectificación y cierre del alista­
miento y clasificación y declara­
ción de soldados que, respectiva­
mente, tendrán lugar los días 9 y 
16 de Febrero próximo, para que 
puedan aducir cuantas reclama­
ciones o excepciones estime perti- 
nentes, quedando para el caso de 
que no comparezca apercibido 
con la declaración de prófugo y 
demás responsabilidades legales 
a que hubiere lugar,

Montemayor de Pililla, 30 de 
Enero de 1930, —El Alcalde, Teo­
domiro Sanz,

Mozo que se cita
Leonardo Gómez, hijo natural 

de María,

igual requerimiento hace el Al­
calde de Aldeamayor de San Mar­
tín, respecto de los mozos Gre­
gorio González Serrano, hijo de 
Victoriano y de Juliana, y Basilio 
Soto Olmos, hijo de Sebastián y 
de Cándida,

El de El Campillo, respecto del 
mozo Antonino Seco González, 
hijo de Severo y de Eduarda.

El de Herrín de Campos, res­
pecto del mozo Angel Gil Arenal, 
hijo de Julio y de Dorotea,

El de Quintanilla de abajo, res­
pecto de los mozos Mariano An­
drés Celada, hijo de Celestino y 

cuyo encabezamiento y parte dis­
positiva, dicen así:

Encabezamiento. —«En la villa 
de Palazuelo de Vedija, a veinti­
ocho de Enero de mil novecientos 
treinta, se constituyó en audien­
cia pública el señor don Cándido 
Escudero Bezos, Juez municipal 
suplente en funciones de la mis­
ma, al objeto de dictar sentencia 
en el precedente juicio verbal ci­
vil seguido en este Juzgado en 
virtud de demanda formulada por 
el vecino don Miguel Asensio 
Concellón, mayor de edad, casa­
do y de oficio labrador, contra 
don Máximo Bueno y don Moisés 
Conde, también mayores de edad, 
casados y residentes en Cea 
(León), sobre reclamación de cien­
to veinticinco pesetas, importe 
de dos reses de cerda que les ven­
dió al fiado en ventitrés de Mayo 
último.

Parte dispositiva. — Vistos los 
artículos 721 al 730 de la ley de 
Enjuiciamiento civil, los 1.113, 
1.125, 1.171, 1.278 y 1.500 del Có­
digo civil, la sentencia del Tri­
bunal Supremo de 4 de Mayo de 
1906 y demás de aplicación.

Fallo: Que declarando litigan­
tes rebeldes a los demandados x 
don Máximo Bueno y don Moisés 
Conde, mayores de edad, casados 
y vecinos de Cea (León), debo 
condenarles y les condeno a que 
paguen al demandante don Mi­
guel Asensio Concellón, de estos 
vecinos, la cantidad de sesenta y 
dos pesetas y media que a cada 
uno de ellos reclama y justifica, 
y a que satisfagan así bien, por 
iguales partes, las costas y gastos 
de este juicio; responsabilidades 
que harán efectivas tan luego CO7 
mo la presente sea firme.

Así por esta mi sentencia, que 
se notificará personalmente al de­
mandante y por ausencia y rebel­
día de los demandados en los 
estrados de este Juzgado en la 
forma que disponen los artículos 
282 y 283 de la ley de Enjuicia­
miento civil, publicándose por 
edictos el encabezamiento y parte 
dispositiva de la misma en el 
«Boletín Oficial» de la provincia, 
conforme ordena el párrafo 2.° del 
artículo 769 de la mentada ley, 
definitivamente juzgando lo pro­
nuncio, mando y firmo,—Cándi­
do Escudero»,

Concuerda bien y fielmente con 
su original al que me remito,

Y para que conste y su publi­
cación en el «Boletín Oficial» de 
la provincia según está mandado, 
expido la presente en Palazuelo 
de Vedija, a 31 de Enero de 1930. 
— Félix González de los Ríos. - 
V.° B,°; El Juez, Cándido Escu­
dero,

suiiisTMiii^s biiírLa
Juzgados municipales

■ Núm, 727
PALAZUELO DE VEDIJA 

Don Félix González de los Ríos, 
Secretario del Juzado munici­
pal de Palazuelo de Vedija, 
Certifico: Que en este Juzgado 

penden diligencias de juicio ver­
bal civil, de las que se hará méri­
to, en las que aparece sentencia^ Imprenta de la Diputación provincial,
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