
Núm. 80. Miércoles 8 de Octubre de 1881.

boletín L ©ftcittl
DE LA PROVINCIA DE VALLADOLID.

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, ESCEPTO LOS SIGUIENTES A FESTIVOS.

PARTE OFICIAL.

Gaceta del 3 de Octubre de 1881.

POSlOBSCli DEL CONSEJO . DE MINISTROS.

SS. MiVI. el Rey D. Alfonso 
y la Reina Doña María Cristina 
(1-^- o-) continúan en estaCórte 
sin novedad, en su importante 
salud. .

De igual beneficio disfruta 
S. A. R. la Serma. Sra. Prin­
cesa de Asturias y SS. AA. RR. 
las Infantas Doña María Isabel, 
Doña María de la Paz y Doña 
María Eulalia.

Gaceta del 30 de Setiembre de 1881

CONSEJO DE ESTADO.

REAL DECRETO.

DON ALFONSO XII, por la gra­
cia de Dios Rey constitucional de 
España.

A lodos los que las presentes 
vieren y entendieren y á quienes 
loca su observancia y cumplimiento, 
sabed: que he venido en decretar 
lo siguiente:

«En el pleito contencioso-admi- 
Distrativo que pende en única ins- 
Dneia ante el Consejo de Estado, 
entre partes, de la una el Licenciado 
H. Domingo Negro y Rojo, en re­
presentación de D. Solero Casado y 
Guerra demandante, y de la otra 
Mi Fiscal, en nombre de la Admi­
nistración general del Estado, de- 
niandada, sobre revocación ó sub­
sistencia de la Real órden dictada 
Por el Ministerio, de Hacienda .en 
22de Febrero.de 4879:

Visto:
Visto el expediente gubernativo, 

del que aparece;
Que por órden del Regente del 

Reino de 17 de Setiembre de 4869 
se exceptuaron para el ganado de 
labor del pueblo de Torrelodones 
58 hectáreas de las ISS de que se 
dijo se componía el terreno deno­
minado dehesa Boyal, mandando se 
sacasen á pública subasta, como en 
efecto se hizo, las 70 hectáreas res­
tantes que fueron adquiridas por 
Don Vicente Ferrer de Silva:

Que descubierta por la investi­
gación de ventas una ocultación de 
terreno en dicha Dehesa Boyal, se 
instruyó el oportuno expediente y 
se mandó proceder á la incautación 
por el Estado de las 496 hectáreas 
que resultaron de exceso sobre las 
que se le habían señalado al pueblo 
de Torrelodones:

Que al anunciarse la subasta se 
consignó en los Boletines de Ventas 
de Bienes nacionales que el terreno 
á cuya enajenación se procedia era 
de 4 74 hectáreas y 40 áreas de 
cabida, equivalentes á 500 fanegas 
del marco de Madrid, y despues de 
dos remates sin resultado, por quie­
bra de los postores lo adquirió al 
fin D, Sotero Casado, quien pagó el 
primer plazo y tomó posesión judi­
cial de la finca eu 5 de Mayo de 
4876: ’

Que el 16 de Diciembre del 
mismo año acudió á la Administra­
ción económica de esta provincia el 
referido comprador manifestando 
que aun no había podido lomar 
posesión en debida forma, porque 
ni el Perito práctico ni los demás 
•vecinos de Torrelodones conocían 
los linderos, por lo cual solicitó que 
por la Comisión de Ventas se prac­
ticasen las operaciones oportunas 
para que por un perito conocedor 
de la finca se,procediese á su acot- 
lamíenlq y deslinde:

} Que acordado así, se halló que el 
terreno reservado para Dehesa Bo­
yal contenía un segundo exceso de 
74 fanegas y ocho celemines soore 
la extension que se le habia seña­
lado en la órden del Regente del 
Reino ya citada, por lo que se for­
mó el expediente de ocultación y 
se mandó proceder á su enajena­
ción:

Que anunciada la subasta del ex­
presado sobrante de terreno para el 
46 de Marzo de 4877, se opuso, á 
ella D. Solero Casado, protestando 
de esta venta y de cuantas más pu­
dieran hacerse por suponer que se 
trataba de enajenar una parle de la 
finca por él adquirida.

Que remitido el expediente á la 
Administración económica, informó 
el Comisionado de Ventas que la 
porción anunciada á subasta no per­
tenecía á dicho Señor ni era tam­
poco del pueblo de Torrelodones, 
sino que procedia de una nueva 
ocultación descubierta; por lo que 
propuso que se llevara á cabo la re­
ferida venta, sin perjúicio de las 
responsabilidadesá que hubiera lu­
gar por los actos peril^vos verifica­
dos anleriormenle;-

Que en 25 de Maye ^^.año, 
y miéntrassehallaba Ih^ilandóeste 
expediente, produjo D. Solero Casado 
una segunda instancia pidiendo se 
declarase la nulidad de la venta 
realizada el 16 de Marzo, porque el 
terreno vendido era de su propiedad, 
como lo justificaba con la certifica­
ción que acompañaba expedida por 
D. Pedro Perlado, y delà cual apa­
rece que el terreno comprado por 
D, Sotero medía una extension, de 
144 hectáreas, 49 áreas y 88 cen­
tiáreas, equivalentes á 422 fanegas 
del mismo marco de Madrid, resul­
tando asi que le fallaban 78 fanegas 
para completar las 500 que habia 
adquirido por compra que hizo al 
■Estado; ;

Que habiendo dispuesto la Direc­

ción general de Propiedades y De­
rechos del Estado que se procediese 
al reconocimiento y deslinde de la 
dehesa en cuestión por los. peritos 
que designase la representación de 
la Haciénda, D. Sotero Casado y el 
Ayuntamiento de Torrelodones^ se 
verificó así por D. Casimiro Mon­
talvo, maestro de obras, sin que 
asistieran al acto, que tuvo lugar en 
2 de Diciembre de 1877, ninguna 
persona por parlé de D. Sotero Ca­
sado ni del repelido ’A yunta miento, 
por lo cual se mandó de nuevo prac­
ticar la operación, como en efecto 
se hizo en 26 de Agosto de 4878, 
con asistencia ya de aquellas dos 
partes interesadas, resultando que 
el lote de D.Vicente Ferrer de Silva 
y del Ayuntamiento tenian un ex­
ceso de terreno, que en cambio el 
de D. Sotero Casado comprendía 
4 49 hectáreas, 33 áreas y 30 cen­
tiáreas, en vez de las 4 74 hectáreas 
y 42 áreas, ó sean 500 fanegas, que 
adquirió, y que las 74 fanegas y 
ocho celemines últimamente ven­
didas se hallaban dentrode loexcep- • 
tuado para dehesa boyal, aunque in-^ 
mediato al terreno comprado por el 
repetido D. Solero Casado:

Que remitido el expediente á la 
Dirección general de Propiedades, 
propuso el Negociado y el Jefe Le­
trado de Administración que se de­
sestimara, como así * se acor dó en 
27 de Octuhré del 78, la preten­
sión deducida por D. Solero Casado, 
mandándose adjudicar el terreno 
vendido en 1877 al mejor poslor, y 
que se pasara de nuevo, el expeT 
diénte al Negociado de investigacio- 
n<?s para que propusiera lo proce­
dente acerca de la responsabilidad 
del Ayuntamiento de Torrelodones 
por la ocultación que habia hecho:

Que de este acuerdo recurrió en 
alzada D. Solero Casado ante el 
Ministerio de Hacienda, por el que, 
de con form id ád 'con '01 dictámeii de 
la Dirección y el de la Asesoría ge-
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neral, se dictó la Real órden de 22 
de Febrero de 1879 al princifiio re­
lacionada, que desestimando las 
pretensiones del recurrente confirmó 
la resolución de dicho Centro direc­
tivo.

Vistas las actuaciones conlencio- 
sas. de las que resulta:

Que. el iLicenciado D. Domingo 
Negro y Rojo, en nombre de Don 
Sotero Casado, dedujo demanda en 
vía contenciosa, que declarada ad­
misible fue ampliada con la preten­
sión de que se consulte la revoca­
ción de la mencionada Real órden 
y se reconozca que las 74 fanegas 
y ocho celemines que han sido ob­
jeto de reclamación le perlenecian 
en propiedad, y que era nula la 
venta que de ella se hizo el dia 16 
de Marzo de 1877:

Que citado y emplazado Mi Fis­
cal para que contestase la demanda, 
lo verificó solicitando que se ab­
suelva de ella á la Administración 
general del Estado y se confirme la 
resolución impugnada:

Considerando que la acción que 
en el presente pleito se ejercita no 
es de desperfectos encontrados en 
la finca que compró al Estado Don 
Sotero Casado, ni de fal.ta de cabida 
de la misma, sino una reclamación 
para que se suspendiera la subasta 
de las 74 fanegas de tierra de la 
dehesa de los Propios de Torrelo­
dones, fundada en que dichas 74 
fanegas mandadas vender formaban 
parte de la mayoría de las ya ena­
jenadas por el Estado al recurrente, 
.y que por lo tanto la Hacienda no 
podia venderías segunda vez:

Considerando que el punto que 
se debate es una cuestión de apre­
ciación y de hecho, que consiste en 
determinar si la parcela de la dehe­
sa referida últimamente mandada 
vender era una nueva ocultación 
del Ayuntamiento de Torrelodones 
ó si formaba parte de las 500 fane­
gas antes enajenadas en favor de 
D. Sotero Casado:

Considerandoque la base para 
resolver esta cuestión debe ser el 
acta de medición y deslinde de la 
dehesa de que se trata, hecha en 
26 de Agosto de 1878, por el pe­
rito de la Hacienda D. Casimiro 
Montalvo, con asistencia de todos los 
interesados en este pleito y de sus 
respectivos peritos, operación que 
ha sido consentida por todos, como 
•resulta del acta firmada por todos 
los concurrentes;

Considerando que en dicho do­
cumento se declara que toda la de­
hesa contiene 514 hectáreas, 73 
áreas y ocho centiáreas, que sub­
sanadas las dos parcelas vendidas al 
Ferrer de Silva y á Casado, con las 

38 hectáreas destinadas á dehesa ■ 
boyal, asciende hi suma á 304 hec­
táreas, 43 áreas y cuatro centiáreas 
y solo queda un sobrante de poco 
mas de 10 hectáreas, de las cuales 
están mas de la mitad dentro de la 
parcela de Ferrer de Silva y el res­
to en la Dehesa Boyal, de donde se 
deduce con toda evidencia que no 
existen las 74 fanegas últimamente 
vendidas por el Es,lado:

Considerando que todas estas dis­
distintas parcelas forman una finca, 
cuyos linderos son naturales ó anti­
guos y corregidos; pero que no su­
cede lo mismo con los de los dife­
rentes lotes, que se separan unos de 
otros por linderos arbitrarios for­
mados por sóterias, ya con piedras, 
ya con tierras, ya con cruces y otras 
señales á través de ia dehesa, que 
son fáciles de hacer desaparecer:

Considerando que no se ha pro­
vado que al tiempo de vender á Don 
Sotero Casado su parcela no conte­
nía mas que 1 49 hectáreas, 33 áreas 
y 30 centiáreas, en vez de las 171 
hectáreas porque fué sacada á la 
venta, y que es una prensuncion le­
gal, mientras lo contrario no se prue­
be, que el perito de la Hacienda que 
hizo la tasación para la subasta la 
llevó á cabo con toda escrupulosidad 
y exactitud, como era su deber, y 
no incurrió en el error de dar á la 
parcela una extension diferente de 
la que verdaderamente tenia:

Co,ns¡derando q^e leniendo la 
parcela adquirida por D. Sotero 
Casado por lindero Sur las 58 hec­
táreas que se dejaron al pueblo para 
dehesa boyal, y siendo esos linderos 
tan frágiles y poco fijos>_ no hay 
motivo fundado para creer, y sobre 
lodo no se ha probado quo las hec­
táreas que aparecen de mas en esta 
última no span en su mayor parte 
Ias que faltan .en la parcela de Don 
Solero Casado;

Y considerando que en el anun­
cio inserto',en el Bolelin de Ventéis 
de la provincia, para la subasta de 
la parcela que compró Casado se 
dice que ésta tiene dos servidumbres, 
una de paso para una hacienda, en | 
favor de D. Vicente Ferrer de Silva, ' 
y otra igual al colmenar de Juan 
Rubio Mariiu hermanos, cuyo col­
menar existía en el terreno que se 
iba á vender y se ha asegurado en 
las notas, sin que nadie lo contra­
diga ni lo ponga en duda siquiera 
que ambas servidumbres dejarían 
de existir para Casado, pues el col­
menar y el paso para la hacienda 
de Silva están en el terreno que hoy 
se supone ser ocultación dentro de 
la dehesa boyal y que no forma 
paite del que se vendió á Casado, 
si, como se pretende sostener, este 

queda reducido á las 149 y pico de 
hectáreas que hoy se le asignan;

Conformándome con lo consulta­
do por la Sala de lo contencioso del 
Consejo de Estado, en sesión ¡á que 
asistieron: D. Amonio María Fabié. 
Presidente; D, Servando Ruiz Comez, 
D. Félix García Gómez, D. Juan de 
Cárdenas, D. Augusto Amblard, Don 
Estéb^ni^anrido, D. Francisco Rubio, 
D. Pedro de, Madrazo, El Marqués 
de los Ulagare’s, D. Juan Moreno 
Benitez, D. Carlos Valcárcel, D. An­
tonio Garcia Rizó y D. Alvaro Gil 
Sanz.

Vengo en revocar la Real órden 
de 22 de Febrero de 1879; en de­
clarar nula la subasta á queda mis­
ma se refiere, y en mandar que se 
practique nueva medición de la an­
tigua dehesa de Torrelodones, com­
pletando á D. Sotero Casado las I7l 
hectáreas que la' Hacienda le ha 
vendido,lomándolas de las que re­
sultan de más en las 58 adjudicadas 
al pueblo como ¡dehesa boyal.

Dado en Palacio á seis de Julio 
de mil ochocientos ochenta y uno. 
— A.LFONSO.—El iPresidente del 
Consejo de Ministros, Práxedes Ma­
leo Sagasta.»

Publicación^—Leido y publicado 
el anterior Real decreto por mi el 
Secretario general del Consejo de 
Estado, hallándose celebrando au­
diencia pública la Sala de lo Con­
tencioso, acordó que se tenga .como 
resolución Unai en la instancia y 
autos á que se refiere; que se una 
á los mismos; se notifique en forma 
á las partes, y se iiUsqple en la Gaee- 
ta: de que certifico.

Madrid 14 de Julio de 1,8.81.-t- 
Anlonio Alcántara.

Gaceta de¿ ,6 de Setiembre de iSSí.

CONSEJO DE ESTADO.

REAL DECRETO.

DON ALFONSO Xil, poría gra­
cia de Dios Rey constitucional .de 
España.

A todos los que las presentes 
vieren y entendieren, y á quienes 
toca so observancia y cumplimien­
to, sabod: que he venido en decre­
tar lo siguiente:

«En el pleito que:an,t^ el Conse­
jo de Estado pende, entre el Licen­
ciado D. Enrique Ferez Hernández, 
en nombre de D. Juan García y 
Alvarez, demandante, y la Admi­
nistración general del Estado, 
representada por Mi Fiscal, de­
mandada, sobre revocación ó sub­
sistencia de la Real Órden expedi­
da por el Ministerio de Hacienda 

' en 14 de Enero'de 187.9 ^ qûre dene­

gó la declaración á favor de aquel, 
del dominio útil y-la redención del 
director sobrej^varias fincas, sitas 
en término de la parroquia de 
Limanes, provincia de'Oviedo:

Visto:
Visto el expediente gubernativo, 

del que résulta:
Que en instancia, fecha 22 de Oc­

tubre de 1855, D. Francisco y.Don 
Juan García solicitaron del Go­
bernador de la’provincia de Oviedo 
el dominio útil sobre varias fincas 
que expresaban en una relación 
jurada que acompañaron á su soli­
citud, en una información practica­
da .ante el Alcalde de Oviedo, en 
que tres testigos declararon que 
los bienes á que se hacía referencia 
en la mencionada relación eran 
procedentes del convento de Santa 
Clara de dicha ciudad; que venia 
llevándolos y cultivándolos de man- 
común Francisco y Juan García, 
pagando por ellos una renta anual 
de cuatro fanegas de pan de escan­
da; y que la labranza y cultivo de 
dichos bienes era conocida por los 
testigos en los antecesores de Fran­
cisco y Juan García" desde el año 
de 1800 sin interrupción alguna:

Que en 14 de Octubre de 1865 
D. Juan García presentó nueva 
instancia dirigida al Gobernador 
de la provincia de Oviedo reiteran­
do su pretensión de 1 855 y acom­
pañando los do.cu mentes siguientes; 
declaración hecha en 18 de Enero 
de 1836 por la Abadesa de Santa 
Clara ,de Oviedo de que en su trie­
nio y ,el dé su antecesora efectuaba 
los pagos en grano por Francisco 
García, de Limanes, su hermano 
Manuel corno su fiador, y por los 
deseos que tenia de que se conser­
vase la colonia en la familia; veinte 
recibos ó cartas,de. pago expedidos 
en los años de 1837 á 1863 por 
agentes recaudadores de la Admi­
nistración, expresivos de que por 
Francisco ó Juan García se habían 
abonado diferentes fanegas en cada 
año de escanda, que son general­
mente cuatro, como renta anual de 
la casería de /Limanes, bienes de 
su ¡arriendo que perte.necieron á 
Santa Clara; testimonio de ,escritu­
ra otorgada en Oviedo á 3 de Fe­
brero dé 1845, en .que el Intenden' 
te de la provincia arrienda á Juan 
García, vecino de Limanes, la ca­
sería y bienes que llevaba Francis­
co García menor, que pertenecie­
ron al convento de Santa clara, 
constituyéudose á pagar el arren­
datario cuatro fanegas de escanda 
anu,ales,y adeiipás tres-fanggas del 
mismo grano .en cada año hasta 
solventar 32,que adeudaba de atra’ 
sos de dicjia casería Francisco Gar­
cía; partidas sacramentales .co.ni' 
probadas de, Francisco Antonio 
García; hijo de Francisco y d® 
Josefa García, nacido en la parro 
quia de-^ánta Ma-ría de Limanes, 
el 4 de Febrero de 179L y deJunn 
Antonio Giáréíá, hajo¡de 'Francisco
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y de Ramona Alvarez,, gue nació . 
en 6 de Febrero de 182.5, siendo 
nielo por línea .paterna de P"ran- 
cisco y de Teresa García; certifica­
ción expedida en 29 de Agosto de 
1865 por el Secretario del Ayunta 
miento de Oviedo, de que Francis­
co García estaba satisfaciendo la 
contribución de utilidades por los 
bienes que llevaba en arrendamien­
to procedentes del convento de 
Santa Clara desde el año de 1845; 
información practicada en Octubre 
de 1865 ante el Juez de primera 
instancia de Oviedo y con citación 
del Promotor fiscal, en que tres 
testigos deponen en igual sentido 
que los de la información presen­
tada con la instancia de 22 de 
Octubre de 185-5, y comprobación 
hecha con presencia de los libros 
custodiados por la Administración 
principal de Propiedades y Dere­
chos d el Pistado de pagos de ventas 
hechas por los llevadores desde 
1845 á 1862: remitido el expedien 
te á la Dirección general de Pro 
piedades y derechos del Estado, en 
virtud de acuerdo de este Centro 
se devolvió el expediente al inte­
resado para su ampliación con arre­
glo á la Ley ó instrucción dé 11 de 
Julio de 1856, y Real Órden de 24 
de Diciembre de 1860:

Que con nueva exposición de 17 
de Enero de 1873 D. Juan García 
devolvió el expediente á la Admi­
nistración económica de Oviedo, 
adiccionándolo con los documentos 
siguientes: compulsa practicada 
ipor el Juzgado de primera instan­
cia de Oviedo con citación fiscal 
,de los libros cobradores de rentas 
pertenecientes al convento de San 
ta Clara, haciendo constar diferen­
tes pagos verificados desde 1804 á 
1817 por Francisco García, así co­
mo otros verificados por el mismo 
en concepto de arrendatario de la 
casería de Carabi; testimonio cote­
jado d-e escrituras otorgadas en 6 
de Noviembre de 1803 y 28 de Di­
ciembre de 1815, por las que las 
Abadesas de Santa Clara dieron en 
renta á Francisco García, su con­
junta y su hijo Francisco, los bie­
nes de la parroquia de Limanes y 
lugar de Ca'-abi, fijando en la pri­
mera de dichas escrituras la mer­
ced de seis y media fanegas de pan 
de escanda y de dos años como du­
ración del contrato, aunque pu­
diendo continuar éste por condes­
cendencia de ambas partes, esti 
pnlándose en la segunda que la 
llevanza de dichos bienes habia de 
Ser por seis años y precio de cin­
co fanegas de pan de escanda y 
’ina de* habas blancas, habiendo de 
Satisfacer además Jos JJevadores 
cinco fanegas y cuatro espinos y 
medio que adeudaban por atrasos:

Que elevado el expediente á la 
dirección, ésta reclamó de la Ad­
ministración económica certifica­
ción expresiva de los documentos 

que los reclamantes acompañaron 
á su instancia de 22 de Octubre de 
1855 y hasta 31 del mismo mes de 
1856. cuyo docum.ento remitió la 
Administración económica, consig­
nando que de los libros de registro 
no aparecía que fueran en aquella 
fecha presentados documentos:

Que unidas al expediente se en­
cuentran dos instancias de D. Juan 
García al Gobernador de la pro­
vincia de Oviedo, fechas 25 de Junio 
y 30 de Julio de 1869, pidiendo en 
la primera suspension de la subas­
ta anunciada de los bienes cuyo 
dominio útil tenia reclamado, ájo 
cual accedió el Gobernador en 30 
deJunio acordando en sentido con 
trario en el mismo dia. y preten­
diendo en la segunda la nulidad de 
la misma subasta verificada en 1.® 
deJulio, cuya instancia se mandó 
remitir ála Superioridad:

Que pasado el expediente áin- 
forme del Negociado de Ventas de 
la Dirección, éste manifestó haber- 
se verificado en 1.'’ de Julio de 
1,869 la^subasta de un lote de bie­
nes procedentes del monasterio de ' 

. Santa Clara, en la parroquia de 
Limanes, cuya ?idjudicacion se ha­
llaba en suspenso:

Que en 12 de Agosto de 1878 la 
Dirección, teniendo en cuenta que 
los interesados sólo presentaron al 
formular su primera reclamación, 
la relación'de las fincas y una in­
formación practicada ante el Alcal- 
dede Oviedo, habiendo dejado tras­
currir el plazo de seis meses con­
cedido por la Órden de 9 de Marzo 
de 1S69 ipara ampliar las pruebas 
sin verificarlo, acordó desestimar 
la solicitud, y que la Administra­
ción económica de Oviedo -proce­
diese inmediatamente á la venta 
de las fincas objeto de la reclama­
ción:

Que del anterior acuerdo, y so­
licitando su revocación, se alzó en 
80 de Setiembre de 1878 D. Juan 
García para ante el Ministerio de 
Hacienda, alegando sustancial- 
mente sólo .que -por ¡desgracias de 
familia le fué imposible ¡ocuparse 
de la ampliación de las pruebes 
dentro del plazo otorgado por ,1a 
órden de 9 de Marzo de 1869; y que 
el cefitro ministerial por Real Ór­
den de 14 de Enero de 1879, con­
siderando quelo alegado al inter­
poner el recurso de alzada, expli­
caba la conducta de D. Juan Gar­
cía, mas no era bastante á desvir­
tuar él hecho-único en que se fundó 

, el acuerdo de la Dirección de haber 
dejado trascurrir el plazo legal sin 
ampliar convenientementelas prue­
bas del derecho reclamado, resol­
vió desestimar dicho recurso, y 
confirmar el acuerdo apelado.

Vistas las actuaciones conten­
cioso adminisitrativas, de las que 
■aparece:

:Que comunicada -La anterior ¡Real 
óriíien á P. J^an .G.^rcía, ,el Licfto- 

cha y a,nteriorqs al 1 .* ■4® 3En,ei.ro de 
1820 que hayaín /estado en manos 
de una ,misma familia:

Considerando que, supuesto este 
error de derecho, y sometida ,á 
revision la real órden que se im­
pugna, no hay necesidad de expo­
ner el asunto al estado anterior ¡á 
la resolución dictada para que la 
Administración lo examine de nue­
vo, conao Mi Fiscal indica, ya 
porque la disposición espresada 
causó estado y ¡solo puede refor- 
raarse eu éSta via, ya porque el 
error cometido puede subsanar­
se aplicando los preceptos de 
la Ley de 2 de Setiembre de 187..3 
al determinar sobre las pretensio­
nes formuladas por el actor:

Considerando que de las pruebas 
suministradas por éste resulta la 
llevanza por s,u familia de los bie- 

1 nes cuya redención pretende ¡desde 
mucho ántes de 1,.’ de Enero de 
1820, por lo cual, y .atendida Ja 
condición,de los misinos, eSftán de 
lleno comprendidos en el art. 2.® de 
la citada ley:

Considerando que, aunque los 
referidos bienes hayan sido enaje­
nados en subasta, circunstancia 
que obsta á la declaración .del do­
minio útil y redención del .directo, 
.corno Ja adjudicación se halla en 
suspenso y el contrato de yen.ta no 
se ha consumado, no es dificultad 
para la,pretensión deducida en la 
demanda:

Y considerando que los reparos 
que presenta Mi Fiscal en apoyo 
de su indicación de que el asunto 
debe volver á la Administración 
activa, consistentes en no haberse 
calculado según los precios del de­
cenio correspondiente la cuantía 
de la renta que se pagaba en espe­
cie, para saber con exactitud si el 
arrendamiento -excedía ó no de las 
275 pesetas anuales prefijadas en 
el citado art. 2.® ,de.la ley de 1873; 
en existir diferencias en los nom­
bres de lus personas .de la familia 
en que se supone la llevanza, y 
haber ciertos claros en ésta con 
relación á los documentos presen­
tados, especialmente desde 1822 á 
1836, no son de estimar, porque 
respecto al primero y principal de 
esos reparos, ó sea él de la merced, 
es evidente que da familia García 
ha venido satisfaciendo cuatro y 
seis fanegas de escanda en unas 
épocas y lina de habas blancas en 
otras, no alcanza el valor de las 
exprpsadas 275 pesetas; y respecto 
á los otros, una pequeña diferen­
cia en los nombres de dos de los 
causa habientes, y los claros que en 
llevanza se notan, suplidos estos 
últimos con las informaciones de 
testigos, no disminuyen la fuerza 
probatoria de los documentos pre­
sentados;

Conformándome con lo consulta­
do por la ’Sa'la de lo Contencioso 
del Consejo de Estado, en sesión á 

! qqe asistieron: ¡D,. José García

ciado D Enrique Perez Hernán.' l 
dez dedujo en su nombre ante el 
Consejo con fecha 5 de Abril de 
1879 demanda, que amplió una vez 
declarada admisible en via con­
tenciosa, solicitando la .revocación 
de dicha disposición ministerial, á 
fin de que pueda tener efecto la de­
claración del dominio útil solicita­
da por D. Juan García respecto á 
los bienes que componen la casería 
de Carabi, en el término de Lima­
nes, Concejo de Oviedo, proceden­
tes del convento de Santa Clara de 
aquella ciudad:

Que emplazado Mi Fiscal para 
que contestara á la demanda, lo 
verificó en 5 de Junio último -soli­
citando la absolución para la Ad­
ministración general del Estado, y 
la confirmación de lo contenido en 
la parte dispositiva de la Real Ór­
den impugnada.

Vista la ley de 2 de Setiembre 
de 1863, que dice en su artículo 1.®: 
«Para reunir los censos declarados 
en venta por la Ley de 1.® de Mayo 
de 1855, se concede á los censata­
rios el plazo de sois meses, a contar 
desde la publicación de la presente, 
bajo las reglas consignadas en sus 
artículos 7 ° y 11;» y en su art. 2.®: 
"Igualmente se admitirán en el 
Plazo de dichos seis meses, y con 
sujeción á las mismas reglas, las 
redenciones de los arrendamientos 
que se pagaban á las Corporacio­
nes, cuyos bienes declarados en 
venta no se hayan enajenado toda­
vía, siempre que la merced anual 
no exceda de 275 pesetas, y enten­
diéndose como tales aquellos que 
desde época anterior á 1.® de Enero 
de 1820 hayan estado en m^tposde 
una ,misma familia, aunque hubie­
ren sufrido alguna al alteración en 
su renta con fecha posterior, con 
tal que los mencionados arrenda­
mientos se hayan,renovado:»

Considerando que el acuerdo .ad­
ministrative que hubo de confirmar 
Ia Peal Órden de 14 de Enero de 
1879, que en Ja demanda se im­
pugna. Sé fundóien que la prueba 
del derecho á,1a,.redención del do­
minio útil de varias tierras sitas 
en término delà parroquia de Li­
manes. provincia de Oviedo, pro­
cedentes del ,CQnvonto do Santa 
Clara de dicha ciudad no fué am­
pliada por I). Ju.an García Alvarez 
dentro del plazo de seis meses con­
cedido al efecto por órden del Po 
de.r Ejecutivo de 9/de M arzo de 1869:

Considerando que al .dictarse es­
ta resolución no se tuvo en cuenta 
que por el art. 2 ® de la ley de 2 de 
Setiembre de 4873. antes citada, se 
¡otorgó un nuevo plazo de seis ¡me­
ses para redlnnr los aprondamien- 
tos antiguos pertenecientes á cor­
poraciones declarados en venta que 
no se hubiesen enajenado todavia; 
debiendo entenderse como tales,mo 
ya los arrendamientos anteriores á 
1800, sinó los posteriores á esa fe­
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tin de Torres Vallderrama, Don 
Félix García Góiiiéz, D. Juan Jime­
nez Cuenca, D. Esteban Martinez 
el Conde de Tejada de Valdosera, 
D. Emilio Cánovas del Castillo, 
D. Esteban Garrido, D. Francisco 
-Rubio, D. José Magáz, D. Mariano 
‘■GancipiViUaamil, D. Enrique Cis­
neros y D. Pedro de Madrazo,

VëWgo en dejar sin efecto la Real 
■ órden de 14 de Enero de 1879, y en 
declarar que D. Juan García y Al­
vares! tiene derecho, como arreri- 
datario anterior al 1? de Enero 
de 1820, al dominio útil y redención 
del directo de los bienes proce­
dentes del convento de Santa Ciara 
de Oviedo á que se refiere este 
pleito,.

Dado en Palacio á diez de Junio 
de mil ochocientos ochenta y uno. 
—ALFONSO.—El Presidente del 
Consejo de Ministros, Práxedes 
Mateo Sagasta. »

Publicación. —-Leido y publicado 
el anterior Real decreto por mí el 
Secretario general del Consejo 
de Estado, hallándose celebrando 
audiencia pública la Sala de lo 
Contencioso, acordó que se tenga 
como resolución final en la instan 
da y autos á que se refiere; que se 
una á los mismos; se notifique en 
forma á las partes, y se inserte en 
la Gaceta: de que certificó.

Madrid 2 de Julio'de 1881 .—An­
tonio Alcántara,

, - . NuM. 3212.

GOBIEÜNÜ CIVIRDE LA PROVINCIA-

SECCION DE FOMENTO.

Clonies,

Rectificácion.

En el número 63 de este periódi­
co oficial correspondiente ai día 15 
de Seliembre último, se anuncia la 
subasta para el arriendo de. los 
past os. de invierno del monte deno­
minado «Concejo,» de los jtropios 
de Isc^r y su comunidad, por la 
cantidad do ciento noventa pesetas, 
debiendo ser la de ciento cincuenta 
pesetas.

Lo que he dispuesto hacer públi­
co para cónocimiento de las perso- 
riás qué deseen interesarse en el re­
mate.

Valladolid 3 de Oclúbre de 1881. 
—El Gobernador, Andrés Gazquez 
y Doral.

; NuM. .3228.

Portazgos.

El limo. Sr. Director gerteral de

Obras públicas me dice con fecha 
19 de Setiembre último lo siguiente: 

' «El Exemo. Sr. Ministro de Fo­
mento me dice con esta fecha lo 
que sigue.—Exento. Sr.: De acuerdo 
con lo propuesto por V. E. y aten­
diendo á que el portazgo titulado 
«Renedo de Esgueva,» correspon­
diente á la carretera de tercer ór­
den de Valladolid á Tórtoles, nece­
sita por sus especiales condiciones 
un personal administrativo que ab­
solvería los rendimientos, sin utili­
dad para el Tesoro; S. M el Rey 
(q. D. g.) se ha servido disponer la 
supresión del expresado portazgo y 
que de su material se haga cargo el 
Ingeniero Jefe de la provincia de 
Valladolid á cuya demarcación co­
rresponde.—Lo que traslado á V. S. 
para su conocimiento y demás efec­
tos.»

Lo que he dispuesto se inserte 
en este periódico oficial para cono­
cimiento del público y fines con- 
siguientes; ■ ■

Valladolid 4 de Octubre de '1881. 
—El Gobernador, Andrés Gazquez 
y Doral.

NuM. 3229.

El limo. Sr. Director de Obras 
públicas, me dice con fecha 30 del 
pasado Setiembre lo que sigue;

«El Exemo. Sr. Ministro de Fo­
mento me dice con esta fecha lo 
que sigue.—Exemo. Señor. S. M. el 
Rey (q. D. g.) de conformiad con lo 
propuesto por V. E. y teniendo en 
cuenta que la continuación de los 
portazgos titulados Herrera de Due­
ro y Santiago del Arroyo, corres­
pondientes á la carretera de tercer 
órden de Segovia á Valladolid, sin 
producir beneficios para el Tesoro, 
aumenta las dificultades que el trá­
fico esperimenta y que es conve­
niente evitar, se ha servido disponer 
la supresión de los expre.sados por­
tazgos de cuyo mobili;írio, enseres 
y demás, se hará cargo el Ingeniero 
Jefe de la provincia de Valladolid. 
De Real órden lo digo á V. E. para 
los efectos oportuuosi Lo que tras­
lado á V. S. para su conocimiento y 
efectos consiguientes.»

Lo que he dispuesto se inserte 
en este periódico oficial para cono* 
cimiento del público.

Valladolid 4 de Octubre de 1881. 
—tEL Gobernador, Andrés Gazquez 
y Doral.

NüM, 1619.

Don Nicolás Carmona Martin, 
Juez Municipal en funciones de 
primera instancia del Distrito 
de la Plaza de esta capital.

Hago saber: que á virtud de eje­
cución que sigue D. Cipriano Conde 
Lacalle, de esta vecindad, contra 
D. Niceto Sanz Velázquez, vecino de 
Olmedo, sobre pago de pesetas, en 
nueva y pública subasta que tendrá 
lugar en esta sala de audiencia el 
dia veinticuatro de Octubre pró­
ximo, á las doce de su mañana, con 
rebaja de veinticinco por ciento de 
la tasación, ó sea en seiscientas doce 
pesetas y setenta y cinco céntimos, 
se venden:

Un majuelo en término de Olme­
do, pago de Santa Ana, de mil no­
vecientas cepas; lindante al Oriente 
con calzada de los Vinateros, Medio­
día, senda de Pedro Gómez, Ponien­
te, pinar de herederos de D. Gabriel 
Molpeceres, y Norte heredades de 
D. Niceto Sanz.

Y en tres mil novecientas trein­
ta y siete pesetas y cincuenta cén­
timos, una casa, sita en el casco de 
Olmedo, calle de la Picota, número 
catorce, tiene una superficie de mil 
quinientos tres metros y trece cen­
tímetros cuadiados; linda al Norte 
con dicha calle, Poniente con calle 
de la Huerta de D. Juan,á donde dá 
el accesorio, mediodía, con casa de 
heredero de Vicente Garcia, Poniente 
posesiones de D. ’Eustaquio Sanz y 
Victor Calvo.

Los títulos de propiedad están de 
manifiesto en la Escribanía del ac­
tuario, calle de Belen, núm. cuatro, 
para que puedan examinarlos los 
que quieran interesarse en la subas­
ta, previniéndose además que los 
licitadores deberán conformarse con 
ellos y que no tendrán derecho á 
exigir ningunos otros; y que para 
tornar parte en la subasta se consig- 
naráií préviamente en la mesa del 
Juzgado ó caja de la Administración 
económica de esta provincia, una 
cantidad igual, por lo menos, al 
diez por ciento efectivo del valor 
de los bienes, no admitiéndose pos­
tura que no cubra las dos terceras 
partes del mismo.

Dado en Valladolid á 23 de Se­
tiembre de 1881 .—Nicolás Carmo­
na Martin.— Ante mí, Leon Gervás.

ANDSCiOS PARTICULARES,

El dia 30, de Setiembre desapare­
cieron del pueblo de Bamba dos galgos 
de las señas siguientes: el uno ala­
gartado, un poquito belfo, el otro 
del pelo algo mas claro, acorbatado,

¡ con el hocico blanco y su principio 
' de las manos blancas, galgo ya he- 

cho: La persona que dé noticia de 
ellos, se servirá avisar á su dueño 
Francisco Mata, en dicho Bamba, 
quien gratificará:

1 —------------ -----------------------

El dia 3 del corriente se perdió 
, un macho de la propiedad de Faus­

tino Arranz, vecino de Langayo,
Sus señas pelo pelicano, alzada 

siete cuartas, edad treinta meses.
! La persona que sepa su paradero 
; avisará á su dueño el que dará el 
‘ hallazgo.

VENTA DE TIERRAS Y VIÑAS.

El dia 23 de Octubre y ante el 
Notario D. Alvaro Diez Zorita se 
venden en pública y extrajudicial 
subasta en la Nava del Rey, varios 
pedazos de tierras y viñedo, bajo el 
tipo y condiciones señalados en el 
pliego de ellas, que se halla de ma­
nifiesto en la Notaría de dicho se­
ñor, así como los' títulos de pro­
piedad.

------------------------- .'«..------------- '.--------- --

En la noche del 30 de Setiembre 
se ha extraviado de la casa núm.19 
de la Rinconada, un cachorro de un 

1 año, media sangre puentes; señas: 
fondo blanco con grandes manchas 
rojas; tiene una nuve en el ojo 
derecho, y atiende por Yon.

La persona que le tenga en su 
poder se servirá entregarlo en la 
casa-habitación que indican las se­
ñas •.anteriores..-".

A los Ayunlainiciilos.
En la imprenta del Boletín 

oficial, calle de la Obra, número 
8, frente á la Catedral, se bailan 
de venta todos cuantos impresos 
necesiten los Ayuntamientos pa­
ra cuentas y demás, como sen: 
Libramientos, Cargarémes, Car­
tas de pago, Cuentas del Alcal­
de y del Depositario, Eslados 
demostrativos, Idem sanitarios, 
Relaciones de gastos é ingresos 
para Municipales; Presupuestos 
y relaciones de Cargo y Data, 
Libramientos y Cartas de pago 
deí pósito, etc, etc.

Se hallan de venta en esta 
imprenta las filiaciones paf^ 
la actual quinta.

VaLladolid:
Imprenta de L. Garrido.

Obra 8.
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