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SECCION QUINTA

 Ném. 2.485

lns‘tituto Nacional de Colonizacion

Orden de la Direccion General apro-
bando la segunda fase del proyecto
de parcelacion de la zona deminada
por la primera parte del Canal de
las Bardenas: .

Cumplidos los tramites establecidos
para la redaccion de la segunda fase
del proyecto de parcelacién de la zona
deminada por la primera parte del
Canal de las Bardenas, corresponde a
esta  Direccion General, en cumpli-
miento del articulo 15 de la Ley de
21 de abril de 1949, aprobar el referido
proyecto, resultando de lo actnmado los
sigunientes

Antecedentes

Primero. Que la segunda fase del
proyecto de parcelacién ha sido redae-
tada por el Ingeniero Agrénomo don
Manuel Alvarez Pefia, afecto a la Dele-
gacién del Ebro de este Instituto, en
diciembre de 1963 y febrero de 1964,
conforme con lo establecido en los ar-
ticulos 13 y 15 de la Ley de 21 de
abril de 1949, modificada por la de 14
de abril de 1962, y las normas conteni-

das en el Decreto de 12 de febrero de

1954.

Segundo. Que con fecha 28 de mar-
zo de 1963, esta Direccion General
autorizé la exposicion al piblico de la
segunda fase del referido proyecto de
parcelacién para que los propietarios
interesados pudieran enterarse de su
contenido, informédndose de los dife-
rentes extremos del mismo y formular

las reclamaciones que estimaren opor-
tunas en el plazo legal que se senalaba.

Tercero. Que han sido presentadas’

reclamaciones por 105 de los 241 pro-
pietarios ‘afectados, siendo el contenido
de ellas, sustancialmente, el siguiente:

1.2 D.-José Azler de Aragon y Hur-
tade, donia Pascua v donia Maria Con-
cepcion Goémez del Castillo y el
Patronato del Colegio “San José” re-
claman contra las superficies que se
les han deelarado en exceso, que lo
han side por la circunstancia de tener
las tierras arendadas. Las razones que
invocan para su reclamaecion son: en
el caso de don José Azlor de Aragon,
que los arrendatarios eran - caballeros
mutilados; en el de dofa Pascua y
dona Maria Concepcion, que la adgqui-
sicion que hicieron de finca, aunque
declarada en exceso en el proyecto de
parcelacion, lo fué con autorizacion
del Instituto, y por parte del Patrona-
to del Colegio de “San José™, la nece-
sidad que tiene dicha Institucién de
los terrenos declarados en exceso para
su funcionamiento.

2.2 D. Hilario Monente Adriin, do-
na Adelaida Bentura Vera, don José
Antonio, dofia Maria del Pilar y dona
Maria Gracia Mateo y don Angel Los-
talé Navarro reclaman contra el pro-
yecto de parcelacion solicitando se les
declaren exceptuadas tierras que esta-
ban en riego en la fecha del Plan,
haciendo las manifestaciones siguien-
tes:

D. Hilario Monente Adridn, que
efectivamente eran los terrenos decla-
rados en exceso de regadio en la fecha
del Plan.

D.* Adelaida Bentura Vera y los
hermanos Gracia Mateo, que sus te-

rrenos deben ser declarados exceptua-
dos por ser regadios antiguos con
aguas derivadas del Canal de Tauste.
Y don Angel Lostalé Navarro, por
estimar ne son dominados parte de sus
terrenos por las redes de riego y, por
tanto, deben tener la calificacion de
excepiuados por no susceptibles de

soarse,
3. En la reclamacion de dona Do-
miciana Almarcegui Sénchez, solicitan
los herederos de la misma que no se les
declaren terrenos en exceso, fundiando-
se en que al distribuir las tierras entre
ellos les corresponderia una reserva que
abserberia la totalidad de los terrenos
declarados excedentes.

4.2 D. Antonio Bueno Garde, doifia
Flaviana Lapieza Gil, don Juliin Pérez
Huarte, don Manuel Aguerri del Mas,
don Francisco Areceis Orduna, don Flo-
rentino Casanova Bueno, don Alfredo
Contin Casamayor, herederos de don
Eduardo Navarre Laborda, dofia Tomasa
Jiménez Auria, don Valentin Muruzébal
Lambarte y dofia Paula Arbeloa Garde
reclaman contra el proyecto de parcela-
cién por haherles calificado como terre-
nos excedentes parcelas de su propiedad
gue no habian incluido en las solicitu-
des de reserva. Justifican el no liaberlas
inclnido, el haber considerado algunos
que esas parcelas no eran afectadas por
el regadio, y otros por olvido o error,
y en el caso de dona Tomasa Jiménez
Auria por haber sufrido error la Dele-
gacion al confeccionar el proyecto y
_considerar que no estaban incluidas esas
parcelas en la declaracion de la propie-
taria, cuando la realidad es que si lo
estaban.

5.2 D.* Felisa Murillo Puello, don
| Jestis Vagués Mayayo, don Eusebio Ca-
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vero Les, dofia Maria Lapiéza Navarro,
dona Trinidad Lépez Salvo, don Tomis
Navarro Zazén, don Jestis Ramirez Na-
varro, don Pablo Betoré Guillén, dofia
Maria Cia Cubefias y don Dionisio Mar-
cellain Millan reclaman contra las super-
ficies que se les han asignado de su
propiedad en el proyecto de parcelacion,
indicando que son erréneas * debido a
que en algunos casos se les .ha incluide
como propias parcelas que no lo son;
en otros se han asignado superficies ma-
yores a las reales en determinadas par-

celas, y en el caso particular de dofia:

Maria Cia Cubefias, porque parte de sus
terrenos estaban vendidos a sus herma-
nos y quedaron posteriormente incluidos
en la zona regable al variar la traza de
la acequia A-II, debiéndose asignar, en
consecuencia, a sus hermanos y no a
ella.

6. D. Roberto Pere7 Zabala y don
Pedre Tafalla Sinchez no han formula-
do reclamacion contra el proyecto de
parcelacién, pero .se han observado
errores cometidos en el calculo de la ca-
lificacién de las tierras de los mismos,

7.2 D. Sancho de Castro y Santoyo,
don Guillermo Valenzuela Jiménez, don
Antonio Gracia Alvarez, don Ricardo
Lafita Bonafonte, don Victoriano Ma-
chin Pérez, don José Maria Zabala Ma-
lo, don Luis Dehesa Hernindez y her-
manos Salvoch Cherrail reclaman contra
el calculo efectuado para la reserva de

tierras a los mismos, considerando que

es erréneo por diversas razones que in-
vocan, entre las que pueden conside-
rarse no haber hecho declaracién de los
hijos que tenian para que la reserva
se calculara en razén de los mismos,

aplicando la norma cuarta del art. 6.2

del Decreto aprobatorio del Plan de
Colonizacién; considerar que deben ser
reservados terrenos que adquirieron con
autorizacién del Instituto Nacional de
Colonizacion; considerar en otros casos
que la situacion de la reserva y su
cuantia debe hacerse en el momento de

la expropiacién y en funcién de la si- |

tnacion del propietario en ese instante,

8.° Los herederos de don Alejandro
Baraguan Asin reclaman en el sentido
de que se cambie la situacién de los
terrenos considerados excedentes.

9.° Presenta reclamacién contra el
proyecto de parcelacién dofia Carmen
Lapieza Bello, como heredera de dofia
Maria Bello Asin, por cuanto en aquél
hizo la solicitud de tierras en reserva
su padre, que era usufructuario, siendo
ella nuda propietaria y considerando
que debe concedérsele la reserva en
funcion de los dos hijos qué tiene.

10. D.* Maria Mola Fuertes presenta
reclamacién en el sentido de considerar
que tiene derecho a su propia reserva
como propietaria y, ademas, que siendo

usufructuaria de determinados terrenos,
le consta que los nudo propietarios
cursaron la debida solicitud de reserva
Y, por tanto, debe de concedérseles la
que les ecorresponda,

1. D. Alejandro y don Tomas Calvo
Tambo, hijos de don Carmelo Calvo
Mayayo, reclaman contra el proyecto de
parcelacion en el sentido de que se
rectifiquen las superficies por haberse
incluido parcelas en el mismo atribuidas
a su propiedad y que no lo son, asi
como incluir - otras que no lo -estan.
Ademais, reclaman también que se les
debe considerar en el proyecto como
herederos. en sustitucién de su difunto
padre, calculindoseles la reserva en
atencion a sus circunstancias personales.

12. Los herederos de don Antonio
Salvo Eraso, don Emeterio Mayayo Ji-
ménez, herederos de don Jestis Remén
Calvo y dofia Pilar Bentura Vera recla-
man contra la superficie que se les ha
declarado exceptuada, y, ademas, contra
la superficie que en el proyecto se con-
sidera de su propiedad, pidiendo que
se hagan las rectificaciones procedentes
y de acuerdo con ellas nuevo caleulo de
calificacion. de superficies. Fundamentan
esta reclamacién en que algunas parce-
las son de menor extensién que la fija-
da en el proyecto y en que algunas su-
perficies dominadas por las redes de
riego lo son en menor cuantia que la
que aparece en el mismo, existiendo
también parcelas atribuidas a su pro-
piedad y que realmente no lo son.
Particularmente, dofia Pilar Bentura Ve-
ra fundamenta su peticién de que se le
conceptiien exceptuadas 50. hectireas por
ser regadio antiguo con aguas tomadas
del Canal de Tauste.

13. D. Bruno Navarro Olériz, dofia
Natividad Laborda Ramos y dofia Feli-
cisima Mayo Garde reclaman contra el
proyecto de parcelacién por considerar
que existen errores en la determinacién

y también porque el cilculo de reserva
no se ha hecho en funcién de la norma
cuarta del articulo 6.2 del Decreto apro-
batorio del Plan, que es la que corres-
pondia haber aplicado, ya que tenian
varios hijos en la fecha del Plan, segiin
acreditan documentalmente. Fundan su
reclamacién en que no se han ineluido
entre los terrenos de su propiedad algu-
nas parcelas que les pertenecen, o bhien
se les han incluido otras que no les co-
rresponden, y en el caso de dofia Feli-
cisima Mayo Garde, por considerar que
debian excluirse 66-20-00 hectireas que
han quedado en la zona después de ha-
berse ampliado por la modificacién de
la traza de la acequia de Cinco Villas,
Y en este caso también tener en cuenta
las circunstancias de don Pedro Echeva-
| rria, adquiriente d'n‘a la finca con autori-

de superficies atribuidas a su propiedad 2|

7

zacion del Instituto Nacional de Coloni-
Zacion. :

14. D. Benjamin Bentura Vera soli-
cita que . se exceptiien 50 hectireas
transformadas en regadio con aguas del
Canal de Tauste y que se le fije una

- reserva definitiva de 60 hectireas en

funcién de dos hijos que tiene, seguin
demuestra con certificaciones que acom-
pana. e s
15. D. Joaquin Carlanga y don Lu-
ciano Ansé reclaman porque en el pro-
vecto de parcelacién no se ha tenido
en cuenta la divisién entre ellos de la
finca que tenian proindiviso, cuya divi-
sion esta autorizada por el Instituto Na-
cional de Colonizacion, y, ademas, soli-
citan que en el caso de que hubiera
exceso se cambie su situacién.

16. D.* Felicitas Salvo Eraso, su es- .

poso don Silverio Salvo Lapieza y los
hijos de ambos, don Celestino y don
Joaquin, poseen tierras en los términos
de Sidaba y de Sos del Rey Catélico,
por lo que deben estudiarse conjunta-
mente las reclamaciones que hacen, que
esencialmente consiste en que se excep-
tien 5-00-00 hectireas que en término de
Sadaba estan transformadas en regadio;
que se lengan en cuenta para el cileulo
de reserva los tres hijos que tiene don
Joaquin; que se excluyan las hectireas
que en término de Sos-son de regadio
antiguo, afectadas e incluidas en la Co-
munidad de Regante: de Estanca de

Bueta y Pantano de Valdelafuén, regu-

lados por Estatutos y Ordenanzas apro-
bados por Real Orden de 5 de junio
de 1894, y finalmente reclaman que se
tengan en cuenta los terrenos expropia-
dos por obras de la Confederacién para
ajustar la superficie que se les asigna.

17. D.* Ana Bentura Sarifiena recla-
ma contra la superficie que se le ha
asignado en el proyecto como de su
propiedad y contra la norma de fijacién
de la reserva, asi como solicita el cam-
bio de situacién de Ia misma.

18. D. Carlos Cerrado Bentura, doiia
Pilar Cerrado Bentura. don Angel Pérez
Surio y don Félix Pérez Surio Soria
reclaman contra el proyecto de parcela-
cién por considerar que las superficies
que .se les han asignado como de su
propiedad no responden a la realidad.
También hacen reclamacién contra la
cuantia de la tierra exceptuada y asimis-
mo solicitan el cambio de emplazamien-
to de la reserva. El fundamento de estas
reclamaciones es que no se han hecho
descuentos por las porciones de superfi-
cie ocupadas por diversas obras; que
existe mas extension de terreno no do-
minado no apto para riego que el figu-
rado en el proyecto, y que el cambio
de situacion de la reserva les es més

conveniente a sus intereses. En el case .

de dona Pilar Cerrado Bentura también
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hay la reclamacién de que se le conceda
reserva por aplicacién de la norma cuar-
ta del articulo 6.2 del Decreto aproba-
torio del Plan de colonizaciéon de esta
zona, por tener dos hijos.

19. D. Céandido Gallizo Erlés e hijos
reclaman contra el proyecto de parce-
lacién en el sentido de que habiendo
tenido autorizacién del Imstituto el pri-
mero, para que tanto él como su esposa
dividieran sus bienes entre sus hijos,
que son cuatro, debe calcularse la re-
serva en funcién de estos cuatro peticio-
narios. :

20. D. Ildefonso Miguel Cavero, do-

fia Josefina Miguel Cavero vy hermanos
Surio Pérez reclaman contra las superfi-

cies que se han exceptuado por no
regables, estimando que deben ser su-
periores a las figuradas en el proyecto
de parcelacion, solicitando, ademas, el
cambio de situacién de la reserva. En
el caso particular de los hermanos Surio
Pérez aducen para apoyar el cambio de
reserva en que tienen una finca proin-
diviso y no serd conveniente el lugar en
que se les fija aquélla formando un
solo pedazo.

21. D. Valentin Apéstegui Leoz, do-
fia Dolores Arbe Ventura, dofia Javiera
Baztin Aguarra, don Modesto Baztin
Basterra, don Juan Baztin Ongay, don
Cesareo Esparza Vero. don José Gracia
Ayesa, dofia Jacinta Loperena Sanchez,
don Pedro Oneca Ansa, don Babil One-
ea Gracia, don Jenaro Oneca Oneca, don
Miximo Ortiz Tafita, dofia Pilar Rodri-
go Sola, don Valeriano Reholé Ansa,
don Matias Remén Arbe, don Modesto
Sarriés Goicorrechea v don Valentin
Ventura Apéstegni, vecinos de Caseda,
reclaman en el sentido de que en el
proyecto de parcelacion se les han cali-
ficado sus terrenos en exceso por apli-
cacion del apartado ¢) del artieulo 14
del Decreto que aprueba el Plan de co-
lonizacion de la zona. Se oponen a di-
cha calificacién fundéndose en que di-
chos terrenos los vienen .cultivando
directamente desde tiempos remotos, y
en cuanto a la justificacién de que les/
pertenecen invocan que en la época de

la Repiiblica el Ayuntamiento traté de

incautarse de dichos terrenos para par-
celarlos vy se interpuso interdicto ante
el Juzgado de primera instancia. que
fallo favorablemente; con postérioridad,
el mismé Ayuntamiento quiso imponer
un canon por considerar esos terrenos
bienes comunales, pero interpuestos re-
cursos, €l Tribunal * Supremo declard
que no habia lugar a imponer tal canon
por no corresponderles la calificacion de
comunales. en sentencia de 11 de julio
de 1940, y en consecuencia, la Dipu-
tacion de Navarra ordené al Ayunta-
miento el cumplimiento de la sentencia,

1
]

y ‘que se abriera para eada uno de los
recurrentes una hoja catastral.
También reclaman, por habérseles de-
clarado tierras en exceso en aplicacién
del apartado ¢) del articulo ™, pero
fundando su reclamacién en razones que
difieren de las del grupo anterior. don
Juan Arbeloa Garayoa, don Ignacio
Ayape Moriones, dofia Angeles Baztan,
dofia Eduarda Benedit Ejea, dofia Emi-

‘lia y dona Tedfila Clemente Olleta, don

José Leo  Echauri y don José Oiza Sa-
giiés, vecinos de Céaseda, quienes expo-
ren que en los ZR donde hicieron su
solicitud se hizo constar que las tierras
eran de su propiedad y que en su dia
presentarian los doeumentos probatorios
de ésta.

Finalmente también plantean sus re-
clamaciones en idéntico sentido que los
dos grupos precedentes, pero con argu-
mentos que difieren de los de aquéllos,
don Valentin Arlegui Rodrigo, don Moe-
desto Arlegui Rodrigo, don Celestino
Apéstegui Leoz, dofia Felicidad FEjea
Oneca, don Francisco Ejea Oneca, don
Luciano Gareia Palacin, don Sebastidin
Jiménez Echegoyen, dofia Maria Guinda
Baztin, don Tomas Sabués Tturralde en
representaciéon de su esposa dofia Maria
Ramona thero Ezpeleta, don Juan, don
Dimas y dofia Maria Triarte Basterra.
herederos de dofia  Fulalia Basterra
FEjea, don Domingo’ Iriarte Oneca, don
Francisco Izco Gongora, don Constanti-
no Larraz Apéstegni. don Luciano La-
rraz Brun, don Crisanto Larraz Oiza, do-
fia Eliodora Leoz Echauri. don Donato
Longas Moriones vy don Antonio Oneca
Leoz. vecinos de Cdseda. que reclaman
y esgrimen los razonumientos ya expues-
tos por el grupo primero, indicando.
ademds, que una vez que se les abrié
la hoja catactral ecorrespondiente, proce-
dieron a la inseripeion en el Registro de
la Propiedad- mediante escritura nota-
rial. lo gue a juicio de los mismos
justifica la plena propiedad de las fin-
cas reclamadas. Dichos documentos los
tienen a disposicién del Imstituto Nacio-
nal de Colonizacidn.

22. Rvdos. Padres
Santa Maria de la Oliva reclaman con-
tra el exceso de 28-40-00 hectireas que
se les han declarado en el provecto.
dando como razén para ello que nece-
sitan esos terrenos con el resto de los
cne tiene la Comunidad para manteni-
miento de la misma, indicando asimismo

Cistercienses de

que son Herras pronias para vina y de-
ficientes para transformar en regadio.
-23.. Kl

reclama la reserva de los terrenos que

Avyuntamiento de Caparroso

estan dentro del término y da como
fundamento para tal reserva el compro-

mizo que adouiere denivelar e instalar

huertos familiares en ellos ‘para su ‘en-
trega a las familias hrumildes,

24. D.* Josefa Moriones Cosculluela
v don Francisco y dofia Matilde Gdémez-
Rodulfo y Moriones reclaman en el
sentido de que se les declaren excep-
tuadas 145 hectireas de la finca “Pui-
lampa” (término de Sddaba), por culti-
varse normalmente en regadio desde
antes de 1954; que se exceptien, asi-
mismo, 13 hectireas de dicha fineca que
no son susceptibles de regarse; que no
se ocupen 10 hectdreas puestas en riego
sin auxilio oficial; que se exceptien
85 hectireas de la finca ‘“Espinel”
(tétrmino de Ejea) que estaban
fuera de la zona primitivamente y han
quedado incluidas al haber variadoe la
traza de la acequia de Cinco Villas, am-
pliindose por esta causa la zona rega-
ble, vy, por tltimo, que de las restantes
tierras se fijen las que les corresponden
en reserva.

Con posterioridad - solicitan que se
tenga en cuenta la division material de
la finca, llevada a efecto con autoriza-
cién del Instituto Nacional de Coloni-
zacion, segin copia de documento de
participacién que acompanan.

Acompafian asimismo: certificado in-
dustrial de la compra entre mayo 1962
v mayo 1963 de los siguientes produc-
tos, maiz, alfalfa henificada, cebada,
avena. Facturas a la Compafnia *“‘Aztca-
res v Alcoholes”, S. A., de compra de
214 toneladas métricas de remolacha en
la eampana 62-63. Certificacion notarial
de que presentan documento de conce-
sion de 80 litros por segundo para riego
de 100 hectireas. Certificado de naeci-
miento de un hijo. de don Francisco en
8 de enero de 1959.

Teniendo en cuenta las disposiciones
vigentes v las sigunientes

Consideraciones

Primera. FEn relacién con las recla-
maciones de don José Azlor de Aragén
v Hurtado., dofia' Pascua y dofia Maria
Concepeion Gémez del Castillo y el Pa-
tronato del Colegio “San José”. teniendo
en cuenta las razones que exponen en
favor de las mismas, no es posible
atenderlas-puesto que el motivo de la
declaracién de las tierras en exceso
fue el .no ser enltivadas directamente
por sus propietarios. - por lo que, con
arreglo al apartado b) del artienlo 14
del Decreto aue aprueba el Plan general
de colonizacién. se le ha de dar dicha
calificacion.

Segunda. Por lo que respecta a don
Hilario Monente Adridn ha de hacerse
notar que su caso estd resuelto porgue
en las rectificaciones al proyecto de
parcelacidn, antes de su exposicién al
pithlico, va se hizo la correccién en el
sentido gue la propugna.

En cuanto a la reclamacién de dofia
Adelaida Bentura Vera y los hermanos
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Gracia Mateo, aunque no se dio en el
proyecto la consideracién de
exceptuados a las extensiones que dicen
tenian transformadas en regadio en la
fecha del Plan, puesto que no se estimé
asi en el acta levantada en el momento
oportuno, se les dara la calificacién que
solicitan en el caso de que dichos te-

terrenos

rrenos - estén comprendidos en el ar-
ticulo 1.° del Decreto de 16 de junio
de 1954, que excluye de la zona de colo-
nizacion dominada por la primera parte
del Canal de las Bardenas los antiguos
regadios del Pantano de San Bartolomé
y del Canal de Tauste. ;

Y por lo que se refiere a la reclama-
cién de don Angel Lostalé Navarro, es-
tudiadas sus manifestaciones, se conside-
ra que son dominados por las redes de
riego los terrenos a que alude en su
reclamacion y, en consecuencia, no cabe
se declaren exceptuados.

Tercera. Teniendo en cuenta que de-
be considerarse la peticién de dofia Do-
miciana Almarcegui Sanchez, que es la
que solicité en la fecha del Plan. no
procede acceder-a lo pedido por sus he-
rederos. A dofia Domiciana se le conce-
dié en el proyecto la reserva que le
correspondia, calificindose 24-55-43 hec-
tireas excedentes, entre las que figuran
las 2-02-00 hectireas no declaradas; co-
rrespendiéndole 60 hectareas de reserva
por los dos hijos que tiene, procede reser-
varle integramente la total superficie
afectada de 54-55-43 hectareas, no que-
dindole tierra excedente. :

Cuarta, Teniendo en cuenta que se
ha verificado un detenido examen de
cada una de las reclamaciones heclias
Garde, dofia
Flaviana Lapieza Gil, don Juliin Pérez
Huarte, don Manuel Aguerri del Mas.
don Francisco Arceis Orduna. don Flo-
rentino Casanova Bueno, don Alfredo
Contin Casamayor, herederos de don
Eduardo Navarro Laborda. dofia Toma-
sa Jiménez Auria. don Valentin Muru-
zabal Lambarte y dofia Paula Arbeloa

por don Antonio Bueno

Garde, y viéndose por otra parte que
el hecho de nho haber declarado deter-
minadas parcelas puede légicamente
achacarse a las razones indicadas. puesto
que en todos los casos la superficie to-
tal que poseen los propietarios es menor
de la que les corresponde por reserva,
se considera procedente acceder a las
peticiones hechas, con la tinica excep-
cion de don Valentin Muruzibal Lam-
barte por la razén de que la superficie
excedente considerada al mismo en el
proyecto no se debe al hecho de que ha-
ya omitido declaracion de parcelas, si-
no que es consecuencia del cémputo de
la superficie total que tiene afectada por
la Ley y la reserva que le corresponde.

Quinta. Teniendo en cuenta las ma-
nifestaciones hechas por dofia Felisa

Murille Puello, don Jestis Vagués Ma-
yvayo, don Eusebio Cavero Les, dofa
Maria Lapieza Navarro. dona Trinidad
Lipez Salvo, don Tomas Navarro Za-
z6n, don Jestis Ramirez Navarro, don
Pablo Beteré Guillén, dofia Maria Cia
Cubefias y don Dionisio Marcellan Mi-
llin, y efectuado un estudio de todos
los “casos, verificando las necesarias co-
rrecciones en aquellos en que ha habido

lngar a  ello, resulta que doda
Maria Lapieza Navarro, dofia Trinidad
Lépez Salvo, don Jesis Ramirez

Pablo Betoré Gui-
llén no les queda terreno alguno con*la
calificacion de excedente, y a don Jesis
Vagués Mayayo solamente 8-63-75 hec-
Lireas. g

Procede acceder a las modificaciones
de las superficies asignadas a don Eu-
sebio Cavero Les y don Dionisio Mar-
cellan Milldn, por lo que las tierras en
exceso que aparecen en el proyecto de
parcelacion a estos dos senores deberan
queaar modificadas como signe:

Navarro y don

D. Eusebio Cavero Les

Superficie dada en el
92-88-67 hectareas.
Descuentos: hectareas 2-00-00, 0-65-00
v 2-00-00.
Total: 4-65-00 hectireas.
Diferencia: 88-23-67 hectareas.
Exceptuadas por no regable:
tareas 9-97-50. ;
Afectadas por la Ley: 78-26-17 hec-
tareas.
Superficie
tareas.

proyeclo:

hee-

60-00-00 hee-

reservada:

Exceso: 18-26-17 hectareas.

Don Dionisio Marcellan Milldin

Superficie total: 129-12.50 hectéireas.

Superficie exceptuada por no rega-
ble: 4-90-30 hectireas. ;

Superficie afectada: 124-22.20 hecta-
reas.

Superficie reservada: 120-00-00 hec-
tareas.

Exceso: 4-22.20 hectareas.

No procede, en cambio, acceder a las
reclamaciones formuladas por dofia Fe-
lisa Murillo Puello, don Tomas Navarro
Zazén y dofia Maria Cia Cubefias, de-
biéndoles quedar la calificacién de su-
perficies en andloga forma a como apa-
rece en el proyecto de parcelacion.

Sexta. Efectuadas las correcciones
pertinentes, a don Roberto Pérez Za-
bala le desapareeen las 2 hectireas en
exceso que se le fijaban en el proyecto
de parcelacién, y a don Pedro Tafalla
Sanchez le queda reducida su super-
ficie excedente a 0-45-00 hectireas.

Séptima.  Demostrada documental-
mente por don Ricarde Lafita Bona-
fonte, don Victoriano Machin Pérez,

don Sancho de Castro y Santoyo y don
Guillermo Valenzuela Jiménez la exis-
tencia de los hijos en la fecha del Plan,

_debe concedérseles la reserva que por

los mismos les corresponde al aplicar-
les la norma cuarta del articulo 6.2 del
Decreto que aprueba el Plan de colo-
nizacién de la zona. En cambio, don
Antonio Gracia Alvarez manifiesta que
tenia dos hijos en dicha fecha, pero no
acompana documentacién que lo acre-
dite, por lo que se debe mantener la
calificacion de terrenos del proyecto
en tanto no cumpla este requisito.

No es atendible la reclamacién de
don Luis Dehesa Hernindez y don José
Maria Zabala Malo, puesto que el calcu-
lo de la reserva que les corresponde
tiene que hacerse en la fecha del Plan
y no en otra distinta.

Tampoco es procedente atender a la
reclamacién de los hermanos Salvoch
Cherrail, puesto que aunque adgquirie-
ron la finca con autorizacién del Ins-
tituto, ya en ésta se decia que los te-
rrenos que se enajenaban estaban decla-
rados en exceso y que seguirian tenien-
do esa calificacién, estando sujetos a
la Ley aun cuando se hiciese tal ena-
jenacion. :

Octava. No existe dificultad en ac-
ceder a la peticion hecha por los he-

oA

rederos de don Alejandro Baraguan

Asin, por mno suponer trastorno a los
planes de este Instituto el cambio de
situacion de las tierras en exceso que
solicitan. ‘

Novena. En el proyecto de parcela-
cion figura como peticionario herede-
ros de dona Maria Bello Asin, y en éi
se fijaron 30 hectireas de reserva, que
era la que les correspondia de acuer-
de con la documentacion presentada

con la reclamacién 'y con las normas’

el Decreto que aprueba el Plan gene-
ral de colonizacién de la zona, por lo
(que no procede tener en cuenta la re-
clamaciéon que formula dofia Carmen
Lapieza Bello, en calidad de heredera
de dofia Maria Bello Asin, en tanto no
demuestre decumentalmente ser tinica
heredera y la existencia de sus dos
hijos en la fecha del Plan.

Décima. Hecho el estudio de los
terrenos que corresponden en propie-
dad. a la reclamante dofa Maria Mo-
la Fuertes (usufructo y nuda propie-
dad de 26-83-33 hectareas) y la clasifica-
cién que corresponde a los nudo pro-
pietarios del resto (69-75-88 hectdreas),
debe quedar conforme aparece a con-
tinuacién (ya que a dofia Maria Mola
Fuertes se le ha hecho su reserva nor-

mal de 30 hectareas en tierras de su

propiedad en término de Sos):

—

S S
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Hermanos Sanz Salvo
y don José Cruz Salvo Legarre

Superficie total: 69-75-88 hectireas.

Exceptuada por no dominarse: hec-
tareas 18-97-50.

Superficie afectada: 50.78-38 hectd-
reas.

Superficie reservada: 50-78-38 hecta-
reas.

-

Doria Maria Mola Fuertes

Superficie total: 26-83-33 hectareas.

Exceptuada por no dominarse: hee-
tareas 0-25-00.

Superficie afectada y en exceso: hec-
tareas 26-58-33.

Undécima. Examinada la solicitud
de reserva de don Carmelo Calvo Ma-
yayo, se ha podido observar que en el
proyecto de parcelacién existen erro-
res en la atribucién de superficies de
su propiedad, lo cual debe rectificarse,
considerando en cambio gue no es aten-
dible determinar la reserva a los here-
deros, puesto que en la fecha del Plan
la solicitud la hizo el padre de los
mismos y se determind la reserva que
le correspondia en funcién de la nor-
ma cuarta del articulo 6.° del Deecreto
aprobatorio del Plan, que ‘era la mas
conveniente. En consecuencia, la cali-
ficacion de tierras debe quedar en la
forma siguiente:

Superficie total: 73-73-07 hectireas.

Superficie no dominada: 0-00-00 hec-
tareas.

Superficie afectada: 73-73-07 hecta-
reas.

Reserva: 60-00-00 hectéreas.

Exceso: 13-73-07 hectareas.

Duodécima. Hecha comprobacién de
las diversas razones que exponen los
reclamantes, herederos de don Antonio
Salvo Eraso, don Emeterio Mayayo Ji-
ménez, herederos de don Jesis Remon
Calvo y dona Pilar Bentura Vera, se
considera que deben hacerse las modi-
ficaciones pertinentes en los casos de
herederos de don Antonio Salve Eraso,
don Emeterio Mayayo Jiménez y he-
rederos de don Jesus Remon Calvo,
no procediendo rectificar las superficies
en el caso de donia Pilar Bentura Vera,
ni tampoco acceder a la calificacion de
tierras exceptuadas en las 50 hectireas
de regadio antiguo de esta ultima recla-
mante, por deber seguir dicha califi-
caciéon para la superficie consignada en
¢l acla que se levanté oportunamente.

Tnicamente eabria considerarle la ex-
cepeion en el caso de que dichos terrenos
transformados estuvieran comprendidos
en el articulo 1. del Decreto de 16 de
junio de 1954, que expresamente exclu-
ve de la zona los antiguos regadios del
Pantano de San Bartolomé y del Canal
de Tauste. En consecuencia, dejan de

‘han nacido

tener terrenos excedentes los herederos
de don Antonio Salvo Eraso y los de
don Jesis Remén Calvo, quedando la
calificacion de superficies de don Eme-
terio Mayayo Jiménez en la forma si-
guiente:

_Superficie total: 57-36-25 hectareas.

Exceptuada ng- riego: 16-33-75 hecta-
reas.

Superficie afectada: 41-02-50 hectd
reas.

Reserva: 30-00-00 hectireas.

Exceso: 11.02-50 hectareas.

Décimotercera. Estudiadas las recla-
maciones de don Bruno Navarro Olériz,
dofia Natividad Laborda Ramos y dofia
Felicisima Mayo Garde, se han hecho las
correcciones pertinentes en las superfi-
cies atribuidas a cada uno de los recla-
mantes, con excepeion del caso de dofia
Felicisima Mayo Garde, en que se consi-
dera que no deben quedar excluidas
las 66-20-00 hectireas puesto que quedan
dentro de lo que es zona regable.. Vista,

igualmente, la documentacion que se
acompana, se considera procedente ha-
cer nuevo caleulo, de reserva a base del
ntmero de hijos que en la fecha del
Plan c¢ada uno de los reclamantes tenia.
Hechas las rectificaciones oportunas y
el nuevo cileulo de las reservas, que-
dan don Bruno Navarro Olériz y dofa
Natividad Laborda Ramos sin tierra ex-
cedente y el caleulo a doiia Felicisima
Mayo Garde conforme se expresa a con-
tinuacion.

Superficie total: 146-20-00 hectéreas.

Exceptuada no regable: 9-00-00 hecta-
reas.

Superficie afectada: 137-20-00 hecta-
reas. :

Reserva (2 hijos en la fecha del Plan
de los 5 que tiene): 60-00-00 hectareas.

Exeeso: 77-20-00 hectareas.

Décimocuarta. Teniendo en cuenta
que en el acta que se levanté oportuna-
mente no se daban tomo exceptuadas las
50 hectireas transformadas en regadio,
no procede acceder a darles tal califi-
cacién como. el reclamante don Benja-
min Bentura Vera pretende, y unica-
mente ecabria hacerlo “si estuvieran
comprendidas en el articulo 1.” del De-
creto de 16 de junio de 1954, que exclu-
ye de la zona los antignos regadios del
Pantano de San Bartolomé y del Canal
de Tauste. En cuanto a la reserva en
funcion de los dos hijos que tiene, no
procede reconocérsela, puesto que, se-
ein la documentacién que acompana,
después de la fecha del
Plan.

Décimoquinta. Aun cuando no se
haya verificado en el proyecto la divi-
sién material entre log reclamantes don

Joaquin Carlanga y don Luciano Ansé -

el calculo de superficies reservada y
excedente responde a la consideracion

de copropietarios y, por tante, no pro-
cede -hacer variacion en la determina-
cion hecha en el proyecto de parcela-
cién. Tampoco procede acceder al
cambio de situacion de las tierras ex-
cedentes, puesto que su peticion consiste
en que se fije en una finca que preten-
den adguirir.

Décimosexta. Teniendo en cuenta

que el regadio de las cinco hectireas es

eventual, no procede acceder a conside-
rarlas exceptuadas conforme solicitan
dona Felicitas

Salvo Eraso, su esposo
don Silverio Salvo Lapieza y sus hijos
don Celestino y don Joaquin.

Demostrada por don Joaquin la exis-
tencia de sus hijos en la fecha del Plan,
procede acceder a la concesion de re-
serva por aplicacién de la nerma cuarta
del articulo 6.° del Decreto que aprueba
el Plan de colonizacién de la zona.

En cuanto a la consideracion de ex-
cepcion de los terrenos de regadio anti-
gno - de-la Comunidad de regantes a
que hacen referencia, debera supeditar-
se a que puedan quedar acogidos al
articulo 2.2 del Decreto de 16 de junio
de 1954, que autoriza a excluir de la
zona de colonizacién determinados re-
gadios antiguos. La reserva que les co-
rresponda habri de déarseles integra-
mente. .

Segiin lo antedicho, la calificacion de
tierras quecara en la forma siguiente,
por estimar es la mas favorable a los
reclamantes:

Término de Sos

D. Celestino: Total, 30-00-00. Excep-
tuada, 1-60-00. Reservada, 28-40-00.

D.* Felicitas: Tetal, 30-00-00. Excep-
tuada, 2:00-00. Reservada, 28-00-00.

D. Joaquin (tres hijos). Total, 60-85-82.
Reservada, 60-85-82.

Total, 120-85-82. Exceptuada, 3-60-00.
Reservada, 117-25-82.

Término de Sddaba

D. Silverio: Total, 144-12-50. Excep-
tuada, 5-07-50. Reservada, 30-00-00. Ex-
cedente, 109-05-00. §

D Felicitas: Total, 14-83-75. Exce-
dente, 14-83-75.

Total, 158-96-25. Exceptuada, 5-07-50.
Reservada. 30-00-00. Excedente, 123-88-75.

Decimoséptima. Hecha revision de
las superficies que se le han asignado’ en
propiedad a dona Ana Bentura® Sarine-
na, no se estima que sea procedente
modificarlas. En cambio, si procede ac-
ceder a la fijacion de la reserva en
funcién de los cuatro hijos que coni-
prueba documentalmente tenia en la
fecha del Plan. No es factible acceder
de momento al cambio de situacién de
la reserva, ya que en su escrito no con-
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creta como debe hacerse tal cambio, si-
no que se limita a mostrar su discon-
formidad con el emplazamiento dado a
Ia misma. :

Décimoctava. Examinadas las di-
versas circunstancias que alegan los
reclamantes don Carlos Cerrado Bentu-
ra, dofia Pilar Cerrado Bentura, don
Angel Pérez Surio y don Félix Pérez
Surio Soria, se considera . procedente
hacer las modificaciones en las superfi-
cies asignadas a los dos primeros de
acuerdo con las que realmente tienen.
No es en cambio procedente modificar
la superficie calificada como no apta,
puesto que hay que atenerse a las cifras
que se consignaron en las actas que se
levantaron en momento oportuno. Com-
probado por la documentacién que
acompana dofa Pilar Cerrado Bentura
que los dos hijos nacieron después de
la fecha del Plan, no procede atender
su peticién. En consecuencia, debe man-
tenerse la calificacién de tierras hecha
en el proyecto en los casos de don An-
gel Pérez Surio y don Félix' Pérez Surio
Soria y en cambio modificar las de los
otros dos reclamantes en la forma si-
guiente:

D. Carlos Cerrado Bentura

Superficie. total: 91-05-00 hectéreas.

Excepcion riego: 8-70-00.

Excepeion no dominada: 17-96-25.

Total: 26-66-25 hectireas.

Afectada por la Ley: 64-38-75 hecta-
reas. '

Reservada: 30-00-00 hectireas.

Exceso: 34-38-75 hectareas.

D.* Pilar Cerrado Bentura

Superficie total: 98-01-25 hectireas.

Exceptuada por no regable: 17-81-20
hectareas.

Afectada por la Ley: 80-20-00 hecta-
reas.

Reservada: 30-00-00 hectareas.

Exceso: 50-20-00 hectireas.

Décimonovena. Teniendo en cuenta
que la autorizacién concedida por el
Instituto Nacional de Colonizacién en
28 de noviembre de 1960 a don Candido
Gallizo Erlés, para hacer divisidn y do-
naciéon de su finca “Pilué” entre sus
cuatro hijos, lo fué a los efectos del
articulo 11 de la Ley de 21 de abril
de 1949, no procede atender las reclama.
ciones formuladas, debiendo quedar la
calificacion en la forma siguiente:

Superficie total y afectada por la Ley:
131-30-00 hectdireas.

Reserva cuatro hijos: 120-00-00 heecta-
reas.

Exceso: 11-30-00 hectireas,

Vigésima. No es procedente tomar
en cuenta las reclamaciones de don Ilde-
fonso Miguel Cavero, doiia Josefina Mi-

guel Cavero y hermanos Surio Pérez, en
el sentido de modificar la superficie ex-
ceptuada, ya que hay que atenerse a
lo que figuraba en las actas que se le-
vantaron en fecha oportuna, y en cuanto
al cambio de reserva, se ha fijado en el
lugar mis conveniente y aun en el ecaso
particular dé los hermanos Surio Pérez,
teniendo en ecuenta precisamente que
tienen su finca en proindiviso, se les ha
fijado, como es natural, toda la reserva
formando un coto redondo. “
Vigésimoprimera. Teniendo en cuen-
ta que los documentos que mencionan
don Valentin Apéstegui Leoz, dona Deo-
lores Arbe Ventura, dofia Javiera Baz-
tan Aguarra, don Modesto Baztin Bas-
terra, don Juan Baztin = Ongay, don
Cesareo Esparza Vero, don José Gracia
Ayesa, dona Jacinta Loperena Sanchez,
don Pedro Oneca Ansa, don Babil One:

ca Gracia, don Jénaro Oneca Oneca, don’

Maximo Ortiz Lafita, dofia’ Pilar Rodri-
go Sola, don Valeriano Rebolé Ansa,
don Matias Ramon Arbe, don Modesto

Sarriés Goicorrechea y don Valentin'

Ventura Apéstegui, vecinos de Caseda,
en relacion con la atribueion a su propie-
dad de las tierras cultivadas, no acre-
ditan ésta, ya que las resoluciones del
Tribunal Supremo sélo se referian a
que los citados terrenos no eran comu-
nales, procede mantener la calificacion

.de excedentes ‘con que aparecen los

mismos en el proyecto: de parcelacion.

No han presentado titulo alguno de
los mencionados en su solicitud de re-
serva de tierra los reclamantes don
Juan Arbeloa Garayoa, don. Ignacio
Ayape Moriones, dona Angela Baztan,
dofia Eduarda Benedit Ejea, dona Emi-
lia y dona Teéfila 'Clemente Olleta, don
José Leoz Echauri y don José Oiza Sa-
giiés, vecinos de Caseda, los cuales ma-
nifiestan que acreditaban la propiedad
de sus tierras por. titulo de posesién se-
gin sentencia del Tribunal Supremo de
11 de julio de 1940. No procede por tan:
to atender a las reclamaciones, puesto
que dicha sentencia hace referencia so-
lamente a la condieién de comunales
de los terrenos en litigio. Unicamente
se observa que una extension de hecta-
reas 4-56-25 que figuraba en el proyecto
de parcelacion en exceso corresponde a
parcelas identificadas registralmente co-
mo propiedad de don Juan Arbeloa Ga-
rayoa, que procede - reservarselas, no
guedandole terreno en exceso.

Al igual que en el primer caso care-
cen de eficacia y validez los documentos
que aportan don Valentin Arlegui Rodri-
go, don Modesto Arlegui Rodrigo, don
Celestino Apéstegui Leoz, dona Felici-
dad Ejea Oneca, don Francisco Ejea
Oneca, don Luciano Garcia Palacin, don
Sebastian Jiménez Echegoyen, dofia Ma-

ria Guinda Baztin, don Tomés Sabués
Iturralde en representacién de su esposa
doria Maria Ramona TIbero Ezpeleta,
don Juan, don Dimas.y dofia Maria
Iriarte Basterra, herederos de dofia Eu-
lalia Basterra Ejea, don Domingo Iriar-
te Oneca, don Francisco Izco Géngora,
don Constantino Larraz Apéstegui, don
Luciano Larraz Brun, don Crisanto La-
rraz Oiza, dofia Eliodora Leoz Echauri,
don Donato Longds Moriones y don An-
tonio Oneca Leoz, vecinos de Caseda,
para demostrar la propiedad de los te-
rrenos, y la sentencia del Tribunal
Supremo solo sefala que éstos no- Le-
nen caracter comunal. En cuanto a las
inscripciones que hacen en el Registro
de la Propiedad se refieren a documen-
tos notariales en los que se han concer-
tado operaciones de ventas, donacién,
ele., entre los poseedores de esos terre:
nos y familiares de los mismos, en fecha
posterior a la del Plan. Por todo lo
que se indica, no procede cambiar la
calificacién de terrenos excedentes dada
en el proyecto de parcelacién.
Vigésimosegunda. Las razones que
aducen los Reverendos Padres Cister-
cienses de Santa Maria de la. Oliva no
son suficientes para modificar el cam-
bio de calificacion de las' tierras, pues
la calidad de los terrenos, aunque sean
de una clase algo inferior, no los exclu-
yen de la posibilidad de transformacién
en regadio, puesto que se consideran ap-

tos para esta transformacion.

Vigésimotercera. En relacién con la
reclamacion del Ayuntamiento de Capa-
rroso, al ordenarse la exposicién al pi-
blico del proyecto de parcelacién en su
segunda fase, se hizo rectificacion en el
mismo fijandole a dicha entidad como
superficie reservada  la comprendida
dentro del radio de 3 kilometros, cifra-
da en 200-95-00 hectireas, de acuerdo
con la disposicion especial segunda del
Decreto que aprueba el Plan de coloni-
zacion de la zona.

Vigésimocuarta. La reclamacién de
dofia Josefa Moriones Cosculluela y don
Franecisco y dofia Matilde Goémez-Rodul-
fo y Moriones, relativa a las 145 hecta-
reas que pretenden cultivar normalmen-
te en regadio, no es atendible ya que
hay que atenerse a las producciones en
la fecha del Plan (1954) y como no pi-
dieron excepeién inicialmente, no es
posible determinar el estado en que se
encontraban en aquella fecha.

Tampoco es procedente considerar su
pretension de excepcidn sobre 85 hecta-
reas de la finea “Espinel” por su  esti-
macién de que esta.fuera de zona por
haber variado la traza de la acequia de

. Cineo Villas, ya que ha de eonsiderayse

como zona regable la dominada por el
sistema de -riegos . proyectado cen las
modificaciones que se autoricen, -
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Asimismo no se pueden tener en

- cuenta a efectos de excepcion la trans

£S

- formacion en regadio de 10 hectareas
después de la fecha del Plan, aunque

haya sido con sus pl‘OplOS y solos re--

CUrsos.

No es atendible Ia peticién de don
Francisco de que se tenga en cuenta
un hijo nacido con posterioridad a la
" fecha del Plan.

Teniendo en cuenta que la autoriza-
cién dada por el Instituto Nacional de
Colonizacion en 23 de abril de 1963,

~para que dona Josefa Moriones Coscu-

Hluela realizara la divisién material de
su finca “Espinel” adjudicando a sus
hijos lo que les corresponda, fué de
acuerdo con el articulo 11 de la Ley
~de 21 dé abril de 1949, modificada por
la de 14 de abril de 1962, procede cali-
ficar las tierras de los reclamantes de
acuerdo con los calculos que siguen:

Propietaria donia ]osefa

“Puilampa”: Total: 87-52-14.. No re-
gabl_e: 3-44-88. Afectada: 84-07-26.

“Espinel”: Total: 4-62-00. No rega-
ble: 0-96-00. Afectada:- 3-66-00.

Total; 92-14-14. No regable:
Afectada: 87-73-26. Reserva:
Exceso: 57-73-26.

4-40-88.
30-00-00.

Propietaria dofia Matilde

“Puilampa”: Total: 43-76-07. No rega-

~ ble: 1:72:44. Afectada: 42.03.63.

_ ble:

= Afectada:

“Espinel”: Total: 3-08-00. No regable:-

0-64-00. Afectada: 2-44-00.
« Total: 46-84-07. No regable: 2-36-44.
Afectada: 44-47-63. Reserva: 30-00-00.
Exceso: 14-47-63.
i Propietario don _Fraﬁcisco
“Puilampa”: Total: 43-76-07. No rega-
ble: 1-72-44. Afectada: 42-03-63.
“Espinel”: Total: 131-30-00. No rega-
10-60-00. Afectada: 120-70-00.
Total: 175-06-07. No regable: 12-32:44.
162-73-63. Reserva: 60-00-00.
Exeeso: 102-73-63. {
~ Esta Direccion General, en uso de las

‘atribuciones que le estan conferidas por

el apartado segundo del ‘articulo 15 de
la Ley de 21 de abril de 1949

Resuelve

1" Denegar la peticion de don José
Azlor de Aragon y Hurtado, dofia Pas-
cua y dofia Maria Concepcién Gémez
del Castillo y del Patronato del Colegio
“San José”, de que no se les considere
como terreno:excedente al que figura en
el proyecto. debiendo, por tanto, man-
tenerse las calificaciones que se han
dado en “éste.

¢ _ En las rectificaciones del preyec-

; to_de parcelacién quedé resuelta favo-

_rablemente la reclamacién de don Hila-
_rio Monente Adrian.

Procede mantener las cahf:mmonea
lacion a los terrenos propiedad de dofia

. Adelaida Bentura Vera, don José Anto-

de tieras dadas en el proyecto de parce-
nio, dona Maria del Pilar y dofia Maria
Gracia Mateo y don Angel Lostalé Na-
varro, supeditandose, no obstante, la
posible modificacién de tales calificacio-
nes en el caso de dofia Adelaida Bentu-
ra Vera y en el de los hermanos Gracia
Mateo, a que desmuestren que los te-
rrenos de antiguo regadio con aguas del
Canal de Tauste estan comprendidos en
el articulo ‘1.2 del Decreto de 16 de ju-
nio de 1954,

3. Denegar lo solicitado por los he-
rederos de dofia Domiciana Almércegui
Sanchez, pero ampliar la reserva a la

totalidad de la superficie que es de su

propiedad.

4. Acceder a las reclamaciones for-
muladas por don Antonio Bueno Garde,
dofia Flaviana Lapieza Gil, don Julidn

. Pérez Huarte, don Manuel Aguerri del

Mis, don Francisco Arceis Orduna, don
Flerentino Casanova Bueno, don Alfre-
do Contin Casamayor, herederos de don
Eduardo Navarro Laborda, doiia To-
masa Jiménez Auria y dofia Paula Ar-
beloa Garde, concediéndoles en reserva
la superficie que poseen en la zona.

Denegar la reclamacién de don Valen-
tin Muruzibal Lambasrte por no impli-
car variacion de la reserva el hecho de
que haya omitide declaracién de parce-
las

5. Acceder a lo reclamado por don
Jestis Vagués Mayayo, dofia Maria La-
pieza Navarro, dona
Salvo, don Jess Ramirez Navarro y

- don-Pablo Betoré Guillén, quedandole

al primero 8-63-75 hectdreas en exceso
y nada a los demads.

Acceder a las modificaciones de su-
perficies asignadas a don Eusebio Cave-
ro Les y don Dionisio Marcellin Millan,
Y, en consecuencia, la calificacion de
sus tierras quedara segiin ha quedado
expuesta en la consideracion quinta.

Denegar las reclamaciones formuladas

por dona Felisa Murillo Puello, don
Tomas Navarro Zazén y dofia Maria

Cia Cubefias, por no haber lugar a varia-

cion en la calificacion de superficies

que figura en el proyecto de ‘parcela-
cion,

6.° Modificar la calificacién de las
tierras. propiedad de don Roberto Pé-

rez. Zabala. y don Pedro Tafalla Sin-

chez,- queddndole al primero  toda la
superficie en reserva y al segundo un
exceso de 0-45-00 hectireas.

7. Acceder a lo solicitado por don
Ricardo Lafita’' Bonafonte, don Victoria-

_no Machin Pérez, don Sancho de Castro

v Santoyo y .don Guillermo Valenzuela

‘pero quedando condicionada la

Dehesa Hernandez,

Trinidad Lopez

849
ol LA i y
Jiménez. Considerar asimismo la peti-
cion de don Antonio Gracia Alvarez,

reserva
a que demuestre documentalmente que
en la fecha del Plan tenia dos hijos, v,
en consecuencia, no modificar
ra la calificacion de
yecto.

Denegar la reclamacién de don Luis
don José-Maria Za-
bala Malo y hermanos Salvoch Che-
rrail, por las razones que se exponen
en la consideracién séptima.

por aho-

tierras del pro-

8.° Acceder al cambio de situacién
de la superficie excedente solicitada
por los herederos de don Alejandro

Baragudn Asin.

9.° Denegar la reclamacién presen-
tada por dofia Carmen Lapieza Bello,
manteniendo la calificacion de tierras
que se ha dado en el proyecto hasta tan-
to que demuestre documentalmente ser
la dnica herédera y el ndmero de hijos
que tenia en la fecha del Plan.

10. Acceder a lo solicitado por dofa
Maria Mola Fuertes, debiendo guedar la
clasificacion  de conforme
aparece en la consideracion detmm

11. Aecceder a la rectificacion de su-
perficies propiedad de don Carmelo
Calvo Mayayo, denegindose en cambio
la solicitud de reserva que hacen sus

superficies

hijos y herederos don Alejandro y don
Tomas Calve Tambo. La calificacién de
saperficies quedard como se especifica
en la consideracion undécima.

12.. Acceder a lo solicitado por he-
rederos de don Antonio Salvo FEraso,
don Emeterio Mayayo Jiménez y here-
deros de don Jestis Remén Calvo,
dande el superficies
conforme se expresé en la consideracién

que-
caleulo de

décimosegunda.

Denegar la rectificacion de superficies
de dona Pilar Bentura Vera, y en cuan-
to a ésia, calificacion de
tierras del proyecto, supeditando el re-
conocimiento de exeepcion en 50 hecta-
reas a lo expuesto en la. consideracién
duodécima. ;

13. Acceder a lo solicitado por don
Brune Navarro. Olériz,
Laborda Ramos y
yo Garde, en

mantener la

Natividad'
Ma-

fijacion de

dona
dona Felicisima
cuanto a la
funcion del
hijos, denegiandose la variacién de

la reserva en nimero de
su-

perficie atribuida como propiedad de

dona Felicisima Mayo Garde. En con-
secuencia, a los dos primeros no les
gqueda superficie en exceso y a dofia

Felicisima le quedan distribuidas sus
tierras conforme se ha detallado ‘en la
consideracion. décimotercera.

14. Supeditar Ia excepcion solicita-
da por don Benjamin Bentura Vera a
que demuestre que
formados estan incluidos en el articu-
lo 1.2 del Decreto de 16 de junio de

los terrencs trans-
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1954, denegangole -la concesién de re-
serva por aplicaciéon de la norma cuar-
ta del articulo 6.° del Decreto que
aprueba el Plan de colonizacién, por
no haber lugar a la misma.

15. Denegar la reclamacién de don
Joaquin Carlanga y don Luciano Anso,
puesto que no varia la calificacién de
tierras como consecuencia de la division
material de su finca. Denegar, asimis-
mo, el cambio de situacion de las ‘tie-
rras excedentes que solicitan.

16. Denegar la reclamacién que ha-
cen dona Felicitas Salvo Eraso, su es-
poso don Silverio Salvo Lapieza y sus
hijos don Celestino y don Joaquin, en
cuanto a que se les exceptien 5 hecta-
reas transformadas en regadio, puesto
que éste era eventual. Acceder, en cam-
bio. a la determinacién de la reserva
independientemente a cada uno, apli-
cando en el caso de don Joaquin la nor-
ma cuarta del articulo 6. del Decreto
aprobatorio del Plan de colonizacién
de la zona. Mantener la calificacién de
tierras en lo que se refiere a los terre-
nos de regadio antiguo de la Comuni-
dad de Regantes a que hacen referen-
cia, en tanto no quede demostrado que
dichos regadios estan incluidos en el
articulo 2.° del Decreto de 16 de junio
de 1954. En consecuencia, la califica-
ci6n de tierras quedara como se ha
consignado en la consideracién décimo-
sexta. .

17. Denegar la variacién de superfi-
cies asignadas como propiedad de dona
Ana Bentura Sarifiena, por no haber
razén para ello, denegandose, asimismo,
el cambio de situacién de la reserva.
Acceder al cdleculo de reserva que le
corresponda haciéndolo en funcién de
gus cunatro hijos, de acuerdo con la nor-
ma cuarta del articulo 6.° del Decreto
aprobatorio del Plan general de coloni-
zacion.

18. Acceder a las modificaciones de
superficie que se les han asignado co-
me de su propiedad a los reclamantes
don Carlos Cerrado Bentura y dofia
Pilar Cerrado Bentura, y denegarlo a
don Angel Pérez Surio y don Félix
Pérez Surio Soria. Denegar, también,
la modificacion de las superficies de-
claradas exceptuadas a los mismos, no
accediéndose, asimismo al cambio de
situacién ni aumento de reserva de
que solicita dofia Pilar Cerrado Bentu-
ra. La calificacién de terrenos de don
Carlos y donia Pilar Cerrado Bentura
sera conforme se ha determinado en la
consideracion décimoctava.

19. Denegar lo solicitado por don
Céndido Gallizo Erlés, debiendo que-
dar la calificacién de superficie en la
forma que se expresa en la considera-
cion décimonovena.

20. Denegar las reclamaciones for-
muladas por don Ildefonso Miguel Ca-
vero, dona Josefina Miguel Cavero y
hermanos Surio Pérez, por las razones
expuestas en la consideracion vigésima.

21. Denegar la reclamacion de don
Valentin Apéstegni Leoz, dofia Dolores
Arbe Ventura, dona Javiera Baztin
Aguarra, don Modesto Baztin - Baste-
rra, don Juan Baztin Ongay, don Ce-
sireo Esparza Vero, don José Ayesa,
dona Jacinta Loperena Sanchez, don
Pedro Oneca Ansa, don Babil Oneca
Gracia, don Jenaro Oneca Oneca, don

_Méximo Ortiz Lafita, dona Pilar Ro-

drigo Seola, don Valeriano Rebolé An-
sa, don Matias Remén Arbe, don Mo-
desto Sarriés Goicorrechea y don
Valentin Ventura Apéstegui, vecinos
de Caseda, debiendo continuar la mis-
ma calificacion de terrenos excedentes
que figura en el proyecto de parcela-
cién, por las razones expresadas en
la consideracion vigésimoprimera,

Denegar igualmente las reclamacio-
nes de don Ignacio Ayape Moriones,
dona Angela Baztin, dona Eduarda
Benedit Ejea, donia Emilia y dona
Tedéfila Clemente Olleta, don José
Leoz Echauri y don José Oiza Sigiiés,
vecinos de Caseda, accediendo tuniea-
mente en el caso de don Juan Arbeloa
Gardayoa, a qguien se le reconoce la
propiedad de 4-56-26 hectireas que le
quedan reservadas.

Asimismo se deniegan las reclama-
ciones de don Valentin Arlegui Ro-
drigo, don Modesto Arlegui Rodrigo,
don Celestino Apéstegui Leoz, dofia
Felicidad Ejea Oneca, don Francisco
Ejea Oneca, don Luciano Garcia Pala-
cin, don Sebastidn Jiménez Echegoyen,
dofia Maria Guinda Baztin, don Tomas
Sabués Iturralde en representacién de
su esposa dofia Maria Ramona Ibero
Ezpeleta, don Juan, don Dimas y dofia
Maria Iriarte Basterra, herederos de
dofia Eulalia Basterra Ejea, don Do-
mingo Iriarte Oneda, don Francisco
Izco Gongora, don Constantino Larraz
Apéstegui, don Luciano Larraz Brun,
don - Crisanto Larraz Oiza, dofia Elio-
dora Leoz Echauri, don Donato Lon-
gis Moriones y don Antonio Oneca
Leoz, vecinos de Caseda, manteniéndo-
se la misma calificacion de terrenos
excedentes con que aparecen en el
proyecto de parcelacion.

22. Denegar la peticion de los Re-
verendos Padres Cistercienses de Santa
Maria de la Oliva, por las razones
expuestas en la consideracion vigési-
mosegunda.

23. No hay lugar a la solicitud del
Ayuntamiento de Caparroso, puesto
que al hacerse la exposicion al piblico
del proyecto de parcelacion, se le con-

cedié la reserva de acuerdo con la

disposicion especial segunda del De-

creto que aprueba el Plan de coloniza-

cion de la zona.

24. Denegar las excepciones que
reclaman dofia Josefa Moriones Coscu-
lluela y don Francisco y dofia Matilde
Gomez-Rodulfo y Moriones, asi como
denegar la peticion de don Francisco
por un hijo nacido después de la fe-
cha del Plan. Acceder en cambio a
considerar la particion efectuada en
las fincas, para el cilculo de reservas,
debiendo quedar, en consecuencia, la
calificacion -de sus tierras, conforme ha
quedado expuesto en la consideracion
vigésimocuarta.

25. Con caracter general se resuel-
ve que no son atendibles las peticiones
que hacen diversos propietarios para
que se les conceda una reserva -provi-
sional de acuerdo con los que precep-
tia el articulo 9.° del Decreto de 12
de febrero de 1954, puesto que dicha
reserva, que puede concederse discre-
cionalmente por el Instituto Nacional
de Colonizacién, se da tinicamente ura
vez que estda ultimado el proyecto de
parcelacién, segun establece el mer.cio-
nado articulo 9.°, y por tanto n9 es
momento de hacer la referida conce-
sién,

Andlogamente no son atendibles las .

peticiones de diversos propietarios en
el sentido de que se les consideren
reservados los terrenos que hayan
puesto en regadio invocando el apar-
tado 10 de la Orden del Ministerio de
Agricultura de 15 de octubre de 1956,
puesto que esta Orden se dicté expre-
samente para resolver diversos casos
en la primera fase del proyecto de par-
celacion de la zona regable por la
primera parte del Canal de las Barde-
nas, y en consecuencia no es aplicable
a esta segunda fase.

Conforme establece el articulo 15 de
la Ley de 21 de abril de 1949 y Decre-
tos de 16 de junio de 1950 y 17 de
junio de 1955, la presente orden se
publicard en los “Boletines Oficiales”
de las provincias de Zaragoza y Nava-
rra, abriéndose a partir del dia siguien-
te de la ultima de las dos fechas de
publicacién, un plazo de diez dias pa-
ra que los propidtarios interesados
puedan recurrir en alzada ante el
Excmo. sefior Ministro de Agricultura,

Madrid, 22 de mayo de 1964.—El
Director general, (ilegible).

Nuam. 2.729

Direccion General
de Administracion Local

Plantilla revisada de los funciona-
rios del Ayuntamiento de Nombrevi-
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la, formulada en cumplimiento de | SECCION SEXTA | que el vecino don Manuel Samper
lo dispuesto por el articulo 7.2 de la Taulés ha solicitado licencia para

Ley de 20 de julio de 1963 y Orden
del Ministerio de la Gobernacion de
15 de octubre del mismo ano.

Un Secretario - Interventor de 122
clase, grado 13. Agrupada con Retas:
con.

D2 conformidad con el articulo 13
del vigente Reglamento de 30 d= ma-
yo de 1952, el Ilmo. s=zior Director
general d2 Administracion Local _ha
resuelto en el dia de hoy visar esta
plantilla.

Madrid, 13 d= abril de (94. — El
Jefe de la Seccion, Rafael Bono.

Num. 2.730

Plantilla revisada de los funciona-
rios del Ayuntamiento de Retascon,
formulada en cumplimiento de 1o
dispuesto por el articulo 7.2 de la Ley
de 20 de julio de 1963 y Orden del
Ministerio de la Gobernacidn de {5
de octubre del mismo afo.

Un Secretario - [nterventor d= 2.2
clase, grado (3. Agrupada con Nom-
brevilla. ;

De conformidad con el articulo 13
del vigente Reglamento de 30 de ma-
yo de 1952; el [Imo. sefior Director
general de Administracion Local ha
resuelto en el dia de hoy visar esta
plantilla.

Madrid, 13 de abril de 1964. — F]
Jefe ‘de la Seccion, Rafael Bono.

P

Nam. 2.786

TOTEE R

Jefatura Provincial
del Servicio Nacional del Trige

Subasta para ia venta de materiii
eléctrico

Debidamente autorizada por la Su-
perioridad, esta Jefatura Provinci:l
promueve una. subasta pdablica para
Y2 venta del material sobrante en ol
desmontaje de una linea d2 alti ten-
sién. i

Dicho material se halla depositado
y de manifiesto al pab'ico an ¢l silo
de Gallur (Zuragoza).

- El pliego 4 :c.diciones 2condmi-
co-administrativas que han de re-
eir la subasti ./ ei modelo d= ;:opo
sicion se hallan expuestos al publi-
co en ¢l tablero de anunc’os do esta
Jefatura Provincial (sita en Avenida
de la Independencia, 32, torcero).

Zaragoza, 15 de junio de 1964. ——
El Jeofe provincial, Ciprianno Mata
Portolés,

Nuam. 2787
CASPE

El Alcalde - Presidente d=1 Ayunta-
miento de Caspe;

Hacz saber: Que habiendo sido
aprobado por el Ayuntamiento el
presupuesto extraordinario formado
para construccion de tres escuelas en
la plaza de Aragén y dos escuelas -n
la plaza de Alfonso X111, quada ex-
puesto al piiblico dicho documento en
la Szcrataria municipal por término
de quince dias.

Durante dicho plazo podraa pre-
sentarse en este Ayuntamiento para
ante el Ilmo. sefor Delegado de Ha-
cienda de esta provincia, por los ha-
bitantes de este término municipal y
demas cntidades enumerzdas en el
articulo 683 d= la vigente l.ey d2 Ré-
gimen Local, las reclamaciones que
crean convenientes por los motivos
expresados en el articulo 9% d=1 ci-

‘tado Cuserpo legal.

Y para general conocimientdo se

" manda publicar el presente, a los

efectos del articulo 698 de la referida
Ley. s

Caspe, 15 de junio de 1964. — El
Alcalde, Miguel Morales.

Nim, 2,744
LA ALMOLDA

A efectos del articulo 30 del Regla-
mento de 30 de noviembre de 1961 y
conforme a lo dispuesto en las Orde-
nanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace publico
que el vecino don Jesus Calvete Lavi-
lla ha solicitado licencia para insta-
lar una granja avicola.

Lo que se hace saber a fin de que
en el plazo de diez dias, a contar
desde la insercion dé este edicto =n
el “Boletin Oficial” de la provincia,
puedan formularse las observacion:s
pertinentes.

La Almolda, 10 de junio de 1964, —
El Alcalds, (ilegible).

- Num. 2744
LA ALMOLDA

A efectos del articulo 30 del Regla-
mento de 30 de noviembre de 1961 vy
conforme a lo dispuesto en las Orde-
nanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace publico

instalar una carniceria,

Lo que se hace saber a fin de que
en el plazo de diez dias, a contar
desde 1a insercion de este cdicto en
el “Boletin Oficial” d» 1a provincia,
puedan formularse las observacion:s
pertinentes.

La Almolda, 10 de junio de 1964, —
El Alcalde, (ilzgible).

Num. 2.744
LA ALMOLDA

A efectos del articulo 30 del Regla-
mento de 30 de noviembre de 1961 y
conforme a lo dispuesto en las Ord:-
nanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace publico
que los Sucesores de Agustin Labarta
Jaria han solicitado licencia para ins-
talar un café-bar.

Lo que sz hace saber a fin de que
en el plazo de diez dias, a contar
desde la insercion de este edicto en
el “Boletin Oficial” de la provincia,
puedan formularse las observacion=s
pertinentes. :

La Almolda, 10 de junio de 1964. —
El Alcalde, (ilegible).

* 9 2
Num. 2.744
LA ALMOLDA

A efectos del articulo 30 del Regla-
mento de 30 de noviembre de 1961 y
conforme a lo dispuesto en las Orde-
nanzas municipales de Policia urpa-
na de esta localidad, se hace publico
que los hijos de Manuel Lamenci
Samper han solicitado licencia para
instalar en esta localidad un ferre-
teria.

Lo que se hace saber a fin de gue
en el plazo de diez dias, a contar
desde la insercion de este edicto en
el “Boletin Oficizl” de la provincia,
puedan formularse las observacionss
pertinentes.

La Almolda, 10 de junio de 1964, —
El Alcalde, (ilegible).

* * ¥
Niam. 2.773
LA ALMOLDA

A efectos del articulo 30 del Regla-
mento de 30 de noviembre de 196f vy
conforme a lo dispuesto en las Orde-
nanzas municipales de Policia urba-
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na de esta localidad, s2
que el vicino don Emilio Busso Mur
ha solicitado
en esta localidad una psluqueria de
caballeros.

Lo que s2 hace sabzr a fin de que
en el plazo de diez dias, a conlar
desde la insercion de. este edicto en
el. “Bolstin Oficizl™ de la. provinciz,
puedan formularse Ias obs:rvacionas
pertinentes.

La Almolda, 11 de junio d= 1964.—
El Alcalds, (ilegible). !

Nuam. 2.773
LA ALMOLDA

A efectos del articulo 30 del-Regla-
mento de 30 de noviembre de 1961 v
conforme a lo dispuesto en las Orde-
nanzas municipales dz Policia urba-
na do esta localidad, se hace piblico
que el vecino don Bonifacio Palacio
Villagrasa ha solicitado licencia para
instalar en. esta lecalidad un tallar
mecanico con soldadura eléctrica.

Lo que se hace saber a fin de que
en el plazo de diez dias, a contar
desde la insercion de este edicto ¢n
el “Bolstin Oficial” de la provincia,
puedan formularse las observaciones
pertinentes.

La Almolda, 11 de junio de 1964, —
El Alcalde, (ilegible).

Num. 2.788
TAUSTE

Habiendo solicitado don Feélix La-
rrosa Usan, de esta vecindad, la per-
tinente autorizacion y licencia para
“legalizar 1la instalacion y funciona-
miento d2 su industria de venta de
pescados frescos, ubicada en la calle
de José Antonio; numero 10, de esta
villa.

Se abre informacion ptibica por
término de ‘diez dias, durante los
cuales seran oidos los veeinos més

inmediatos al lugar d= Ia instalacion,
conforme a lo preceptuado en el 2r-
ticulo 30 del Decreto de 30 de .no-
viembre de 1961 y articulo 49 d= la
Instruccién aprobada por Orden de
15 de marzo de 1963, cuyo plazo em-
pezard a contarse desde el siguient2
al en que se publique estz anuncio
en el “Boletin Oficial” de esta pro-
vincia.

Lo que se anuncia al publico para
su conocimiento y demas efectos.

Tauste, 16 de junio de 1964. — Fl
Alcalde, Antonio Jaraute Bayarte.

hace puablico-

licencia para inst2l'r,

Nim. 2.772
CASTILGISCAR

Por don Esteban Villacampa Baines
se ha solicitado permiso o autorizacién
para instalar uu taller de reparacion
de maquinaria agricola mecinica en la
calle de Calvo Sotelo.

En cumplimiento de lo dispuesto en
el Deereto de 30 de noviembre -de
1961, sobre actividades moiestas, insa-
lubres, nocivas y - peligrosas, se hace
piiblica la peticion, a fin de que duran-
te el plazo de diez dias puedan formu-
larse por cuantos tengan interés en ello
cualquiera reclamacién u observacion.

Castiliscar, 11 de junio de 196%, —
El Alealde, (ilegible)

Nim, 2.765

CALATAYUD

Habiendo sido aprobado por el pleno
de esta Exema. Corporacion, en sesion
ordinaria -celebrada el dia 29 de mayo
iltimo, el pliego de condiciones que ha
de regir para el conetrso del arriendo
del bar existente en el Parque de la
Merced, de esta cindad, queda de mani-
fiesto por plazo de ocho dias a disposi-
c¢ion de quienes deseen informarse de su
contenido, a efectos de reclamaciones,
a los efectos dispuestos en el art. 24
del Reglamento de Contratacion de
las Corporaciones Locales.

Calataynd, 13 de junio de 1964.

El Secretario general, José A. Martin
Ferndndez.

Num. 2.758
NOVILLAS

A efectos del articulo. 30 del Regla-
mento de 30 de noviembre de 1961 ¥
Ordenanzas municipales, se hace puibli-
co que el vecino de esta localidad An-
tonio Ezpeleta Pardo ha sido solicitado
licencia para instalar nna pescaderia

Lo que se hace piblico a fin de que
en el plazo de diez dias, a contar desde
la inséreion en el «Boletin Oficial» de
la provincia puedan formularse las re-
clamaciones pertinentes.

Novillas, 13 de junio de 1964, Kl
Alecalde, (ilegible)

Nim. 2.753
UTEBO

Habiendo solicitado don Clemente

Sevilla Herndndez la instalacion de wna-

fdbrica de pan-en la calle transversa
al camino de Garrapinillos, contando’
para ello con horno de hoveda «Farjas»,
de 4,2 metros de didgmetro de solera
fija, v.tient.ulo indirectamente de lefia
y amasadora horizontal
100 kilogramos de capacidad awwn.uh
por motor de 2 HP,  ~

Se abre informacion pablica por es-
pacio de diez dias, durante los euales
serdn ofdos los vecinos mds inmediatos
al lugar de emplazamiento, de acuerdo
con lo preceptuado en el articnlo 30
del' Decreto de 30 de noviemhre de
1961, cuyo plazo empezard a contarse
desde el dia siguiente al en que se pu-
bligue este anuncio en el -
cial> de la provincia,

Uteho, 15 de .junio de 1964, - Fl
Alecalde, Lorenzo Cerrada,

Nim 2.753
AR B )

Habiendo solicitado don Matias Sa-
nuy Calvo la instalacion de una indus-
tria dedicada a-edulcoracién de marga-
rinas en la plaza de Castelar, n.° 2,
contando para ello con cdmara frigori-
fica de 5 m. ctibicos de capacidad, equi-
pada con compresor de cloruro de me-
tilo, accionada por motor de 1 HP.;
una hatidora mezeladora horizontal de
50 litros de capacidad, accionada con
motor de 3 HP.

Se abrée informacion piblica por es-
pacio de diez dias, durante los cuales
serdn oidos los vecinos mds inmediatos
al lugar de emplazamiento, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 30 del
Decreto - de~ 30 noviembre de 1961,
cuyo plazo empezard a contarse desde
el dia siguiente al en que se publique
este anuncio en el «Boletin Oficials
de la provineia.

Utébo, 13 de junio de 1964,—Kl
Alealde, Lorenzo Cerrada.

Nim. 2.721
USED

Por los plazos y a- los efeefos regla-
mentarios quedan {‘\pnoqtaq al piblico
en lu Secretaria de este Ayuntamiento
las Ordenanzas fiscales que a continua-
ci6n se detallan, pudiendo presentarse
contra las mismas las reclamaciones que
se estimen justas y convenientes:

Ordenanza sobre transito de animales
por la via piihlica.

Ordenanza sohre desagile de cana-

lonés.

Used, 8 de junio de 1964, — Ll A|~ :

talde, (1lecrlble

«Talamat» de

Boletin Ofi-
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SECCION SEPTIMA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

Nam. 2.783
JUZGADO NUM. 3
Cédula de citacion

De orden del sefior Juez y en vir-
tud de lo acordado en el sumario 207
de 1964, sobre abandono de familia,
se cita por medio de la presente al
denunciado Leon Miguel Andrés Mor-
lanes para que en término de cinco
dias - comparezca ante este juzgado
para la prdctica de diligencias, con
apercibimiento de pararle e] perjui-
'cio a que haya lugar.

Y para que sirva de citacién en
forma expido la presente en 1a (n-
mortal Ciudad de Zaragoza a doce
de junio de mil novecientos sesenta
y cuatro. — El Secretario, (ilegible).

- ———

1 Num. 2.790
EJEA DE LOS CABALLEROS
Cédula de citacién

En virtud de lo acordado por el
senor Juez de instruccion de esta vi-
1la, en sumario 54 de 1964, por dafios
en accidente de circulacion, por la
presente se cita a Edouard Marie Jo-
seph Derniaux y esposa, ocupantes de!l
turismo de nacionalidad francesa
2623-Em-76, que resulté =zccidentado
en el término de Murillo de Gallego,
* a fin de que en el plazo de cinco dias

comparezcan ante este Juzgado con-

el fin de ser oidos e instruirles, en
su caso, del articulo 109 de la Lev,
bajo apercibimiento de pararles el
perjuicio a que hubiere lugar en de-
recho.

Dado en Ejea de los Caballeros a
quince de junio de 1964. — EI Secre-
tario judicial, (ilegible). 3

PARTE NO OFICIAL

Nam. 2.780

JUNTA DE ADQUISICIONES
Y ENAJENACIONES
DE LA 52 REGION MILITAR

Expediente M. [. - [0-64

A las nueve horas treinta minutos
del dia 4 de agosto proximo, se re-
unird esta Junta en la sala de actos
«lel “Cuartel del Cid” (Batallones de

| setas. i

Zapadores de las Divisiones de Mon-
tafia ntmeros 51 y 52) de Zaragoza
(entrada por el Paseo Maria Agustin)
para poder proceder a la enajena-
cion por el sistema de subasta publi-
ca del material indtil o en desuso
existente en el Parque de Artilleria
de Zaragoza, que a continuacion se
expresa, asi como la'composicién de
los lotes y el precio minimo de cada
uno de ellos.

Lotes nimeros | y 2

Compuestos cada uno de ellos de
438 Gr. R. de 210 mm. vacias, Precio
minimo de cada lote, 52.122 pesetas.

Lote n_ﬁmero 3

. 440 Gr. R. de 210 mms., vacias.
Precio minimo del lote, 52.360 pe-
setas.

Lotes nimeros 4, 5, 6, 7, 8 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15,-16, 17, 18, 19, 20,
21 y-22

Compuestos cada uno de ellos de
512 Gr. R. de 155-13, vacias. Precio
minimo de cada lote, 35.174’40 pe-
setas.

Lote niimero 23

531 Gr. R. de 155-13, vacias. Precin
minimo de cada lote, 36.47970 pe-
setas.

Lotes numeros 24, 25, 26 .y 27

Compuestos cada uno de ellos de
594 Gr.'R. de 149412, vacias. Precio
minimo de cada lote, 40,154’40 pe-
setas. >

Lote_nﬂmero 28

595 Gr. R. de 149-12, vacias. Precio
minimo del lote, 40,222 pesetas.

Lotes numeros 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35; 36y 37

Compuestos cada uno de ellos de
2.389 Gr. R. de 105-11-22, vacias, Pre-
cio minimo de cada uno de los lotes,
pesetas 43.838’15. . /

Lote namero 38

2.391 Gr. R. de 105-11-22, vacias.
Precio minimo del lote, 43.874’85 pe-

}_otes numeros 39, 40, 41, 42 y 43

Compuestos cada uno de ellos de
1.596 Gr. R. de 100-17; vacias. Precio
minimo de cada lote, 3255840 pe-
setas. ;

Lotes numeros 44, 45, 46; 47, 48, 49,
50, 51 y 52

Compuestos cada uno de ellos de
3.682 Gr. R. de 77-32, vacias. Precio
minimo de cada uno de los lotes, pe-
setas 30.192740.

Lote nimero 53

3683 Gr. R. de 77-32, vacias. Precio
minimo del lote; 30.200°%60 pesetas.

Lote niimero 54

3.180 Gr. R. de 105-28, vacias. Pre-
cio minimo del lote, 79.500 pesetas.

Lote nimero 55

468 Gr. R. de 75-28, vacias. Precio
minimo del lote, 4.609'80 pesetas.

Lotes nameros 56, 57 y 58

Compuestos cada uno de ellos de
4.523 Gr. R. de 75-27-28, vacias. Pre-
cio minimo de cada lote, 47.491’20 pe-
setas.

Lote numero 59

3.692 Gr. R. de 765 “Skoda”, vacias.
Precio minimo de lote; 41.904°20 pe-
setas. {

Lote numero 60

6.784 Gr. R. de 70-16, vacias. Precin
minimo del lote, 55.628°80 pesetas.

Lotes ntimeros 61 y 62

Compuestos cada uno de 'ellos de
6.240Gr.R. P. de 65-17, vacias. Precio
minimo de cada lote; 41.496 pesetas.

Lote nimero 63

52 kilogramos de chatarra férrica.
6 Kkilogramos chatarra de aluminio.
3.200 kilogramos chatarra férrica.
3 kilogramos chatarra laton. 430 ki-
logramos lona. 15 kilogramos cuero.
2.008 kilogramos chatarra férrica.
20 kilogramos cuero. 40 kilogramos
retales lona. 251 lamparas. 1.500 pi-
las (inutiles). Precio minimo del lote,
pesetas 12.391°75.

Lote nimero 64

Compuesto de bastes, filetes, ba-
ticolas, morrales, cabezadas, collares,
retrancas, riendas, sillines para ata-
lajes, tahalies, portafusiles y diver-
(0] maleri'al. Precio minimo de lote,
pesetas 31.643%60.

Las ofertas se presentaran en tri-
plicado ejemplar (original y dos co-
pias), el original reintegrado’con po-
lizas por un importe de 6 pesetas,
bajo sobre cerrado, acompanadas de
los documentos reglamentarios, a la
hora senalada y durante el periodo
de treinta minutos.
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Para concurrir al acto de la licita-
cién y garantizar el cumplimiento,
los oferentes deberan constituir ante
esta Junta un depésito del 10 % del
importe de sus ofertas, pudiéndose
utilizar el aval bancario en la forma
establecida en la Ley numero 96 e
1960, de 22 de diciembre. La expresa-
da fianza no servird mas que para
la proposicion -a la cual va unida,
aunque el licitador presente distin-
tas proposicionees.

Los pliegos de condiciones técni-
cas' y legales, asi como el detalle
completo de la ‘composicion de los
lotes, pueden examinarse en la Se-
cretaria de esta Junta, todos los dias
habiles; de las once a las trece horas.

Modelo 'de proposicién

(nombre y dos apellidos)

, con domicilio en (calle o

plaza) con carnet nacional de

identidad - namero en nombre

propio (0 como apoderado legal
) hace constar:

1.2 " Que esta enterado del anuncio
publicado por la Junta de Adquisi-
ciones y Enajenaciones de la 52 Re-
gion Mlilitar, como asimismo de los
pliegos de condiciones técnicasy le-
gales que han de regir para la enajs-
nacion de material inutil o en desu-
.80, y en su consecuencia se compro-
mete y obliga a su més exacto
cumplimiento. '

2. Que ofrece adquirir: (resefar
el lote o los lotes y sus nameros —en
letras y numeros estas resefas—, por
un importe de ...... (en letra y name-
ro) !

32 Que une a la presente la ga-
rantia que se indica en el
de la subasta.

4.2 Documentos que se acompa-
nan: (resenarlos a continuacion).

(Fecha, firma y rdbrica del inte-
resado o apoderado legal).

El importe del presente anuncio
sera abonado a prorrateo entre los
adjudicatarios.

Zaragoza, 13 de junio de 1964.

anuncio

Nam. 2.734

COMUNIDAD DE REGANTES
DE LA VILLA DE LUNA

De acuerdo con lo establecido en €l
articulo 44 y siguientes de las Orde-
nanzas por que se rige esta Comuni-
dad, se convoca a Junta general ordi-
naria para el primer domingo de
julio, dia 5, en el domicilio des la
Hermandad, a las cuatro de la tarde
en primera convocatoria y una hora
después en segunda, tomandose
acuerdos en la ultima, con cualquie-
ra que sea el numero de asistentes,
con el siguiente. ;

Orden del dia

1.2 Lectura y aprobacion, si proce-
de, del acta anterior.:

22 Todo lo previsto en los articu-
los 50 y 51 de las Ordenanzas por que
se rige esta comunidad.

32 Ruegos; preguntas y proposi-
ciones.

Luna, 10 de junio de 1964.—El Pre-
sidente, Emiliano Sanz.

Num. 2.794

NOTARIA DE DON DCMINGO
GONZALEZ DE ECHAVARRI,
EN BELCHITE

Yo; Domingo Gonzdlez de Echavarri
e lbarraran, 'Notario del [lusfr2
Colegio de Zaragoza, con residen-
cia en Carinena, sustituto, por va-
cante, de la de Belchite;

Doy fe: Que el dia 23 de mayo de
19%4 y a instancia de.don Isidoro
Gracia Blasco, mayor de edad, casa-
do y vecino de Samper del Salz, he
iniciado acta de notoriedad para lo-
grar la inscripcién en los Registros
correspondientes del aprovechamien-
to de las aguas del rio Aguas Vivas.

Que desde tiempo inmemorial don
Isidoro Gracia Blasco viene utilizan-
do con fines industriales para el mo-
lino de su propiedad sito en el lugar
“Refoyas”,; del término de Samper del

Salz, las aguas del rio Aguas Vivas -

quieta y pacificamente en concepto
de duero. :

La toma de aguas se efectiua me-
diante un azud situado en el térmi-
no de Samper del Salz, provincia de
Zaragoza, en el paraje denominade

“Pozo del Chorro” y en el momento

de mi presencia en €l entra un cau-
dal de unos cincuenta litros por se-
gundo, siendo variable su volumeén,
segin la época del afno.

Que el aprovechamiento de dichas
aguas es desde las cero horas del do-
mingo hasta las doce horas del jue-
ves de cada semana, que es el tiempo
dado que utiliza el término de Laga-
ta para el riego de las huertas de su
propiedad. ]

Y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 70 del Reglamente Hi-
potecario, se justifica genéricamente
la pretension de€ don Isidoro Gracia
Blasco a cuantas personas puedan 0s-
tentar algun . derecho. sobre diche
aprovechamiento, para que aquellos
que se consideren perjudicados pue-
dan comparecer en esta Notaria aex-
presar y -justificar sus pretensiones
en el plazo de treinta dias habiles, a
contar desde la publicacion del pre-
sente: edicto.

Carinena; 9 de junio de 1964 — El
Notario, Domingo Gonzalez.

Num. 2.793

HERMANDAD SINDICAL
DE LABRADORES Y .GANADEROS
DE MEDIANA DE ARAGON

Gremio Fiscal

Durante el plazo de quince dias
habiles y a efectos de reclamaciones
se halla expuesto al puablico en la Se-
cretaria de la Hermandad el reparto
del arbitrio’ provincial sobre la ri-
queza agropecuaria del afno 1963.

Mediana de Aragon, 10 de junio de
1964. — El Presidente del Gremio
Fiscal, Julidn Blasco Mainar.

Imprenta del Hogar Pignatelli

no estén exceptuadas por disposicién legal.

INSERCIONES

Se solicitarfn del Excmo. Sr. Gobernador civil.
Serin de pago todas las inserciones obligatorias o voluntarias que

Precio: En la “Parte oficial”, 10 pesetas por linea o. fraccion;
la “Parie no oficial”, 14 pesetas por linea o fraccién.

Todos los pagos se efectnardn en la Administracion, y de ésta se solicitardnlas suscripciones

PRECIO DE INSERCIONES Y SUSCRIPCIONES A ESTE BOLETIN -

PRECIOS DE SUSCRIPCION

Afio ...

Especial B;:A..Aif;;niamieutos: Afio

teriores.
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Numero suelto: 3 pesetas afio corriente, y 5 pesetas los de afios an-

115 pesetas
220 "

400 5%
350 -~




