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lilen piiblico.—El Timo. Sr. Subse-
o del ministerio de la Goberna-

i %gon fecha 16 del actual me dice lo
* |iente:

tieste de la Gobernacion en 26 de

0 proximo pasado lo que sigue:
dxemo.  seor: El gobernador su-
Mt politico de la isla de Cuba en
nimero 103 de 29 de eneror Glti-
Wiee al sefior ministro de Ultramar
{¥Sauiente : —Resultando en l1a conti-
Hitiop de 1a causa que por delito de
WMlitefa se instruye en un Tribunal
Milir en 1a plaza de Cuba, gravisi-
#6targos co uprobados contra Don
fizalo del Villar y D. Juan de la Ma-
i Tiada vecinos de aquella y recla-

%ﬁr el Ministerio de Ullramar se

L1

dSuremision de esta por serindis-
#Sible su presencia en dicho punto
il mas recta administracion de jus-
ﬁ?’ he estimado conveniente dirigir-
Y. 1. suplicAndole se digne dis-
i l"“ﬂi‘ si lo tiene & bien, que ambos
lidios vengan en calidad de pre-
4 esta capital & mi disposicion

que deben encontrarse en la

Hsuly para donde seles concedio
Sahorie . »

S por el Excmo. sefior capitan ge-’

De orden de S. A. el Regente del
Reino comunicada por el Sefior minis-
tro de la Gobernacion lo traslado & V. S.
para su copocimienlo y a fin de que se
sirva dar las ordenes oporlunas para
la' captura de D. Gonzalo del Villar y
D. Juan de la"Mata y Tejada los cua-
les debera remitir 4 disposicion del Go-
bernador superior politico dela isla de
Cuba en caso de que fuesen habidos
en esa provincia de su mando, dando
oportanamenle conocimiento & esie Mi-
nisterio.»

Lo que he dispuesto se inserle en
este Boletin oficial para conocimiento
de los sefiores alcaldes, fuerza de la
Guardia civil, individuos de seguridad
ptblicay demas dependientes de mi au-
toridad, a los efectos prevenidos. Pal-

Tagle.

N, *1356.

Subsecretaria.——+Fersonal —En esle
dia ha tomado posesion  del cargo de
subgobernador de 1a isla de Menorea,
D. Miguel Socias y Caimari, nombrado
por S. A, el Regente del Reino, en de-
creto de 16 del actaal,

Lo que se hace publico por medio
de este periodico oficial para conoci-
miento de los senores alcaldes, corpo-
racipnes y demas funcionarios a quie-
nes corresponda. Palma 1.° de abril
de 1870.—José Sanchez Tagle.
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M. Seccion de Fomento' —Yinas.—Campliendo con lo prescrito en ‘el pérrafo
el arg. 67 de la vigente ley de minas, se inserta 4 conlinuacion la relacion

W2 pertenencias mineras declaradas registrables en ‘esta provincia durante
IS 8
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iﬂi Térming. Titulo.

Relacion gne se cita.

Nombre del interesado.

Cmestre del afio proximo pasado. Palma 39 de marzo de 1870.—José

Nam,°

deper-

& tenen~
Mineral. cias.

.

b Bulalia (Ibiza). La Ibarra.
iy Id, (Id.)
. ' (Mallor

o 2o

.. D.Bernardo Canoy Hernandez. Plomizo. . . 1
V. del Carmen. D. José Ortega.. . . . ... . Ferruginoso. = 6
ca). . LaRecompensa D. Juan Bautista Billon . . . Plomizo. . . B

ma 21 marzo de 1870.—José Sanchez

N, 1358,

Establecimienlospenales.— Anuncio .—
El dia 12 del corrienle mes, 4 las 12
de su mafana, tendrd lugar en esle
Gobierno la venta en puabliea licitacion
de 240 Kilogrames de trapo blanco,'y
de paiio procedentes del presidio de
esta ‘capital- donde se encuenlran de
manifiesto.

El tipo minimo para ¢l remale sera
la cantidad de T escudos, por cada
quintal de trapo blanco de buena ca-
lidad, y un escado 300 milésimas por
cada uno de los de pafio; no siendn
almitida ninguna proposicien que baje
de las indicadas sumas.

Para prescntarse como licitador serd

condicion precisa depositar préviamen- |y ang que los expresados titulos sean ex- -

te en la Tesoreria de Hacienda pabli-
ca de esta provincia, la caatidad de 2

escndos, la cual, concluida la subasta
sera dévuella inmediatamente & los in- |

leresados, ménos la correspondiente al
mejor postor, que quedard en deposi-
to hasla: que se realice el pago.

Y se hace saber por medio de este

Boletin oficial y demas periodicos para

conocimiento de las personas que de-
seen tomar parte en la referida licita-
cion. Palma 1.° de abril de 1870,—
José Sanchez Tagle.

Néim. 1359.
ADMINISTRACION DE ADUANAS
DE SOLLER:

Anuncio.—No habiendo tenido efec-
to la primera subasia de cuarenta cajo-

nes.de pino que sirvieron de envases
de tabaeos, anunciada en el Boletin ofi-

cial de la provincia ntimero 309 de'25 |
de octubre ultimo, se procederd ‘i una |
segundasubasla que tendrad lugar 4 los |

ocho dias de haber sido pablicado es-

te anuncio en el Bolelin oficial indica~ |
do, y todo con arreglo al, pliego de !

condiciones inserto ep el mencionado

periodico oficial nim. 309, Esta segun- |
da snbasta se halla dispuesta por o6r-
den de la Direccion general de Rentas, |

defecha 11 del mes actual, y bajo el
lipo de ciento setenta v ‘cinco milési-
‘mas’ de escudo por cada cajon.

Lo que se avisa al piblico por me-
dio de esle anuncio para conocimienfo
de las personas que deseen interesar-
se en dichasubasta. Palma 29 de mar-
' zo de 1870.—E!l administrador, José
M. Lopez.

DIRECCION GENERAL
DE INSTRUCCION PUBLICA.

Primera ensenanza.—Carcular.

A fin de que pueda tener cumplimiento
i lo prevenido en los articulos 3.° y 7.° de
‘la drden de 2 de enero de 1860 sobre ex-
| pedicion de  titulos, respecto 4§ los de las
| maesiras de primera ensefianza; hallindo-

se dispuesto ea la de 22 de marzo de! mis-

| pedidos per las respeclivas Juotas provin-
“ciales del ramo; y en consideracion 4 que
- no en todas las provincias existen Escuelas
. Normales de maestras, esta Direccion ge-
' neral ha resuelfo que las expresadas Jun-
! tas cumplan en lo sucesivo con lo precep-

dando dispensadas de verificarlo las direc-
toras de-las Escuelas Normales, las que se
limitardn & tomar nota en la Secrelaria al
remitir el expediento de examen 4 la cila-
da corporacion por medio del correspon-
diente oficio,

Dios guarde 4 V. 8. muchos afios. Ma-
drid 21 de marzo de 1870.—El director
general, Manucl Merelo. —Sefior presiden-
te de la Juola provincial de primera ense-
fianza de....

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, 4 7 de febrero de
180, en los autos seguidos en el Juzgado
| de primera instancia de Becerred yen la
| Sala segunda de la Audiencia de la Coru-
| ha por Maria Cela, con el Ministerio fis-

. cal y'con su'marido Manuel Bao sobre ter-
. cerias de dominio y de mejor derecho; au-
tos pendientesante Nos en virtud de recur-
| 50 de easacion interpuesto por la deman-
| dante contra’ la sentencia que en 18 de di-
ciembre de 1868 pronunci¢ la referida
Sala: p
Resultando que Francisco Bao, ¢n su
| testamento de 26 do diciembre de 1856,
' mejord 4 su hijo Manuel Bao en el lercio y
quinto de ‘sus bienes, y ademds declard
que estaba adeudando 4 D. José Reymon-
| dez la cantidad de 2 000 rs. procedentes
|'de empréstito, los cuales se le pagasen

tuado ep los ya referidos arliculos, que-
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puntoalmente por cuenta de su herencia;
que Maria Cela, su nuera, aporté al ma-
trimonio con su hijo al Bao 720 rs. que
eslaban coosumidos, y queria que su cita-
da herencia le fuese responsable de ellos
en todo tiempo.

Resultando que por escritura piblica
de 29 de enere de 1867 Nicolds Fernandez
y Antonio Garcia ratificaron la venla que

de un pedazo de corlina en la dsaomisada |.

Da Porta tenian hecha por documento pri-
vado en el mes de junio de 1854 4 favor de
Manuel Bao en precio de 60 rs., y ademas
le veodieron 10 cnartillos mas en sembra-
dura de terreno pegado 4 la anterior en la
cantidad de 228 rs.

Resultando que por olra escritura de 29
de octubra de dicho ano de 1857 Ramon
Perez, como marido de Isabel Bao, her-
mana del Hanuel, otorgd a favor de este la
correspondiente carta de pago por la cauli-
dad de 1. 850 rs. con que la Isabel habia
sido dotada por su padre 4 cuenla de am-
bas legitimas.

Resultando que ¢l Manuel Bao, por do-
cumenio privado de 14 de setiembre de
1858, extendido en papel del sello &.°,
confosg haber recibido de su mujer Maria
Celala cantidad de 1.200 rs., la que le
subsanaba en la parte que le correspondia
de la casa que babilaban y en la era do
majar contigua 4 la misma y en la finca
denominade Da Costa y en otra al sitio
Dae Veigas, de todas las cuales se aparta-
ba y las cedia @ dicha su mujer para que
& su muerte dispusiera de ellas para sus
necesidades; y @ continuacion del mismo
documento, con fecha 11 de diciembre de
1862, confesé ademas.al Manuvel Bao que
habia recibido de su mujer la cantidad de
817 rs., por la cual lo cedia la parte de
uo cacho de lerreno que comprara en com-
paifa a Nicolds Fernandez en la fondada
de la era de majar, y cinco colmenas que
habia en dicho sitio:

Resultando que en documento privado
de & de marzo de 1064 D. José Reymon-
dez confest vecibir de Manuael Bzo y su
mujer Maris Cela los 2.000 rs. que el
Fraocisco Bao, padre del Manuel, le habia
quedado adeudando; y segun olro docu-
mento privado de 9 de abril de 1866, Ma-
ria Cels pagd la cantidad de 600 rs. -por
que s8 cjecutaba & la misma y 4 su marido
Manuel B0 4 instancia de D. Valentin
Vazquez Curiel, y ademas 163 1s. i que
ascendieron todas las costas devengadas ¢n
dicho expediente:

Resultando que procesado en 16 de ene-
ro de 1866 por robo el Manuel Bao, se le
embargaron como desu propiedad diferen-
tes bienes que se deslindan, expresindoss
que al.unos de los mismos lo estaban ya
4 instancia de D. Valeotin Vazquez Curiel.

Resultando que con tal molivo la Maria
Cela, wujer del Haouel Bao, dedajo, so
actual demaoda en 17 de agosto de dicho
ano de 1866 pretendiendo so le declarase
acreedora do dominin en los bienes que
flevd al matrimonio como procedente de su
padre, y de prefersnte derecho y pago en
los demas por razon de las cantidades
aportadas y adquisiciones exclusivas, con
mas lus genanciales que la correspondian
en su mila; y para ello alegd . que en lo-
dos 1o0s bieves que la mujer lleva al matri-
monio como dote inestimada es acreedora
de dominio; y toda vez que 4 esla clase
pertenecian las fiucas ¢ ferrenos que Maria
Cela recibid de su padre, tales como la
Lameira das Migas, el Leiro de Mazaira y
la Chouza des Lanzas, debian excluirse
del embargo y responsabilidad de las cos-
tas processles de su marido: que en las
canlidades, aporladas bajo el concepto de
dote eslimada la mujer es acreedora de

preferenle derecho, y ec su consecuencia |

debia hatersele pago ante todo de sv im-
porte en los demas bienes de su marido:
que en todas las adquisiciones ¢ ganancia-
les de la compaiia legal tenia la mujer la
mitad; y que para la responsabilidad cri-
winsl de un conyuge, como que esla es
personalisima, no estaban obligados los bie-
nes del olro en ningun caso aunque fuesen
ganantiales:, -

Resultando que conferido traslado de la
demanda al promotor fiscal, prelendié que
solo se estimase con respecto 4 aquello
que resultase probado: exponiendo al efec-
to que siendo de ningun valor ni efecto el
documealo simple en que Manuel Bao con-
fesé haber recibide de su muier 1.517
reales, en pago de los cnales le consigné

i

las fincas que en el mismo se eslimaban, |
debia desestimarse la demanda en cuanlo
a la preteosion de cobrar con preferencia a
los acreedores por-costas la indicada -can- l :
lidad, asi como tambien respecto al pago de la confiscacivn abolida por nuestras le-
de 1.000 rs. de los 2.000 que D. José yes, y en lo que vendria & reducirse para
Reymondez confesé en documento privado ~ la mujer la pérdida de sus gananciales por
recibidos del Manuel Bao y su mujer Maria®, el delito del marido.

Cela: que era tambien inadmisible la soli- !

citud de la demandante, relativa & que
con la misma preferencia se le abounasen
los 763 rs. que pagé 4 D. Valentin Vaz-

:

quez Cariel, porque la obligacion fué con-
traida por los dos y el débito pagado con
lo que habia eo la casa al tiempo de la
formacion del procedimienlo criminal, y
era sabido que la ley suponia ganaucial lo- |

do lo que tuvieran los cényuges no pro-
bandose lo contrario: que justificdndo, co-

mo ofrecia Maria Cela, ser acreedora de .

dominio por las fincas que su padre le did
on dote, debia excluirse del embargo de
bienes hecho 4 Manuel Bao y dejarlas 4 su
libre disposicion, 'y declardrsela 1gnalmen-
te de prelerente derecho & cobrar la mitad

de los 1.850 rs. que ea su compaiifa pagé |

el pecado & su cudado Ramon Perez por

legilima de so hermana Isabel Bao; & co- |

brar asimismo la mitad del importe de los

funerales que le hicieron al padre de Ma- !

|

nuel, & reintegrarse de los 700 rs que su |
suegro lo confesd en el testamento; en la
mitad de los frutos de la cosecha recogida
y que estuviese aun por recolectar; decla- |
rindole tambien con preferencia al pago
de costas para hacerse con la mitad del ter-"
reno.que su marido comprd & Nicolds Fer- |
- gan, Siu perjuiciorde que la mujer sea opor-

nandez y Anfosio Garcia con antelacion,
no solo 4 los acreedores & coslas segun

quedaba dicho, sino tambien & cualquier

olro que se presentase:

Resultando ‘que seguido el traslado pa- |
ra con Manuel Bao, manifesié que nada to- |
nia que objelar en conlra de la demanda |

por ser justa su procedencia, y que por

consiguiente se apartaba del seguimionto 1ad
- su marido Manuel Bao en la causa crimi-
nal por robo que se le ha seguiio, me

de la misma:
Resuliando que seguido el juicio por sus
tramites, el juez diclo sentencia, que fué

confirmada por la Sala segunda de la Au- |
diencia en 18 de diciembre do 1868, de- |
clarando " haber lugar 4 la demanda en
cuanlo se referia & las fiocas de Laneira |
das Migas  Veigas, Leyra de Mazaira y |
Gbouza das Launzas, y 4 los 780 rs. cuyo |
recibo confesé Irancisco Bao en el testa- |

mento, las cuales en consecuencia se ex- |

cluyeran del embargo, dejindolas & dispo-

sicion de Maria Cela; y que con preferen- |

cia & dicho acreedor se lo hiciera pago en
les demas bienes embargados de'la cilada
suma; absslviendo & los demandados en
cuanto & los demas parliculares que com-
prendia la demanda:

Resultando que Maria Cela interpuso re- |

curso de casacion porque en su conceplo,
al desechar la pretension que contesia la
demanda con relacion a los ganaaciales, se
habia infriugido la ley 77 de Toro, 6 sea

Recopilacion, la cual por una parte declara
que por delito de uno de los conyuges no
pierde el otro sus gananciales, y por olra
consideraba tales'los adquiridos mientras
no recaiga senlencia; siendo aatilegal y an-
tiequitativa la doctrina que en el f:llo se
sentaba de que solo despues de la disola-
cion del matrimonio por muerte 6 por di-
vorcio puede saberse cuantos y cudles son
los bienes adquirides derante la sociedad
y peculiares & cada uno de los conyuges, y
que basta entonces correspoade su domi-
nio pleno al marido, y esldn sujet)s 4 las
obligaciones por el mismo_ contraidas en
virtad de los delitos que cometa: :

Y resultando que admitido el recurso y
elevados los autos 4 este Tribupal Supre-
mo, al evacuar la recurrente la instruc-
cion que le fué conferida manifesto que lla-
maba la atencion sobre la jurisprudencia
admitids por todos los Tribunales acerca

Vistos, siendo Ponente- el mioistro Don
Laureano de Arrieta: :

Considerando que la 'ley 10, tit. £.°,
libro 10 de la Novisima Recopilacion esta-
blece el principio de que las condenaciones
pecuniariag que por causa de dehito se im-
pongan & uno de los cényuges son de cargo
exclusivo del mismo, sin que la respousa-
bilidad de-ellas pueda extenderse & los bie-
nes propios del otro ni 4 la milad que &
este perienece en los gananciales, 0 sea en
los adquiridos por la sociedad conyigal
hasta el momento de dictarse la senlencia
condevaloria:

Considerando que para la aplicacion
préctica del indicado principio, relativa-
mente & los bienes gananciales, es indis-
pensable que se demusstre la existencia de

eslos, lo cual, segun la doclrina estableci-

da por esie Tribunal Supremo, no puede
verilicarse sino por medio de la liguida-
cion de todo el caudal de la sociedad con-
yugal cuando esta cese, ya por causa de
divorcio, ya por muerte de uno de los cdn-
yuges, ya por interdiccion civil del ma-
rido, puesto que hesta enlonces este es el
admimstrador exclusivo de aquel caudal,
y puede salisfacer con el mismo las con-
denaciones pecuniarias-que se le impon-

luna y complelamente indemoizada para
sacar 4 salvo, eon arreglo & la menciona-
da ley, su milad inlegra de los ganancia-
les que realmenle existan al dictarse la
senteucia condenaloria de sa mariJo:
Contiderando que si bien Maria Cela no
ha podido demostrar camplidamente la
exislencia de gavanciales al ser condenado

diante vo haber este dado lugar 4 la diso-
lucion de¢ la sociedad conyugal, se veria
no obslante” defraudada, sin culpa ningu
pa por su parte, de los derechos que la
cilada ley la concede, de acuerdo con las
demas que arreglan, bajo este aspeclo, la
condicion de la familia, si no quedasen
preservados y garaulidas para caando
aquella demostracion pueda realizarse:
Considerando que la Sala sentenciadora,
al desesiimar de un modo absolulo y sin

- reserva de ninguna especie la terceria de

la 10, tit. 4.°, libro 10 de la Novisima

mejor derecho interpuesia por Maria Cela
bajo el indicado concepto, ha deseonocido
Y lastimado los derechos de esla con mani-
fiesta infraccion de la mencionada ley;
Fallamos que debemos declarar y de-
claramos hiber lugar al recurso de casacion
interpuaesto por Maria Cela, y eo su con
secuencia easamos y anulamos la sentencia
que en 18 de diciembre de 1868 diclé la
Sala segunda de la Audiencia de la Coru-

‘min de Muro.—Fernando Pereg

o
' de ambos en favor de dichos hijos: P

fia; y cancélese la caucion presﬁd’

Asi por esla nuestra sentenci:' 0
publicard en la Gaceta de Madrig ¢ U8 gy Jol
tard en la Coleccion legislating o, e h080
se al efecto las copias necesariyg p?:% i
nunciamos, mandamos y firmamog __ﬁf& jsv
ricio Gareia.—José M. Gé'%res‘ Al |
reano de Arriela.—Valentip ~~Lay gl 0

Francisco Maria de Cas”““a{jf.ll::éldﬁ'w S;ﬁ

Pub'icacion.—Leida y publir:a(fiean[zé mﬂ;
senleacia anterior por el Llmo. sefiop 1 i
Laureano de Arrieta, ministro dg| Tri
nal Supremo de Justicia, estando glghpy,
do audiencia pablica la Sala primggy
mismo el dia de hoy, de que cerlifieg o
mo escribano de Gdmara de dicho Sypy
mo Tribunal.

Madrid 7 de fsbrero de 1870. <Digl
sio Antonio de Puga. 3

(Gaceta del 25de marz,

'+ 1
Ry

ORDEN.

Exemo. Sr.: Para aclarar definily,
meate el espiritu del parrafo segundo
la regla 4.° de la real drden de 20 dojp-k
nio de 1867, que dispone la pérdida
derecho & pasaje de regreso d la Penfog |iules
la de los empleados civiles que hayaame
sidido en aclivo servicio cuatro afios el
Anlillas y seis en las Islas Filipinas y p
sesiones del Golfo de Guinea, coutd
esla residencia desde la salida de Europ
S. A. el Regente del Reino se ha serl |
disponer se entienda «ue en lo suce
perderin todo derecho & pasaje de rejs
d la Penfnsula desde las provincias ¢l
tramar los funcionarios que hayan s
al Listado mis de seis afios seguidosdnd
ve interrumpidos en Filipinas y posesid
del Golfo de Guinea, y cvatro sin ke
rupeion ¢ seis con intervalos en las !
tilias. ,

Lo que de orden de S. A. el R
digo @ V. E. para suconocimiento ¥
tos oporluuos. Dios guarde 4 V. E
chos afios. Madrid 23 de marzo do 187 88ire
—Becerra.—A los gobernadores supt "
res civiles de Cuba, Puerto-Rico, Filige ity
nas y al gobernador d¢ Fernando Plo.

SUPREMO TRIBUNAL Di JUSTICH

En la villa de Madrid, & & de fcbte
de 1870, en el pleito sezuido en el U8
do de primera instancia de Istella y &
Sala segunda de la Audiencia de Pamplo
por D. Rafael Eraso con D. Pedro M
y Garisoain y D. Bernardo Zubiekt S
declaracion de heredero; pleito peﬂd.
ante Nos en virtud de recurso de casid
interpuesto por el demandado D. Pl
Eraso contra la sentencia que en 2200
brero del afio tltimo dictd la referida 52

Resultando que con motivo del ‘mf;
monio. eelebrado por D. Pedro Anires,
s0 con Dofia Manuela Zubhiela se Oﬁﬂrgﬂ
critura en el lugar de Artazud 1. 067
zo de 1824, por la que Pofa BP”’:
(rarisoain, viuda de D. Gabriel ”“.sﬂ
madre del conlrayente, lo hizo dona¢®
todos sus bienes y los de su difun!? Fedss
do, con la condicion de que la dﬂﬂf‘mzﬁg by
bia de tener el usufructo y la admm‘w sk
cion, con otras reservas; pactindos® il
cliusula 7.“ que los desposados P"eg 1
elegir heredero donatario de sus .
uno de los bijos que tavieren, ¥ S0
los demds sus dotes y logilimas; P G
si moria el uno, ejecularlo el sObr¢ pie
te por si solo; disponiendo de !0




ma facallad si los dos falleciesen
11‘3-; 4los dos parientes mis cerca-
4mbos, Y tercero no estando con-

Jando que D. Pedro’ Andrés Eraso
jiatestado el dia 9 de mayo de 1839
*pun hijo, Beroardo Eraso, naci el

§ go fobrero de 1825: que sn madre

; Januela Zubieta hizo inventario de
I& jones de su difunto marido en 2 de
oL 1845 en atencion 4 que su citado
Wb faico estaba conforme en . contraer
bl gonio con Dofia Fermina Ochoa, con
il DONYO trataba de_ hacer donacion
hatle propter nuplias de todos sus
ylos pertenceientes 4 su difunto

.y que contrailo en efecto el ma-

pen 14 de abril de 1845, en el si-

dia 15 se otorud escritura de ca-

ones, por la que, y su capilulo

is Manuela hizo & su citado: hijo
o, €0 cou_lampla:;ion de su maltri-
i, donacion irrevacable propter nup-
ﬁaa;iodos sts bienes habidos y por ha-

wque constaban del inveantario mencio-

g eservindose la donante durante su
ladl osefructo v manejo de todos los
ipfjedonados, de los que Ja' desposada
blgwiiera en el matrimonio, y de cuanlos
ji-lgsuirieran durante la sociedad en que
‘lyinde vivir, el coste de su eatierro y
- ugtles arreglados 4 su clase, y la libre
fie \fygtion por llima voluntad de 12 on-
i |shoro: que en el £.° concedié Dona
i facultad & su hijo para disponer
le de 400 pesos [uertesde |os bie-
ados. y su parte de ganancias, en
que fallec'era dntes que su ma-

§io sucesion dv esle malrimonio;
Witla sobrevivia, podria disponer de
s omprendia la donacion y de lo de-
# por cualquiera le perteneciera;y
5.° se estipuld que teniendo los

§ uno & mas bijos, hubieran de
listribuir lodos sus bienes entre ellos
il desigualmente, nombrando si qui-
uno por heredero y senalando &

i8 sus dotes y legitimas, todo con

Uz, si alguous de los consortes

e sin hacer uso de ella, en el so-

itate para distribuir los bienes del

Hinto en 1a forma referida; 'y si dm-

-~ Pisortes y la donanie morian sin ha-

Witsho of nombramiento, lo verificarian

. [“parientes mas préximos y un ler-

" fcaso de discordia; estipuléndose,

i, que 1as conquistas y  mejoras

S Malrimonio se habian de distribuir

55[- 05 sucios conforme al fucro y leyes
Bﬁ el reino.

‘luhﬁfltando que D. Bernardo Eraso fa-

‘ '_.h&adia 8 de agosto de 1855 con tes-

L 90iorgado en 13 de diciembre del

ior, en que refiriendo que su ma-

Abia aulorizado en sus conlratos

liales para disponer de¢ 400 pesos.

50 los hienes donados en ‘el caso de
Tdnles que aquella, y que no tenia
ginstiluyo heredera 4 su mujer
Stmina Ochos, perg con la condi-

.. Que habia de nombrar heredero

.t;_’;ﬂﬂenie‘que bubiese de los bienes

4 04018 4 su fallecimiento 4 uno de

| rash'.l“s que quisiera elegir de Mar-
0y Lorenzo Gaston, su mujer, lla-
 Aalse] y Marja [Eraso, recayendo

N d°5 bor mitai, ¢ en el que sobrevi-

o g aﬁ ellos si uo hiciese la eleccion: y

iy "8 Fermina Qcloa, en el testamen-

i °lored en 3 do marzo de 1856, y
Wt 1Ue falleci en 19 de mayo si-
g Jombrg berederos de cuanto pro-
*u'muesu marido hubiera al tiempo

®tle § Rafael y Maria Era<o por
y al
hdo; 6

41 que ‘sobreviviera de ellos en
Wstitay6 heredera usufructuaria

de sus bienes y derechos 4 su madre po-
litica Dofia Manuela Zubicta, y en propie-
dad 4 su tio carnal D. Francisco Osés; y
que habiendo prevenido que sid su falle-
cimiento se enconlrase un papel con las
circunslancias que expresé, se cumpliera
y guardara su contenido, se encoutré en
efecto uno con fecha 28 de abril de dicho
ano, en el que enlre olras cosas dijo: es
mi voluntad que si 4 Rafael Eraso toca la
herencia en bienes raices, este serd el he-
redero; pero si no, como se halla expre-
sado en dicho testameanto:

Resultando que Donia Manuela Zubieta
fallecié en 25 de mayo de 1866 con tes-
lamento otorgado, por el que instituyé he-
redero 4 su sobrino carnal D. Bernardo
Zubiela, y & falia de esle sin sucesion 4
los hermanos del mismo:

Besultando que en 27 de agosio del mis-
mo ano entablé D. Rafael Eraso la deman -
da objelo de este pleilo, usando de la ac-
cion de pelicion de herescia contra Don
Bernardo Zubieta y D. Pedro Eraso, ale-
gando por D. Pedro Andrés Eraso habia
fallecido sin testar, y por lo tanlo su hijo
tnico D. Bernardo habia quedado herede-
ro y trasmitidosele todos los bienes, dere-
chos y obligaciones que su padre habia de-
jado: que st d D. Bernardo pertenccian la
casa y bienes que Dona Bernarda Gari-
soaip habia donado & sa hijo D. Pedro
Audrés, que era lo que constituia la he-
rencla ge este & su fallecimiento, esta he-
rencia era lu que pedia el demandante y
poseian los demandados, pues por dispo-
sicion testamentaria de D. Bernardo y sa
mujer le correspondia: que Dofia Fermina,
en camplimiento de lo que’ su marido la
habia ordenado en su teslamento, habia
nembrado al demandante heredero de-cuan-
to por cualquier conceplo correspondiera
& aquel; y siendo la volunlad del testador
una ley que lenia que cumplirse, debia
ser cumplida la de D. Bernardo Eraso y
entregarse al demandante todos sus bie-
nes, y por consiguieule los que D. Pedro
Andrés habia dejado & su muerte, que co-
mo habia demostrado eran del hijo de este:
que los dewandados sostenian que D. Ber-
pardo Lraso, en virtud del capitulo £.° de
sus contralos malrimoniales, no habia po-
dido disponer mas que de 400 pesos, y
que por lo tanto los bienes de la herencia
del padre de aquel correspoadian 4 D. Pe-
dro; pero que Doda Manuela Zubieta, al
concepluarse aulorizada en virtud de lo
dispucsto en la cliusula 7." de sus contra-
tos matriv.eniales para nombrar heredero
4 uno de los hijosen la forma que les aco-
modase, se habia equivocado, puesto que
en ella so les habia impuesto la esiricla
obligacion de dejar los bienes que les que-
dasen despues de sus dias & uno de los
hijos det. matrimenio, y cuando Doha Ber-
narda (arisoain habia pasado d su bijo y
su mujer la expresa cond:cion de trasmi
sion ue los bienes de la donacivn que les
quedaran asu fallecimienlo les habia dicho
puramenie que los traswmilieran sin poder
condicion alguna, y por consiguienie la
resiriccion de la cliusula 4.° de (0s™ coon-
tratos matrimouiales era nula; extendién
dose por lo tanto la -disposicion lestamen-
taria de D. Bernvardo 4 los bienes que por
muerte intestada de su padre los habia ad-
quirido, y que lan justamcole reclamaba:
que la donacion que Dona Manuela babia
hecho d su hijo habia sido verdaderameule
onerosa, pues por ellase desprendia con-
dicionalmente de la propiedad que lenia
en los bienes paternos, que eran baslanle
considerables: que D. Bernardo, cumplida
la condicton de morir sin sucesion y dnles
que su madre, no habia podido disponer
de los bienes paternos, porque con el cum-
plimiento de aquella habian quedado ena-

jenados; y que siendo menor de edad cuan-
do casé y le hizo su madre la donacion
con la cilada condicion, sus bienes no ha-
bian podido venderse, v por tanlo no po-
Jia sostenerse la validez de aquella; su-
plicando por ello que se declarase al de-
mandante D. Raf.el Eraso heredero de su
primo D, Beroardo Eraso, y que se con-
denase a4 D. Pedro Eraso y D. Beroardo
Zubieta 4 entregarle los bienes que poseian
de la herencia del wencionado D. Berar-
do, en la que debian ser comprendidos lo-
dos los que a su defuncion dejara D Pe-
dro Andrés Eraso, padre de esle Gltimo:
Resullasdo que D. Pedro Eraso coutes-
6 4 ia demanda alegando que, fundada en
que por taber fallecido inlestado D. Pe-
dro Andrés Eraso sin otro ‘hijo.que Don
Beroardo este era su unico heredero; y
que siendolo, su madre no tema derecho
para restringirle la facaltad de disponer
de sus bienes pateroos, a la canfidad de
500 pesos para el caso de que fallecicra

| sin hijos y le sobreviviera; si habia podi-

do disponer de la totalidad de la herencia

de su padre, lus bienes de que se compo- -

nia correspondian exclusivamenie al de-
mandado, segan lo dispuesto por Doda
Fermina Ochoa en su festamento en uso
de las facuitades que en el suyo le habia
conferido su marido; qued D. Pedro Era-
s0 y & su mujer se les babia concedido la
facultad ' de nombrar beceiders 4 uno de
sus hijos; pero de que aquella impusiese
al suyo la condicion referida no se dedu-
cia que no dispouia de ellos en favor del
tnico hijo de aquel malrimonio: que su-
poniendo que Donhia Manuela no tuviese tal
derecho, la cuestion del pleito no consistia
en la exis'encia de él, sino en examivar la
donacion en lodas sus condiciones, asi fa-
vorables cowo advers.s: que aquella te-
nia el derecho de usufructo en los bienes
de su marido, v sin embargo en la dona-
cion se‘babia establecido que si fa donan-

jte y el dovalario y su fsmilia vivian en

sociedad compartieran las ganancias, re-
partiendo los bienes en caso do discordia:
que aun cuando estuviese obligada 4 nom-
brar heredero & su hijo de sus propios y
exclusivos bienes, era v se voniendia de
los que quedasen & su fallecimiento;-y ba-
ciendo exlensiva la donacion & lodos los
que tenia, era indudable que sacrificaba
derechos que la asistian; y que en cam

bio de todo ello D. Bernardo se privaba
del de disponer de los bienes donados en
mayor cantidad que 400 pesos en el caso
de fallecer sin hijos y sobseviviéndole su
madre, conservdndole sin embargo si los
tenia ¢ si woria aquella anles que él; que
si la condicion era nula, nula debia ser
tambien ja doovacion, y lodo el confemifo
de la escritura bacia 22 anos oltorgada vy
contra la’ que nadie habia reclamado, y
nulos por lo mismo todos los paclos bajo
los que se babia realizado el matrimonio
de . Berpardo Eraso y Dofia Fermina
Ochoa; que si D. Bernardo tenia 20 afos
cuaudo su madre le hizo la donacion, le-
nia 30 cuando fallecid, y duranie este
tiempo no habia hecho reciamacion alguna
coulra la vonacion qus hebia ratificado
virtoalmenle; y a‘emas en ¢l tesiamento
que habia otorgado habia invocado la au-
torizacion que en la donacion se habia con-
cedido para disponer, fallecieado sin hijus
y viviendo su madre, de LU0 pesos de los
bienes donados; y que de todo eilo se de-
ducia que la donacion wmencionada habia
sido valida: qne siéndulo, D. Bervardo so:
lo habia podido dis, oner de 90 pesos; y
que los bienes palernus para cuya dispo-
siclon no estaba aulorizado habiau recaido
en el demandado, que erael parienie mis
préximo de aquel por la linea paterna; sien-
do deé notar que los mencionados bienes
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-eran raices y troncales; suplicando en su
virtud que se desestimase [a demanda y que
se declarase que habiendo fallecido D, Ber-
nardo de Eraso sin hijos y sobreviviéndole
su_madre no habia podido, con arreglo
4 la coodicion de la donacion que esfe ha-
bia oforgado en su favor con motivo de
su matrimonio, disponer de los bienes com-
prendidos en ella sino hasta la cantidad de
400 pesos, v que los que Dofia Manuela
Zubieta poseia cuando dejd de exislir, cor-
respondientes 4 la herencia de su marido
D. Pedro Aodrés Lraso, habian recaido
por muerle del expresado D. Bernardo ea
el demandado D. Pedro Eraso, como tio
carnal de este y bermano de aquel, & ex-
cepcion de 200 pesos, mitad de 400 de
que habia estado antorizado para disponer,
y en Su consecuencia mandar. que se le
entregasen, con las cos!as:

Resullando que D. Bernardo Zubiefa,
contra quien se dirigio tambien la Jeman-
da, manifeslé que no lenia pretension al-
guna & los bienes do que se frataba: que
al solicilar Don Pedro Eraso la declara-
cion de que Don Bernardo no habia po-
dido disponer de ellos, y que debian re-
caer en 6l, a excepcion de 200 pesos, mi-
tad de 400, parecia indicar que lcs otros
200 debian extraerse del caudal de Doba
Manuela Zubiets: que estaba coaferme con
aquella doclrina; pero para el caso de que
el juzgado hiciera la declaracion que se
preiendia, debia ealenderse que tal des-
membracion ep la herencia de Dona Wa-
nuela era sin perjuicio del derecho quead
D. Beroardo Zubiela asistiera para reinte-
grarse con el caudsl de su hijo el importe
de los gastos de funeral de D. Bernardo y
de olros andlogos que habia pagado & aque-
lla y resullarian en la liguidacion que se
praclicase:

Result.ndo que el juez de primera ins-
lancia dictd sentencia, y que la Sala segun-
da de la Audiencia de Pamplona la revoco
en 22 de febrero del afio Gliimo declarando
que D. Bernardo Eraso y su mujer Doba
Fermina Ochoa dispusieron lezalmente de
los bienes que correspondian 4 aquel por
hergncia paterna, asi como de los 400 pe-
sos deducibles exclusivameute de los bie-
nes de Dolia Manuela, su piefa, mandando
que unos y otros se entreguen al deman-
dante, prévia liquidacion con los fralos y

reolas desde la presentacion de la deman~ -

da; todo sin perjuicio de que esle respon-
da d su vez de cuaiquier reclamacion quo,
inlentase so_hermana Maria Eraso, sin ha-
cer especial con donacion de cosias:

Resultando que D. Pedro Eraso inler-
puso recurso de casacion cilando cema In-
fringidas:

127 Laley 16, fit. 22, Paclida 8.
que ordena que los fallos guardes confar-
midad con la casa { objelo sobre que ver-
sa el pleilo, con los términos de la deman-
da y con el moljo de pedir, sic exlender-
se 4 decidir puntos no pedidos formalmean-
le por las parles; y la jurisprudencia es-
tablecida sobre este particular en varias
senlencias de este Supremo Tribunal, y se-
falaiamente -en las de 9 de abril y 5 de
mayo de 1867, pueslo que no habiendose
pedido eo la demanda sino que se decla-
rase a D. Rafael Eraso heredero de Don
Bernardo, la sentencia no hacia tal decla-
racion, y sin embargo mandaba eniregar
los referidos bienes:

2. La jurisprudencia establecida por
este Supremo Tribunal en seotencia de 30
de ecuero de 1864 y en otras, respecio. a
que cuando se piden cierios bienes median-
te la nulidad de un acto de enajr nacion de
ellos debe pedirse aule todo Ia declaracion
de 1a nulidad si no ha sido hecba anterior=
meate en otro juicio, 0O pudiendo de lo
conlrario estimarse la declaracion; yon el
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caso aclual no se habia pedido la nulidad
del contrato de donacion entre Dofia Ma-
nuela Zubieta y su bijo D, Beroardo Era-
80, 6 de su claosula 4.%, relativa d su fa-
cultad de disponer de los bienes paternos
y maternos que se le dopabun, y asini aun
la sentencia coatenia semejante declaracion
de oulidad:

3. La'ley del contrato mafrimonial y
de donacion citado, perticularmente en su
cldusula &.°, donde se habia pactado que
si D. Berpardo Fraso moria dnmles que su
madre y sin sucesion, solo podria dispo-
ner de 400 pesos fuertes de los donados;
las leyes del tit. 7.°, libro 3.° de la No-
visima Recopilacion de Navarra, sedala-
damente la £.°, 5." y 6.°, en cuanto de-
ban validez v cardcter obligalorio 4 los
contratos de donacion matrimonial, y 4 los
pactos y condiciones con que se olorgaban,
y respecto 4 la eficacia de los llamamien-
tos en favor de hijos: y la jurisprudencia
consignada en las sentencias de este Tri-
bunal de 15 de octubre y 22 de diciembre
de 1859 y 19 de enero de 1866 sobre la
nscesidad de cumplir las condiciones de los
coniratos: '

k.° La ley del anterior conlrato de

D. Pedro Andrés Eraso, en cuaoto no con-

tenia llamamiento en favor de los hijos, si-
no solo uoa facultad que podrian ejercer
los donatarios 6 el sobreviviente de ellos,
nombrando herederos:

Y 5.© La voluntad de Don Bernardo
Eraso en su testamento, donde refirio lo
dispuesto en la clausula 4. de la donacion
v procedié en su consecuencia 4 otorgar
sa disposicion con sujecion a las faculta-
des que alli se les conferian, y sin decir
una palabra en el sentido de que las ta-
viese mayores y no le obligase al contra-
to; y las reglas de interpretacion de los
de su clase al declarar que D. Bernardo
dispuso, y-lo hizo vilidamente, de los bie-
nes proceder tes de sas padres; infringién-
dose tambien e! principio legal de que el he-
redero no puede impugnar 16s hechos del
difunto:

Visto, siendo Ponente el ministro Don
José Maria Haro:

Considerando, en cuanto al primer mo-
tivo de casacion, que la sentencia contiene
en su parte disposiliva la declaracion de
que D. Bernardo Eraso y su mujer Dofia
Fermina Ochoa dispusieron legalmente de
los bienes objeto del pleito, mandando en
su consecuencia que se entreguen al de-
mandante, no infringe la ey 16, tit. 22
de la Partida 3.°, ni la doctrina oonsig-
nada en las senlencias de este Tribunal Su-
premo de 9 deabril y b de mayo de 1867
que se cilan porque dicha sentencia tiene
toda la congrue:cia necesaria con la de-
manda v sus excepciones:

Considerando, encuanto a1 segondo mo-
tivo, que la jurisprudencia que en ¢l se
cifa, consiznada en la sentencia de este Tri-
bunal Supremo de 30 de enero de 1864,
es inajlicable al caso de aulos, porque
siendo D, Bernardo Braso dueho de los
bienes que habia heredado de su padre y
obrabab en poder de su madre como Su
curadora, no podia recibirlos de esta en
calidad de donacion; ademas de que si de
ellos se hizo mencion en el contrato de 1.°
de marzo de 1824, fué como en ¢l mismo
se expresa; para que en lodos tiempos se
supicse los bienes que esda unode los des-
posados' llevaba 4 esle malrimgnio, y por
consiguiente ¢l demandaate no tenia nece-
sidad de solicitar la declaracion prévia de
nulidad de ese conlrato para usar de su
derccho en el actual pleilo:

Considerando;, ea cuanto al tercero,
cuarto y quinto wolivos, que no afectaodo
ni podido afeclar 4 los bienes de la exclu-
giva propiedad de D. Bernardo Eraso las

gondiciones impueslas por su madre 4 los |

que ella le donaba, no tienen aplicacion al | tal sitoacion, contestd dicho oficial que

caso de autos las leyes, doctrinas, contra-

los y testamentos que en ellos se citan, y

por consiguiente no ha podido’ infringirlos
la sentencia: _

Fa lamos que debemos' declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-

| sacion intecpuesto por D. Pedro Eraso, &

quien condenamos en las costas; y manda-
mos que se devuelvan los aulos 4 la Au-
diencia de Pamplona con la cerlificacion
correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Gaceta y se insertard en
la Coleccion legislativa, pasindose al efec-
I las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Mauricio Garcia.
—José M. Céceres.—Laureano de Arrie=
ta. —Valeotin Garralda.—Francisco Maria
de Castilia, —Jose Maria Haro.—Fernando
Perez de Rozas. ;

Publicacion, —Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Ilmo. sefior Don
José Maria Haro, ministro del Tribunal
sapremo de Justicia, estindose celebrando
audiencia piblica en su Sala primera el
dia de hoy, de que certifico como escriba-
no de Cimara,

Madrid & de febrero de 1870.—Grego-
rio Camilo Garcia.

(Gaceta del 27 de marzo.)

En la villa de Madrid, 4 16 de mar-
zo de 1870, en los autos de compe-
tencia promovidos entre el juez de pri-
mera instancia de Navahermosa y el
militar de  la capitania general de Cas-
llla la nueva sobre conocimiento de la
causa contra D Jos¢ Quero y Custodio
pordesacalo al primero dedichosjueces:

Resultando que en la noche del 18

al 19 de agoslo Gltimo, hallandose de
guardia en la casa municipal de dicho
pueblo el teniente D. José Quero con
algunos soldados del batallon cazado-
dores de Madrid, llego el alcalde popu-
lar 'y hubo de trabarsc un allercado en-
tre este y dicho leniente denlro del lo-
cal: que intervinicndo el juez de pri-
mera instancia del partido, y dirigien-
do ralgunas palabras al oficial intiman-
dole que se descubriera en su presen-
cia, esle: se separo dirigiéndose hacia
la puerta colocandose en el puesto des-
linado & la guardia, que era fuera de
la baraodilla que cerraba la plataforma
en que sc colocaba el Ayunlamiento;
que segun lo manifestado por dicho ofi-
cial, eljuez de primera inslanciale dijo
que quedaba preso, y conlesto aquel
que era el oficial de la guardia; que el
juez no lesia alli mando, y si seguia
escandalizando se veria obhigado & ha-
cerle salirde alli: que respondiendo el
juez que €l tenia en la guardia mas au-
toridad que el ministro ‘dela Guerray
que las ordenanzas, manifesto el oficial
que 0o permiliria siguiera injuriando
y atropellando la guardia; y que de no
callar en ¢l aclo. 0 marcharse le "pon-
dria preso, v mandoal cabo de la guar-
dia quefcon dos nimeros se colocaran
a su lado; y que segun el juez de pri-
mera inslancia dicho oficial mando for-
mar la guardia vy armar bayonela, di-
civuglo al juez que si daba un paso mas
se diera preso, 4 o cual eonlesto este
que _11(35{!9 luezo no saldria porque le
era tmposible hacerlo, toda vez que la
fuerza armada le cerraba el paso, y per-
manecio_en el local de 20 & 30 mina-
los; ¥ preguntando despues por medio
del Alcalde st habia de permanccer en

podia retirarse.

Resultando que al dia siguienle €l
mismo juez dictd . auto de oficio y pro-
cedio a la formacion de diligencias, en
las cuales declararon, entre olros, va-
rios individuos de la guardia, manifes-
tando que no habian visto & nadie atro-
pellar 4 la misma ‘ni al centinela, ne-

 gandose ‘algunos 4 firmar'su declara-

cion porque no contenia todo lo que
deseaban:

Resultando que el oficial por su par-
te comunico inmediatamente el suceso
al comandante militar, apareciendo que
en el mismo dia 18 mandd el capilan
instruir la compelente sumaria en ave-
riguacion de los extremos que com-
prendia el parte; y que en las diligen-
cias formadas por esta autoridad se pre-
sentaron algunos de los soldados que
habian declarado ante el juez, y mani-
festaron que habian firmado sus decla-
raciones alemorizados por las obser-
vaciones del mismo juez, y otros que
se habian resislido & hacerlo & pesar
de sus. inlimaciones:

Resultando que segun algunos tesli-
gos, el oficial en el acto referido no
lenia gola ni espada, ysegun otros lle-
vaba esla y rewolver:

Resultando que habiendo reclamado
el juez de la auloridad militar que fac-
ra puesto & su disposicion el oficial
conlra quien procedia, fué negada esla
reclamacion, y se le anuncio la com-
pelencia por el juzgado de guerra re-
quiriéndole para que se inhibiera en el
conocimiento del hecho procesal; y que
insistiendn ambas autoridades en sos-
tener su jurisdiccion, han remitido sus
respeclivas acluaciones para decidir la
competencia:

Resultando que el juzgado militar se
funda: primero, en que la inlervencion
del juezen la disputa fué inmolivada y
ofictosa, y que al imponerse como talen
un punto y sobre una persona extraiia 4
su jurisdiceion lo hizo de un modo
atentatorio & la inmunidad y 4'1a con-
signade las leves militares: scgundo,
en que quien quiera que faltase alli se
somelio pso facto 4 la jurisdiccion de
Guerra, si el comandante de la guardia
por verificarlo en acto 'y funciones del
servicio, y si el juez, en lo que de su
conducta hubiere de ofensivo 4 la guar-
dia, por el desafuero que en si lleva=
bael hecho: tercero, en que cuando
una persona conslituida en Autoridad
prelende ejercerla sobre cosas y perso-
nas en que no 1¢ compete mando i ju-
risdiccion, comete un exceso 'y abuso
punible de atribuciones: caarlo, en que
el referido juezno tenia nipodia invo-
car deatro del cuerpo de guardia-dere-
cho & otras prerogativas ni mas derecho
que un particolar, invocando los arli-
culos 1.°, tit. &,° y 1 °, tit. 6.°, trala-
do 8.7 de las ordenanzas del cjército, y
elart. 10, tit. 4.°dela ley de unifica-
cion de fueros:

Resaltando que la jurisdiccion ordi-
naria alega en favor de su competencia:
primero, que los alcaldes y los jueces
ejercen funciones permanenles, de justi-
cia: segundo, las circunslancias del lu-
gar en que sucedio el hecho, asi como
tambien la especialisima de no oslen-
tar insignia alguna el oficial en el mo-
mento de la ocurrencia, asegurando que

|

el sitio en que el oficial disputg)

el alcalde era diferente_del gy, A i
destinado para el cuerpo (e -glliu%%' oh
invoca tambien la ley 9.* it ob
bro 12 de la Novisima Recof’ilaci{,’ » B
real orden de 8 de abril de jgg, "4
art. 192 del Codigo penal, y |- 8
lencias de este supremo tribypg) f]8 ' z.t.
de agosto de 1859 22 de julip ;a ’_f_‘
31 de diciembre de 1861: iy

Vistos, siendo ponente o pigif
D. Manuel Maria de Basualdy, |

Considerando que_segun el dogpul
ahora ley, de 6 de diciembre o 15
la jurisdiccion ordinaria es Jy g
competenle para conocer, entre ﬂ‘" g
delilos, de los de atenlado y doggl —
cootra fa autoridad, asi como Jo g,
jurisdiceion de guerra y marina pap
(que se comnetan por atentado y syl 0
contra la autoridad militar. K1

Considerando gne no obslante |
vergencia y oscuridad que se adyjulees
entre el resultado y las diligencias jd
truidas porel juzgado ordinaripy
militar respecto del suceso que myf
esla competencia sobre la demareyg
del sitio donde se verifico este, digd™
tivos que usase en aquel acto el fesigf
te D. José Quero y Custodio, y cariisf
de las contestaciones ree procas
mediasen entre estey el juez de p
ra instancia de Navahermosa, e
suficienlemente que no puede das
hecho la calificacion de verdade
sacalo:

Considerandoque en el caso
ber algunexceso de atribucio
que se hubiese cometido porel
te D. José Quero debe ser juzga
la autoridad militar; asi como si
biese por el juez de primera instl
lo ha deser porsu superior gerd
laaudiencia del territorio;

Fallamos que debemos decidi
cidimos la compelencia 4 favor ¢d
gado de la Capitania general de -
llala Nueva en cuanto & la culpabilig
que pueda resultar contra: el (o0,
D. José Quero; devuélvanse &
juzgado las diligencias por él insiitiari
das, y remitanselas que lo hansid
la jurisdiceion erdinaria 4 Ja audECgEo
de Madrid para que en dmbos 8¢ P
ceda con arreglo 4 derecho. ;Y

Asi por esta nuestra sentencid, &
sepublicarden la Gaceta oficial 4
de los Wes dias siguientes 4 su [0
¢ insertara 4 su tiempo en la ol Gy
legastatwa pasindose al efecto 125 Sy
pias necesarias, lo pronunciamos, “4p
damos 'y firmamos . —Pascual B}
—Manuel Maria  de Basualdo.— gt
Jimenez Cuenca.—Manuel Leo.
guel Zorrilla. e

Publicacion.—Leida y puh]ifiﬂda= 1
la precedente senlencia por el WS
simo Sr. D. Manuel Maria de Bastipy
minisiro de la salatercera del 193
supremo  de justicia, celebrand® sy
diencia piblica la misma ep ‘j'{ d'
hoy de que cerlifico como eserivd®
camara. i

Madrid 16 de marzo de 18707
gelio Gonzalez Montes.

(Gacela del 25 de iy

PALMA, .
J : ﬂ "
Turrexta o Peowo Josi GEA?




