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telen público.—El limo. Sr. Subsc- 
tirio del ministerio de la Goberna- 
mcon fecha 16 del actual me dice lo 
fíente:

De orden de S. A. el Regente del 
Reino comunicada por el Señor minis­
tro de la Gobernación lo traslado á V. S. 
para su conocimiento y áfin de que se 
sirva dar las órdenes oportunas para 
la captura de D Gonzalo del Villar y 
D. Juan de la Mata y Tejada los cua­
les deberá remitir á disposición del Go­
bernador superior político de la isla de 
Cuba en caso de que fuesen habidos 
en esa provincia de su mando, dando 
oportunamente conocimiento áesle Mi­
nisterio.»

Núm. 1358. Lo que se avisa al público por me­
dio de este anuncio para conocimiento

Eslablecimientospenales.—Anuncio.— de las personas que deseen interesar- 
Ei dia 12 del corriente mes, á las 12 ’¡ se en dicha subasta. Palma 29 de mar- 
de su mañana, tendrá lugar en este i zo de 1870.—El administrador, José

«Por el Ministerio de Ultramar se 
®ácsle de la Gobernación en 26 de 

135 lito) próximo pasado lo que sigue: 
’ íxcmo. señor: El gobernador su-

13Í 
ííl

N

Rr político de la isla de Cuba en 
^número 103 de 29 de enero úlli- 

al señor ministro de Ultramar 
Siguiente:—Resultando en la conti- 
s^ion de la causa que por delito de 
Reacia sé instruye en un Tribunal 
^‘•lar en la plaza de Cuba, gravísi- 

cargos comprobados contra Don 
fízalo del Villar y D. Juan de laMa- 

Tejada ve( inos de aquella y recia- 
por el Excmo. señor capitán ge- 

yra* su remisión de esta por ser indis- 
Usable su presencia en dicho punto 
■flamas recta administración dejus- 

he estimado conveniente dirigir­
E. suplicándole se digne dis­

si lo tiene á bien, que ambos 
^'idnos vengan en calidad de pre- 

esta capital á mi disposición 
po que deben encontrarse en la 
j^sula para donde se les concedió 
Aporte.»

Lo que he dispuesto se inserte en 
este Boletín oficial para conocimiento 
de los señores alcaldes, fuerza de la 
Guardia civil, individuos de seguridad 
pública y demas dependientes de mi au­
toridad, á los efectos prevenidos. Pal­
ma 31 marzo de 1870.—José Sánchez 
Tagle.

Gobierno la venta en pública licitación 
de 240 Kilogramos de trapo blanco, y 
de paño procedentes del presidio de 
esta capital donde se encuentran de 
manifiesto.

El tipo mínimo para el remate será 
la cantidad de 7 escudos, por cada 
quintal de trapo blanco de buena ca­
lidad, y un escudo 300 milésimas por 
cada uno de los de paño; no siendo

M. López.

DIRECCION GENERAL
DE INSTRUCCION PUBLICA.

Primera enseñanza.—Circular.

A fin de que pueda tener cumplimiento । lo prevenido en los artículos 3.° y 7.° de
admitida ninguna proposición que baje la °rden de <1= enero do 1860 sobre ex- 
i i • . 11 pedición de títulos, respecto a los de lasdélas indicadas sumas. , maesiras de primera enseñanza; hallándo-

Para presentarse como Imitador sera gQ (j¡SpUes[() en |a ¿g 22 de marzo de! mis- 
condición precisa depositar prcviamon- . mo ag0 qU6 los expresados titulos sean ex­
te en la Tesorería de Hacienda públi- i pedidos por las respectivas Juntas provin­
ca de esta provincia, la cantidad de 2 cíales del ramo; y en consideración á que '
escudos, la cual, concluida la subasta no enlodas las provincias existen Escuelas 
será devuelta inmediatamente á los in- í Normales do maestras, esta Dirección ge-

Núm. 1356.

Subsecretaría.—Personal.—En este 
dia ha tomado posesión del cargo de 
subgobernador de la isla de Menorca, 
D. Miguel Socias y Gaimari, nombrado 
por S. A. el Regente del Reino, en de­
creto de 16 del actual.

Lo que se hace público por medio 
de osle periódico oficial para conoci­
miento de los señores alcaldes, corpo­
raciones y demas funcionarios á quie­
nes corresponda. Palma l.° de abril 
de 1870.—José Sánchez Tagle.

leresados, ménos la correspondiente al i neral ha resuello que las expresadas Jun- 
meior postor, que quedará en depósi- ¡ *as cumplan en lo sucesivo con lo precep- 
lo basta que se realice el pago. I e= los ya referidos artículos que-, 

Y so hace saber por medio de este i dando dispensadas de verificarlo as d.rec- 
Boletm oficial y demas periódicos para 1¡fflitarán á tomar np|a en u s¿crelqia al 
conocimiento de las peisonas que de- reni¡qr et expediente de examen á la cita­

da corporación por medio del correspon­
diente oficio.

Dios guarde á V. S. muchos años. Ma­
drid 21 de marzo de 1870.—El director 
general, Manuel Morolo. — Señor presiden­
te de la Junta provincial de primera ense­
ñanza de....

seen lomar parte en la referida licita­
ción. Palma 1° de abril de 1870.— 
José Sánchez Tagle.

Núm. 1359.

ADMINISTRACION DE ADUANAS

DE SOLLER. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

Anuncio.—No habiendo tenido efec En la villa de Madrid, á 7 de febrero de
ISTO^n los autos seguidos en el Juzgado

Núm. 1357.
a v Acción de Fomento —Minas.—Cumpliendo con lo prescrito en el párrafo 

ñrL 67 de la vigente ley de minas, se inserta á continuación la relación
, Llao5 pertenencias mineras declaradas registradles en esta provincia durante 

semestre del año próximo pasado. Palma 30 de marzo de 1870.—José 
Tagle. ■

to la primera subasta de cuarenta cajo- '
nos de pino que sirvieron de envases gala segunda do la Audiencia de la Coru- 
de tabacos, anunciada en el Boletín ofi- ¡ ña por María Cela, coa el Ministerio fis- 
cial de la provincia número 309 de 25 ; cal y con su marido Manuel Bao sobre ter-

Tilulo.

La Ibarra. . .

Relacion que se cita.

Nombre del interesado.
Eulalia (Ibiza). .

(Id.) V. del Carmen. D. José Ortega..  
h “(Mallorca). . La Recompensa D. Juan Bautista Billón . .

D. Bernardo Cano y Hernández.

Mineral.

Plomizo. . .
Ferruginoso.
Plomizo. . .

Núm.0 
deper- 
teneo- 

cias.

1
6
5

de octubre último, se procederá á una cerias de dominio y de mejor derecho; au~ 
segunda subasta que tendrá lugar á los tos pendientes ante Nos en virtud derecur- 
ocho dias de haber sido publicado es- , 8° de casación interpuesto por la doman­
te anuncio en el Bolelin oficial indica- dante con,ra la sentencia que en 18 do di­
do, y lodo con arreglo al pliego de cic'nbro do 1868 pronunció la releí ida 
condiciones inserto en el mencionado . ,, , „ . „

•a  rZ» • i ' oñn v . Resullanao que Francisco Bao, en superiódico oficial num. 309. Esta según- tesliimenl0 de q26 do dicieDlbre de 1856, 
da subasta se halla dispuesta poi oí i mejor(y 5 su ñijo Manuel Bao en el tercio y 
den de la Dilección geneial de Rentas, quinto de sus bienes, y además declaró 
de fecha 11 del mes actual, y bajo el que estaba adeudando á D. José Reymon« 
tipo de ciento setenta y cinco milési- ; dez la cantidad de 2 000 rs. procedentes 
mas de escudo por cada cajón. j de empréstito, los cuales se le pagasen
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puntualmente por cuenta de su herencia; 
que María Cela, su nuera, aportó al ma­
trimonio con su hijo al Bao '720 rs. que 
estaban consumidos, y quería que su cita­
da herencia le fuese responsable de ellos 
en todo tiempo.

Resultando que por escritora pública 
de 29 de enero de 1867 Nicolás Fernandez 
y Antonio García rauficaron la venia que 
de un pedazo de cortina en la denominada 
Da Porta tenían hecha por documento pri­
vado en el mes de junio de 18oí á favor do 
Manuel Bao en precio de 60 rs., y ademas 
le vendieron 10 enanillos mas en sembra­
dura de terreno pegado á la anterior en la 
cantidad de 228 rs.

Resultando que por otra escritura de 29 
de octubre de dicho año de 18o7 Ramón 
Perez, como marido de Isabel Bao, her­
mana del Manuel, otorgó á favor do este la 
corresponiiiente carta de pago por la canti­
dad de 1.850 rs. con que la Isabel habia 
sido dotada por su padre á cucóla de am­
bas legítimas.

Resultando que el Manuel Bao, por do­
cumento privado de 14 de setiembre de 
1858, extendido en papel del sello 4.°, 
confesó haber recibido de su mujer María 
Célala cantidad de 1.200 rs., la que le 
subsanaba en la parte que le correspondía 
de la casa que habitaban y en la era do 
majar conligua á la misma y en la tinca 
denominada Da Costa y en otra al sitio 
Dae Veigas, de todas las cuales se aparta­
ba y las cedía á dicha su mujer para que 
á su muerte dispusiera de ellas para sus 
necesidades; y á continuación del mismo 
documento, con fecha 11 de diciembre de 
1862, confesó ademas al Manuel Bao que 
habia recibido de su mujer la cantidad do 
317 rs., por la cual lo cedía la parle do 
un cacho de terreno que comprara en com­
pañía á Nicolás Fernandez en la fondada 
de la era de majar, y cinco colmenas que 
habia en dicho sitio:

Resultando que en documento privado 
de 4 de marzo de 1064 D. José Reymon- 
dez confosó recibir de Manuel Bb o y su 
mujer María Cela los 2.000 rs. que el 
Francisco Bao, padre del Manuel, le habia 
quedado adeudando; y según otro docu­
mento privado de 9 de abril de 1866, Ma­
ría Cela pagó la cantidad de 600 rs. por 
que se ejecutaba á la misma y á su marido 
Manuel Bao á instancia de D. Valentin 
Vázquez Curie!, y ademas 163 rs. á que 
ascendieron todas las costas devengadas en 
dicho expediente: .

Resultando que procesado en 16 de ene­
ro de 1866 por robo el Manuel Bao, se le 
embargaron como de su propiedad diferen­
tes bienes que se deslindan, expresándose 
que al.unos de los mismos lo estaban ya 
á instancia de D. Valentín Vázquez Curiel.

Resultando que con tal molito la María 
Cela, mujer del Manuel Bao, dedujo sn 
actual demanda en 17 do agosto de dicho 
año de 1866 pretendiendo se le declarase 
acreedora de uominio en los bienes que 
llevó al matrimonio como procedente de su 
padre, y de preferente derecho y pago en 
los demas por razón de las cantidades 
aportada' y adquisiciones exclusivas, con 
mas los gananciales que la correspondían 
en su mita i; y para ello alegó que en lo­
dos los bienes que la mujer lleva al matri­
monio como dote inestimada es acreedora 
de dominio; y toda vez que á esta clase 
pertenecían las fincas ó terrenos que María 
Cela recibió de su padre, tales como la 
Lameira das Migas, el Leiro do Mazaira y 
la Chouza das Lanzas, debían excluirse 
del embargo y responsabilidad de las cos­
tas procesales de su marido: que en las 
cantidades aportadas bajo el concepto de 
dote estimada la mujer es acreedora de 
preferente derecho, y en su consecuencia 

debia hacérsele pago ante todo de su im­
porte en los demás bienes de su marido: 
que en todas las adquisiciones ó ganancia­
les de la compañía legal tenia la mujer la ¡ 
mitad; y que para la responsabilidad cri- ! 
miodl do un cónyuge, como que osla es 
personalísima, no estaban obligados los bie- 'i 
nos del otro en ningún caso aunque fuesen I 
gananciales:

Re^ultandó que conferido traslado do la ’ 
demanda al promotor fiscal, pretendió que ! 
solo se estimase con respecto á aquello 
que resultase probado: exponiendo al efec- ' 
lo que siendo do ningún valor ni efecto el 
documento simple en que Manuel Bao con- ' 
fesó haber recibido de su muier 1.517 ; 
reales, en pago de los cuales le consignó 
las fincas que en el mismo se estimaban, ’ 
debia desestimarse la demanda en cuanto 
á la pretensión de cobrar con preferencia á 
los acreedores por costas la indicada can­
tidad, asi como también respecto al pago 
de 1.000 rs. de los 2.000 que D. José 
Reymondez confesó en documento privado 
recibidos del Manuel Bm y su mujer María' el delito del marido.
Cela: que era también inadmisible la solí-1 Vistos, siendo Ponente el ministro Don
citud de la demandante, relativa á que I 
con la misma preferencia se le abonasen I 
los 763 rs. que pagó á D. Valentín Vaz- . 
quez Curiel, porque la obligación fue con­
traída por los dos y el débito pagado con 
lo que habia en la casa al tiempo de la 
formación del procedimiento criminal, y 
era sabido que la ley suponia ganancial lo­
do lo que tuvieran ios cónyuges no pro­
bándose lo contrario: que justificándo, co ; 
mo ofrecía María Cela, ser acreedora de 
dominio por las fincas que su padre le dió 
en dote, debia excluirse del embargo de 
bienes hecho á Manuel Bao y dejarlas á su 
libre disposición, y declarársela igualmen­
te de preferente derecho á cobrar la mitad 
de los 1.850 rs. que en su compañía pagó 
el penado á su cuñado Ramón Perez por i 
legítima de so hermana Isabel Bao; á co- . . . .
brar asimismo la mitad del importe do los \ verificarse sino por medio de la liquida- 
funerales que le hicieron al padre de Ma- i cion de lodo el caudal de la sociedad con­

yugal cuando esta cese, ya por causa denoel, á reintegrarse de los 700 rs que su 
suegro lo confesó en el testamento; en la 
miiad de los frutos de la cosecha recogida 
y que estuviese aun por recolectar; decla­
rándole también con preferencia al pago 
do costas para hacerse con la mitad del ter­
reno que su marido compró á Nicolás Fer­
nandez y Antonio Garcia con antelación, 
no solo á los acreedores á costas según 
quedaba dicho, sino también á cualquier 
otro que se presentase:

Resultando que seguido el traslado pa­
ra con Manuel Bao, manifestó que nada te- i 
nía que objetar en contra de la demanda 
por ser justa su procedencia, y que por 
consiguiente se apartaba del seguimiento 
de la misma:

Resultando que seguido el juicio por sus 
tramites, el juez dictó sentencia, que fué 
confirmada por la Sala segunda de la Au­
diencia en 18 de diciembre do 1868, de­
clarando haber lugar á la demanda en 
cuanto so referia á las fincas de Lameira 
das Migas ó Veigas, Leyra do Mazaira y 
Chouza das Lanzas, y á los 780 rs. cuyo 
recibo confesó Francisco Bao en el testa­
mento, las cuales cu consecuencia se ex- . 
Muyeran del embargo, dejándolas á dispo- ; 
siciou de Mana Cela; y que con preferen­
cia á dicho acreedor se lo hiciera pago en 
los demas bienes embargados de la cilada 
suma; absclvieodo á los demandados en 
cuanto á los -lemas particulares que com­
prendía la demanda:

Resultando que María Cela interpuso re- i 
curso de casación porque en su concepto, 
al desechar la pretensión que conteaia la 
demanda con relación a los gananciales, se 
habia infringido la ley 77 de Toro, ó sea 
la 10, til. 4.°, libro 10 de la Novísima

Recopilación, la cual por una parte declara 
que por delito de uno de los cónyuges no 
pierde el otro sus gananciales, y por otra 
consideraba tales los adquiridos mientras 
no recaiga sentencia; siendo antilegal y an­
tiequitativa la doctrina que en el Mío se 
sentaba de que solo después de la disolu­
ción del matrimonio por muerto ó por di­
vorcio puede saberse cuantos y cuáles son 
los bienes adquiridos durante la sociedad 
y peculiares á cada uno de los cónyuges, y 
que hasta entonces corresponde su domi­
nio pleno al marido, y están sujel >s á las 
obligaciones por el mismo contraídas en 
virtud de los delitos que cometa:

Y resultando que admitido el recurso y 
elevados los autos á este Tribunal Supre­
mo, al evacuar la recurrente la instruc­
ción que le fué conferida manifestó que lla­
maba la atención sobre la jurisprudencia 
admitida por todos los Tribunales acerca 
de la confiscación' abolida por nuestras le­
yes, y en lo que vendria á reducirse para 
la mujer la pérdida de sus gananciales por

Laureano de Arríela: •
Considerando que la ley 10, til. 4.°, 

libro 10 de la Novísima Recopilación esta­
blece el principio de que las condenaciones 
pecuniarias que por causa de delito se im­
pongan á uno de los cónyuges sou de cargo 
exclusivo del mismo, sin que h responsa­
bilidad de ellas pueda extenderse á los bie­
nes propios del otro ni á la mitad que á 
este pertenece en los gananciales, ó sea en 
los adquiridos por la sociedad cony ugal 
hasta el momento de dictarse la sentencia 
condenatoria:

Considerando que para la aplicación 
práctica del indicado principio, relativa­
mente á los bienes gananciales, es indis­
pensable que se demuestre la existencia de 
estos, lo cual, según la doctrina estableci­
da por este Tribunal Supremo, no puede 

divorcio, ya por muerte de uno de los cón­
yuges, ya por interdicción civil del ma­
rido, puesto que hasta entonces este es el 
administrador exclusivo de aquel caudal, 
y puede satisfacer con el mismo las con­
denaciones pecuniarias que se le impon­
gan, sin perjuicio de que la mujer sea opor­
tuna y complelamente indemnizada para 
sacar á salvo, eon arreglo a la menciona­
da ley, su mitad íntegra de los ganancia­
les que realmente existan al dictarse la 
sentencia condenatoria de su marido:

Considerando que si bien María Cela no 
ha podido demostrar cumplidamente la 
existencia de ga-iahciales al ser condenado 
su marido Manuel Bao en la causa crimi­
nal por lobo que se le ha seguí io, me 
diante no haber este dado lugar á la diso­
lución de la sociedad conyugal, se vena 
no obstante defraudada, sin culpa ningu 
na por su parte, de los derechos que la 
citada ley la concede, de acuerdo con las 
demas que arreglan, bajo este aspecto, la 
condición de la familia, si no quedasen 
prest-rvados y garantidas para cuando 
aquella demostración pueda realizarse:

Considerando que la Sala sentenciadora, 
al desesiimar do un modo absoluto y sin 
reserva de ninguna especie la tercería de 
mejor derecho interpuesta por María Cela 
bajo el indicado concepto, ha desconocido 
Y lastimado los derechos de osla con mani­
fiesta infracción de la mencionada ley;

Fallamos que debemos declarar y de­
claramos h iber lugar al recurso de casación 
interpuesto por María Cela, y en su con 
secuencia casamos y anulamos la sentencia 
que en 18 de diciembre de 1868 dictó la 
Sala segunda de la Audiencia de la Coru- 

ña; y cancélese la caución prestada
Asi por esta nuestra sentencia' í3?5”

publicará en la Gaceta de Madrid 58 5 - 
tara en la Colección legislatioa Peam 
se al efecto las copias necesarias 
nunciamos, mandamos y firmamos i?0, i 
ricid García.—José M. CáceresZ^t 
reano de Arríela.—Valcrdin Garribi í 
Francisco María de Casulla.—Josx í' . 
min de Muro.— Fernando Perez de R, ■ J'

Pub icacion.—Leída y publicad» foStíTi 
sentencia anterior por el limo, señor n, ? 'nici 
Laureano de Arríela, ministro del Tr?^■'‘ini 
nal Supremo de.luslicia, estando celebran'^ol 
do audiencia pública la SMa primera di^abl 
mismo el día de hoy, de que certifico co íy t 
mo escribano de Cámani de dicho Snnm ‘'"'V v 
mo Trihnnal J

ir. Gomo c 
li-goicoledi 

«^CÍOll

mo escri
mo Tribunal.

Madrid 7 de febrero de 1870.—Dioni 
sio Antonio de Puga.

(Gaceta del 25demarco,;

MINISTERIO DE ULTRAMAR.

ORDEN.

Exorno. Sr.: Para aclarar defiaiiiva- 
mente el espíritu del párrafo segundo ib 
la regla 4.a de la real orden de 20 de ju­
nio de 1867, que dispone la pérdida de

(,'M»

niiio, d» 
lo*

^quec- 
e ií\ rest

lis
■bífllídoi 
i iNojer 
■ «ilijoiri

. lito de
derecho á pasaje de regreso á la Peoíosu- ¡des 
la de los empleados civiles que hayanre- ¿:.-.:io: 
sidido en activo servicio cuatro añoseo|y z^;or(
Antillas y seis en las Islas Filipinas y po- Maí 
sesiones del Golfo de Guinea, contándosa k-sot' 
esta residencia desde la salida de Europi; jjjooad 
S. A. el Regente del Reino se ha sendo íüodc 
disponer se entienda que en lo sucedí} inysk 
perderán todo derecho á pasaje de feto ^síla 
á la Península desde las provincias díü- m Io c o  
tramarlos funcionarios que hayan senil» ^ijue 
al Estado mas de seis años seguidos ó nue- phnel 
ve interrumpidos en Filipinas y posesioDM i^dc 
del Golfo de Guinea, y cuatro sin inler- todisl 
rupcion ó seis con intervalos en las Ao- ^uidí 
tilias. frió

Lo que de orden de S. A. el Reg^ 
digo á V. E. para su conocimiento y el®6* 
tos oportunos. Dios guarde á V. E. M’ 
chos años. Madrid 23 de marzo de

^eiíás 
ínenc 
hfactil
¿hiere

—Becerra.—A los gobernadores superio- ‘iiitien 
res civiles de Cuba, Puerto-Rico, DliP'' 
ñas y al gobernador de Fernando Póo. «coosc 

tiliechi;

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA- kai, 
Úllill

En la villa de Madrid, á 4 de u 
de 1870, en el pleito seguido en el ju^'plos 
do do primera ins ancia de Estclla y
Sala segundado la Audiencia de Pampi"^ 6NI| 
por D. Rafael Eraso con D. Pedro l'^ .-^fl 
y Garisoain y D. Bernardo ZubicDs0^ 
declaración de heredero; pleito p'611*^.11 
ante Nos en virtud de recurso de 3 h 
interpuesto por el demandado D.
Eraso contra la sentencia que en 22'^ ' 'd 
breru del año último dictó la referida $^er ¡

Resultando que con motivo del n’3 , 
monio celebrado por D. Pedro An l^^ ^ We 
so con Doña Manuela Zuhieta se oterr"¡/j -í 
critura en el lugar de Artazuá 1.
zo do 1824, por la que Doña Rel° «rlort 
Garisoain, viuda de D. Gabriel |b°s 
madre del contrayente, lo hizo 
todos sus bienes y los de su difun'n ' , s 
do, con la condición de que la donan r »d 
bia do tener el usufructo y la a^mi'1t^l» l* 
cion, con otras reservas; paetándos'1 aB on 
cláusula 7.a que los desposados f 3 1
elegir heredero donatario de sos i3rí j^. 
uno de los hijos que tuvieren, y
los demás sus dotes y legítimas; P.^jer 
si mona el uno, ejecutarlo el soh^ 
le por si solo; disponiendo de10-' 
de ámbos en favor de dichos hij°3’P
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:s(na facultad si los dos falleciesen

3 dos á l°s dos Parienles mas cerca-
59 j ¡mbos, y tercero no estando con-
ir.
. Multando que D. Pedro Andrés Eraso 
0* ‘̂ intestado el día 9 de mayo de 1839 
i'1' 'íjoiin hijo, Bernardo Eraso, nació el 
lU'?\ Je forero de 1825: que su madre 
i*'. Manuela Zubieta hizo inventario de 
■r*K'enes de su difunto marido en 2 de 

fije 1845 en atención á que su citado 
:."¡n¡co estaba conforme en contraer 
'Lonio con Doña Fermina Ochoa, con 

motivo trataba de hacer donación 
E'^able propter nuptias de todos sus 

ios pertenecientes á su difunto 
b k\ * .. nnnlmiiln nn nffinfn ni iv a  a

■6s.

)o6

ÍQ. 
del
co-»™, -
iro j0. y que contraido en efecto el ma- 

O’'1 ’ ... i f. Ja ihril /U ICIR nn n!
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rffl0Djoen 14 de abril de 1845, en el si- 
¿edia 15 so otorgó escritura de ca- 
¡liliciones, por la que, y su capitulo 
i pona Manuela hizo á su citado hijo 
^3fdo, en contempla; ion de su matri- 

donación irrevocable propter nup- 
lodos sos bienes habidos y por ha- 
constaban del inventario mencio- 

reservándose la donante durante su 
^el usufructo y manejo de lodos los

iva-

de 
iSII- 
ro-

■ /-<donados, de los que la desposada 
¡glfdojera en el matrimonio, y de cuantos 
gílqoirieran durante la sociedad en que 
Valide vivir, el coste de su entierro y 
¡tilles arreglados á su clase, y la libre
iipdon por última voluntad de 12 on- 

lü züíoro: que en el 4.° concedió Doña
po- «Ua facultad á su hijo para disponer 
losa litaole do 400 pesos fuerlesde losbie- 
pi; Meados y su parte de ganancias, en

iífí
átasode que fallec'era antes que su ma- 
hysiü sucesión de esto matrimonio; 
:íis ¡ la sobrevivía, podria disponer de 
aitotomprendia la donación y de lo dc- 
iijne por cualquiera le perteneciera; y 
ywel 5.° se estipuló que teniendo los 
fiados uno ó más hijos, hubieran de 
P^Mrihuir lodos sus bienes entre ellos

de sus bienes y derechos á su madre po­
lítica Doña Manuela Zubieta, y en propie­
dad á su lio carnal D. Francisco Osés; y 
que habiendo prevenido que si á su falle­
cimiento se encontrase un papel con las 
circunstancias que expresó, se cumpliera 
y guardar» su contenido, se encontró en 
efecto uno con fecha 28 de abril de dicho 
año, en el que entre otras cosas dijo: es 
mi voluntad que si a Rafael Eraso toca la 
herencia en bienes raíces, este será el he­
redero; pero si no, como se halla expre­
sado en dicho testamento:

Resultando que Doña Manuela Zubieta 
falleció en 25 de mayo de 1866 con tes­
tamento otorgado, por el que instituyó he­
redero á su sobrino carnal D. Bernardo 
Zubieta, y á falta de este sin sucesión á 
los hermanos del misino:

Resultando que en 27 de agosto del mis­
mo año entabló D. Rafael Eraso la deman 
da objeto de este pleito, usando de la ac­
ción de petición de herencia contra Don 
Bernardo Zubieta y D. Pedro Eraso, ale­
gando por D. Pedro Andrés Eraso habia 
fallecido sin testar, y por lo tanto su hijo 
único D. Bernardo habia quedado herede­
ro y trasmitidosclc lodos los bienes, dere­
chos y obligaciones que su padre habia de­
jado: que si á D. Bernardo pertenecían la 
casa y bienes que Doña Bernarda Gari- 
soain habia donado á su hijo D. Pedro 
Andrés, que era lo que constituía la he­
rencia de este á su fallecimiento, esta he­
rencia era la que pedia el demandante y 
po^eian los demandados, pues por dispo­
sición testamentaria de D. Bernardo y su 
mujer le correspondía: que Doña Fermina, 
en cumplimiento de lo que su marido la 

jenados; y que siendo menor de edad cuan­
do casó y le hizo su madre la donación 
con la citada condición, sus bienes no ha­
bían podido venderse, y por tanto no po­
día sostenerse la validez de aquella; su­
plicando por ello que se declarase al de­
mandante I). Raf-el Ei aso heredero de su 
primo D. Bernardo Eraso, y que se con­
denase á D. Pedro Eraso y I). Bernardo 
Zubieta á entregarle los bienes que p iseian 
de la herencia del mencionado D. Bernar­
do, en la que debían ser comprendidos lo­
dos los que á su defunción dejara D Pe­
dro Andrés Eraso, padre de esté último:

Resultando que D. Pedro Eraso contes­
tó á ¡a demanda alegando que, fundada en 
que por haber fallecido intestado D. Pe­
dro Andrés Eraso sin otro hijo que Don 
Bernardo este era su único heredero; y 
que siéndolo, su madre no lema derecho 
para restringirle la facultad de disponer 
de sus bienes paternos, á la cantidad de 
400 pesos para el caso de que falleciera 
sin hijos y le sobreviviera; si habm podi­
do' disponer de la totalidad de ’a herencia 
de su padre, los bienes de que se compo­
nía correspondían exclusivamenie al de-

Fermina Ochoa en su testamento en uso 
de las facultades que en el suyo le habia 
conferido su marido; queá D. Pedro Era- 
so y á su mujer se les había concedido la 
facultad de nombrar heredera ¿i uno de 
sus hijos; pero de que aquella impusiese 
al suyo la condición referida no se dedu­
cía que no disponía de ellos en favor del 
único hijo de aquel matrimonio: que su­
poniendo que Doña Manuela no tuviese tal 
derecho, la cuestión del pleito no consistía 
en la exis'encia de él, sino en examinar la 
donación en todas sus condiciones, asi fa­
vorables como advers s: que aquella te­
nia el derecho de usufructo en los bienes 
de su marido, y sin embargo en la dona­
ción se'habia establecido que si la donan­
te y el donatario y su familia vivían en 
sociedad compartieran las ganancias, re­
partiendo los bienes en caso do discordia: 
que aun cuando estuviese obligada á nom-
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Ao-blidesigualmeote, nombrando si qui- 

htií uno por heredero y señalando á 
-Más^us dotes y legítimas, todo con 

be- inencion do la donante; refundiéndose 
•úacültád, si algunos de los consortes 
Mresin hacer uso de ella, en el so- 
■'i'iente para distribuir los bienes del

n)ii-

rio-
lip1' Guillo en la forma referida; y si ám-

Roosorles y la donante morían sin ha- 
,rMo el nombramiento, lo verificarían 
'^5 parientes mas próximos y un ler- 

■b p ea caso de discordia; estipulándose, 
que las conquistas y mejoras 

matrimonio se habían de distribuir 
z d <los socios conforme al fuero y leyes 
?' yi reino.

Miando que D. Bernardo Eraso fa- 
/ati C agosto de 1855 con tes- 
<jJ , ¿^oiurgado en 13 de diciembre del
M ire'íü!er*or’ en que refiriendo que su ma- 
\f0 3 hab:a aulorizddo en sus contratos 
,|e- ..piales par» disponer de 400 pesos 
¡/¡í .. Jl!e l°s bienes donados en el caso de 
airi* ¿;r9nles que aquella, y que no tenia 
^L'^’Vfislituyó heredera á su mujer

J^fmina Ochoa, pero con la condí- 
e fiue habia de nombrar heredero 

3^ Ím  1:1911011 le que hubiese de los bienes 
* i(ia su fallecimiento á uno de

6¿JMij"S que quisiera elegir do Mar- 
^oienzo Gastón, su mujer, 11a- 

lflj .^fael y Marja Eraso, recayendo 
por ó en e| qU0 sobrevi- 

üe ellos si no hiciese la elección: y 
; oua Fermina Ochoa, en el lestamen- 
)e. °lürt3Ó en 3 do marzo de 1856, y 
i!-nic f'lleció en 19 de mayo si- 
kle’ herederos de cuanto pro- 
■iuniü^su. marido hubiera ai tiempo

6er|ü á ^afae* Y Maria Eraso por 
. que sobreviviera de ellos en 
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había ordenado en su testamento, habia 
nombrado al demandante heredeio de cuan­
to por cualquier concepto correspondiera 
á aquel; y siendo la voluntad del testador 
una ley que tenia que cumplirse, debia 
ser cumplida la de D. Bernardo Eraso y 
entregarse al demandante todos sus bie­
nes, y por consiguieule los que D. Pedro 
Andrés habia dejado á su muerte, que co­
mo había demostrado eran del hijo de este: 
que los demandados sostenían que D. Ber­
nardo Eraso, en virtud del capitulo 4.° de 
sus contratos matrimoniales, no habia po­
dido disponer más que de 400 pesos, y 
que por lo tanto Jos bienes de la herencia 
del padre de aquel correspondían á D. Pe­
dro; puro que Doña Manuela Zubieta, al 
conceptuarse autorizada en virtud de lo 
dispuesto cu la cláusula 7.a do sus contra­
tos matrimon-ales para nombrar heredero 
á uno de los hijosen la forma que les aco­
modase, se habia equivocado, puesto que 
en ella so les habia impuesto la estricta 
obligación de dejar los bienes que les que­
dasen después de sus días á uno de los 
hijos det matrimonio, y cuando Doña Ber­
narda Garisoain habia pa-ado á su hijo y 
su mujer la expresa condición de trasmi 
sion uc los bienes de la donación que les 
quedaran ásu fallecimiento les habia dicho 
puramente que los trasmitieran sin poder 
condición alguna, y por consiguiente la 
restricción de la cláusula 4.a de ios con­
tratos matrimoniales era nula; extendién­
dose por lo tanto la disposición testamen­
taria de D. Bernardo á los bienes que por 
muerte intestada de su padre los habia ad­
quirido, y que tan justamente reclamaba: 
que la donación que Doña Manuela habia 
hecho á su lujo habia sido verdaderamente 
onerosa, pues por ella se desprendía con- 
dicionalmenle de la propiedad que tenia 
en los bienes paternos, que eran bastante 
considerables: que D. Bernardo, cumplida 
la condición de morir sin sucesión y ánles 
que su madre, no habia podido disponer 
de los bienes paternos, porque con el cum­
plimiento do aquella habían quedado ena­

eran raíces y troncales; suplicando en su 
virtud que se desestimase la demanda y que 
se declarase que habiendo fallecido D. Ber­
nardo de Eraso sin hijos y sobreviviéndole 
su madre no había podido, con arreglo 
á la condición de la donación que este ha­
bía otorgado en su favor con motivo de 
su matrimonio, disponer de los bienes com­
prendidos en ella sino hasta la cantidad de 
400 pesos, y que los que Doña Manuela 
Zubieta p -seia cuando dejó de existir, cor­
respondientes á la herencia de su marido 
D. Pedro Andrés Eraso, habían recaído 
por muerte del expresado D. Bernardo en 
el demandado D. Pedro Eraso, como lio 
carnal de este y hermano de aquel, á ex­
cepción do 200 pesos, mitad de 400 de 
que había estado autorizado para ‘disponer, 
y en su consecuencia mandar que se le 
entregasen, con las cosías:

Resultando que D. Bernardo Zubieta, 
contra quien se dirigió también la deman­
da, manifestó que no tenia pretcnsión al­
guna á los bienes de que se trataba: que 
al solicitar Don Pedro Eraso la declara­
ción de que Don Bernardo no había po­
dido disponer de ellos, y que debían re­

oiandado, según lo dispuesto por Dona caer en él, á excepción de 200 pesos, mi-
tad de 400, parecía indicar que les otros 
200 debían extraerse del caudal de Doña 
Manuela ZuLúeh: que estaba coaforme con 
aquella doctrina; pero para el caso deque 
el juzgado hiciera la declaración que se 
pretendía, debia entenderse que tal des­
membración en la herencia de Dona Ma­
nuela era sin pe»juicio del derecho que á 
D. Bernardo Zubieta asistiera para reinte­
grarse con el caudal do su hijo el imporlo 
de los gastos de funeral de D. Bernardo y 
de otros análogos que habia pagado á aque­
lla y resultarían en la liquidación que se 
practicase:

Result ando que el juez de primera ins­
tancia dictó sentencia, y que la Sala segun­
da de la Audiencia de Pamplona la revocó 
en 22 de febrero del año último declarando 
que D. Bernardo Eraso y su mujer Doña 
Fermina Ochoa dispusieron legalmenlé de 
los bienes que C Trespondian á aquel por 
herencia paterna, asi como de los 400 pe­brar heredero á su hijo de sus propios y herencia paterna, asi como de los 400 pe- 

exclusivos bienes, era y se entendi» de I sos deducibles exclusivamente de los hie­
los que quedasen á su fallecimiento; y lia- I oes de Doña Manuela, su nieta, mandando 
ciendo extensiva la donación á lo los los |
que tenia, era indudable que sacrificaba 
derechos que la asistían; y que en cam 
bio de todo ello D. Bernardo se privaba 
del de disponer de los bienes donados en 
mayor cantidad que 400 pesos en el caso 
de fallecer sin hijos y sob/eviviéndolo su 
madre, conservándole sin embargo si los 
tenia ó si moría aquella antes que él; que 
si la condición era nula, nula debia ser 
también la donación, y tolo el contenido 
de la escritura hacia 22 años otorgada y 
contra la que nadie habia reclamado, y 
nulos por lo mismo lodos los pactos bajo 
los que se habia realizado el matrimonio 
de D Bernardo Eraso y Doña Fermina 
Ochoa; que si D. Bernardo tenia 20 años 
cuan jo su madre le hizo la donación, te­
nia 30 cuando falleció, y durante este 
tiempo no habia hecho reclamación alguna 
contra la donación que habia ratificado 
virtualmenle; y alemas en el lesiamenio 
que habia otorgado había invoca lo la au­
torización que en la donación se habia con­
cedido para disponer, falleciendo sin hijos 
y viviendo su madre, de 400 pesos de los 
bienes donados; y que de lodo ello se de­
ducía que la donación mencionada habia 
sido válida: qne siéndolo, D. Bernardo so 
lo había podido dis; oner de 400 pesos; y 
que los b enes paternos para cuya dispo­
sición no estaba autorizado habían recaído 
en el demandado, que era el pariente más 
próximo de aquel por la línea poterna; sien­
do de notar que los mencionados bienes

que unos y otros se entreguen al deman­
dante, prévia liquidación con los frutos y 
rentas desde la presentación de la deman­
da; ludo sin perjuicio de que osle respon­
da á su vez de cualquier reclamación que 
intentase su hermana Maria Eraso, sin ha­
cer especial con donación de cosías:

Resultando que D. Pedro praso inter­
puso recurso de casación citando como in­
fringidas:

l .° La ley 16, til. 22, Partida 3.a, 
que ordena que los fallos guarden confor­
midad con la casa ú objeto sobre que ver­
sa el pleito, con los términos de la deman­
da y con el mo lo de pedir, sin extender­
se á decidir puntos no pedidos formalmen­
te por las partes; y la jurisprudencia es­
tablecida sobre este particular en varias 
sentencias de esto Supremo Tribunal, y se­

. ñala lamente en las de 9 de abril y 5 de 
mayo de 1867, puesto que no habiéndose 
pedido en la demanda sino que se decla­
rase a 1). Rafael Eraso heredero de Don 
Bernardo, la sentencia no hacia tal decla­
ración, y sin embargo mandaba entregar 
los referidos bienes:

2 .° La jurisprudencia establecida por 
este Supremo Tribunal en sentencia de 30 
de enero de 1864 y en otras, respecto á 
que cuando se piden ciertos bienes median­
te la nulidad de un acto do enaj nación de 
ellos debe pedirse ante lodo la declaración 
de la nulidad si no ha sido hecha anterior­
mente en otro juicio, no pudiendo de lo 
contrario estimarse la declaración; y en el
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caso actual no se había pedido la nulidad 
del contrato de donación entre Doña Ma­
nuela Zubieta y su hijo D. Bernardo Era- 
so, ó de su cláusula 4.a, relativa á su fa­
cultad de disponer de los bienes paternos 
y maternos que se le donaban, y asi ni aun 
la sentencia contenía semejante declaración 
de nulidad:

3 .a La ley del contrato matrimonial y 
de donación citado, periicularmenle en su 
cláusula 4.a, donde se había pactado que 
si D. Bernardo Eraso moría ántes que su 
madre y sin sucesión, solo podría dispo­
ner de 400 pesos fuertes de los donados; 
las leyes del til. 7.°, libro 3.° de la No­
vísima Recopilación de Navarra, señala­
damente la 4.a, 5.a y 6.a, en cuanto de­
ban validez y carácter obligatorio á los 
contratos de donación matrimonial, y á los 
pactos y condiciones con que se otorgaban, 
y respecto á la eficacia le los llamamien 
tos en favor de hijos: y la jurisprudencia 
consignada en las sentencias de este Tri­
bunal de 15 de octubre y 22 de diciembre 
de 1859 y 19 de enero de 1866 sobre la 
necesidad de cumplirlas condiciones de los 
contratos:

4 .° La ley del anterior contrato de 
D. Pedro Andrés Eraso, en cuanto no con­
tenía llamamiento en favor de los hijos, si­
no solo una facultad que podrían ejercer 
los donatarios ó el sobreviviente de ellos, 
nombrando herederos:

Y 5.° La voluntad de Don Bernardo 
Eraso en su testamento, donde refirió lo 
dispuesto en la cláusula 4.a de la donación 
y procedió en su consecuencia á otorgar 
su disposición con sujeción á las faculta­
des que alli se les.conferian, y sin decir 
una palabra en el sentido de que las tu­
viese mayores y no le obligase al contra­
to; y las reglas de inlerpretacmn de los 
de su clase al declarar que D. Bernardo 
dispuso, ylo hizo válidamente, de los bie­
nes procedei tes de sús padres; infringién­
dose también el principio legal de que el he­
redero no puede impugnar lós hechos del 
difunto:

Visto, siendo Ponente el ministro Don 
José María Haro:

Considerando, en cuanto al primer mo­
tivo de casación, que la sentencia contiene 
en su parte dispositiva la declaración de 
que 1). Bernardo Eraso y su mujer Doña 
Fermina Ochoa dispusieron legal mente de 
los bienes objeto del pleito, mandando en 
su consecuencia que se entreguen al de­
mandante, no infringe la ley 16, til. 22 
de la Partida 3.a, ni la doctrina consig­
nada en las sentencias de este Tribunal Su­
premo de 9 de abril y 5 de mayo de 1867 
que se citan porque dicha sentencia tiene 
toda la coogi ueucia necesaria con la de­
manda y sus excepciones:

Considerando, en cuanto al segundo mo­
tivo, que la jurisprudencia que en él se 
cita, consignada en la sentencia de este Tri­
bunal'Supremo de 30 de enero de 1864, 
es inaplicable al caso de aulos, porque 
siendo D. Bernardo Eraso dueño de los 
bienes (pie había heredado de su padre y 
obraban en poder de so madre como su 
curadora, no podía recibirlos de esta en 
calidad de donación; además do que si de 
ellos se hizo mención en el contrato de l.° 
de marzo de 182Í, fué como en el mismo 
se expresa; para que en lodos tiempos se 
supiese ios bienes que cada uno de los des­
posados llevaba á este matrimonio, y por 
consiguiente el demandante no tenia nece­
sidad de solicitar la declaración prévia de 
nulidad de ese contrato para usar de su 
derecho en el actual pleito:

Considerando, ea cuanto al tercero, 
cuarto y quinto motivos, que no afectando 
ni podido afectar á los bienes de la exclu­
siva propiedad de D. Bernardo Eraso las 
Condicioues impuestas por su madre á los

que ella le donaba, no tienen aplicación al 
caso de autos las leyes, doctrinas, contra­
tos y testamentos que en ellos se citan, y 
por consiguiente no ha podido infringirlos 
la sentencia:

Fa laníos que debemos declarar y de­
claramos no haber lugar al recurso de ca­
sación iiiterpues'o por D. Pedro Eraso, á 
quien condenamos en las costas; y manda­
mos que se devuelvan los autos á la Au­
diencia de Pamplona con la certificación 
correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gaceta y se insertará en 
la Colección legislatwa, pasándose al efec- 
l" las copias necesarias, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.—Mauricio García. 
—José M. Cáceres. — Laureano de Arrie-
la — Valeutin Garrulda.—Francisco María 
de Castilla,—José María Haro.—Fernando 
Perez de Rozas.

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el limo, señor Don 
José María Haro, ministro del Tribunal 
Supremo de Justicia, estándose celebrando 
audiencia pública en su Sala primera el 
dia de hoy, de que certifico como escriba- ‘ 
no de Cámara.

Madrid 4 de febrero de 1870.—Grego­
rio Camilo García.

(Gacetd, clel ^7 de marzo.)

Resultando que al dia siguiente el । 
mismo juez dictó auto de oficio y pro­
cedió ala formación de diligencias, en 
las cuales declararon, entre otros, va­
rios individuos de la guardia, manifes­
tando que no Rabian visto á nadie atro­
pellar á la misma ni al centinela, ne­
gándose algunos á firmar su declara­
ción porque no contenía lodo lo que 
deseaban:

Resultando que el oficial por su par­
te comunicó inmediatamente el suceso 
al comandante militar, apareciendo que 
en el mismo dia 18 mandó el capitán 
instruir la competente sumaria en ave­
riguación de los extremos que com­
prendía el parle; y que en las diligen­
cias formadas por esta autoridad se pre­
sentaron algunos de los soldados que 
habían declarado ante el juez, y mani­
festaron que habían firmado sus decla­
raciones atemorizados por las obser­
vaciones del mismo juez, y otros que 
se habían resistido á hacerlo á pesar 
de sus intimaciones:

Resultando que según algunos testi­
gos, el oficial en el acto referido no 
tenia gola ni espada, y según otros lle­
vaba esta y rewolver:

Resultando que habiendo reclamado 
el juez de la autoridad militar que fue­
ra puesto á su disposición el oficial 
contra quien procedía, fué negada esta 
reclamación, y se le anunció la com­
petencia por el juzgado de guerra re- 
quiriéndole para que se inhibiera en el 
conocimiento del hecho procesal; y que 
insislietidn ambas autoridades en sos­
tener su jurisdicción, han remitido sus 
respectivas actuaciones para decidir la 
competencia:

Resultando que el juzgado militarse 
funda: primero, en que la intervención 
del juez en la disputa fuó inmotivada y 
oficiosa, y (¡ue al imponerse como talen 
un punto y sobre una persona extraña á 
su jurisdicción lo hizo de un modo 
atentatorio á la inmunidad y á la con­
signa de las leyes militares: segundo, 
en que quien quiera que fallase allí se 
sometió ipso fado á !á jurisdicción de 
Guerra, si el comandante de la guardia 
por verificarlo en acto y funciones del 
servicio, y si el juez, en lo que de su 
conducta hubiere de ofensivo á la guar­
dia, por el desafuero que en sí lleva­
ba el hecho: tercero, en que cuando 
una persona constituida en Autoridad 
pretende ejercerla sobre cosas y perso­
nas en que no le compete mando ni ju­
risdicción, comete un exceso y abuso 
punible de atribuciones: cuarto, en que 
el referido juez no tenia nipodia invo­
car dentro del cuerpo de guardia dere­
cho á otras prerogativas ni mas derecho 
que un particular, invocando los artí­
culos l.°, til. 4.° y 1 °, tít. 6.°, trata­
dos.0 de las ordenanzas del ejército, y 
elarl. 10, tít. 4-.°déla ley de unifica­
ción de fueros:

Resultando que la jurisdicción ordi- 
' nacía alega en favor de su competencia: 
' primero, que los alcaldes y los jueces 
’ ejercen funciones permanentes dejusli- 
i cía: segundó, las circunstancias del lu- 
■ gar en que sucedió el hecho, así como 
■ también la especialisima de no osten- 
i lar insignia alguna el oficial en el mo- 
i mentó de la ocurrencia, asegurando que

En la villa de Madrid, á 16 de mar­
zo de 1870, en los autos do compe­
tencia promovidos entre el juez de pri­
mera instancia de Navahermosa y el 
militar de la capitanía general de Cas­
tilla la nueva sobre conocimiento de la 
causa contra D José Quero y Custodio 
por desacato al primero dedichosjueces:

Resultando que en la noche del 18 
al 19 de agosto último, hallándose de 
guardia en la casa municipal de dicho 
pueblo el teniente D. José Quero con 
algunos soldados del batallón cazado- 
dores de Madrid, llegó el alcalde popu­
lar y hubo de trabarse un altercado en­
tre este y dicho teniente dentro del lo­
ca): que interviniendo el juez de pri­
mera instancia del partido, y dirigien­
do algunas palabras al oficial inlimán­
dole que se descubriera en su presen­
cia, este se separó dirigiéndose hacia 
la puerta colocándose en el puesto des­
tinado á la guardia, que era fuera de 
la barandilla que cerraba la plataforma 
en que se colocaba el Ayuntamiento; 
que según lo manifestado por dicho ofi­
cial, el juez de primera instancia le dijo 
que quedaba preso, y contestó aquel 
que era el oficial de la guardia; que el 
juez no tenia allí mando, y si seguía 
escandalizando se vería obligado á ha­
cerle salir de allí: que respondiendo el 
juez que él tenia en la guardia mas au­
toridad que el ministro déla Guerra y 
que las ordenanzas, manifestó el oficial 
que no permitiría siguiera injuriando 
y atropellando la guardia; y que de no 
callar en el acto ó marcharse le pon­
dría preso, y mandó al cabo de la guar­
dia que con dos números se colocaran 
á su lado; y que según el juez de pri­
mera instancia dicho oficial mandó for­
mar la guardia y armar bayoneta, di­
ciendo al juez que si daba un paso mas 
se diera preso, á lo cual contesto osle 
que desde luego no saldría porque le 
era imposible hacerlo, toda vez que la 
fuerza armada le cerraba el paso, y per­
maneció en el local de 20 á 30 minu­
tos; y preguntando después por medio 

¡del Alcalde si había de permanecer en

| tal situación, contestó dicho oficial que I el sitio en que el oficial disputa]) 
podía retirarse. el alcalde era diferente del que iel alcalde era diferente del que c°^ 

destinado para el cuerpo de "uard' H 
invoca también la ley 9.a, ip 
bro 12 de la Novísima Recopiiac¡(' *h 
real orden de 8 de abril de 1^7’4 
art. 192 del Código penal, y ' 
lencias de este supremo Iribunaía'T 
de agosto de 1859 22 de julio 
31 de diciembre de 1861: ' '

Vistos, siendo ponente el mini-i 
D. Manuel María de Basualdo.

Eonsijerando que según el decrei 
ahora ley, de 6 de diciembre de 18¿ 
la jurisdicción ordinaria es la únj- h ■ 
competente para conocer, entre oir¡ 
delitos, de los de atentado y desaf. ^*" 
contra la autoridad, así comoloesj 
jurisdicción de guerra y marina parad 
que se cometan por alentado y desaj 
contra la autoridad militar.

Considerando qne no obstante h/ 
vergencia y oscuridad que se advier.^ 
entre el resultado y las diligencias ioj . 
truidas por el juzgado ordinario y ,1 in 
militar respecto del suceso que mili, 
esta competencia sobre la demarcaci) 
del sitio donde se verificó este, M 
livos que usase en aquel acto el leB 
le D. José Quero y Custodio, y carátl? 
de las contestaciones rec procas q WBI 
mediasen entre este y el juez de prímt’ 
ra instancia de Navahermosa; resol:! 
suficientemente que no puede darseí ,. 
hecho la calificación de verdadero .:-, '

, 10. sesacalo:
Considerando que en el caso íá 

ber algún exceso de alribucioirv: 
que se hubiese cometido por el te- rPor 
re D. José Quero debe ser juzgado pe ísted 
la autoridad militar; así como si lo 
biese por el juez de primera instan ¡ ’Exc 
lo ha de ser por su superior gerárqoitt 
la audiencia del territorio; f*e¡

■lii veFallamos que debemos decidir y1ranamos que nenemos ueciun p- 
cidimos la competencia á favor 
gado de la Capitanía general de Cas- 
Hala Nueva en cuanto á la cu! pabilo 2^ 
que pueda resultar contra- el teni^ ma' 
D. José Quero; devuélvanse á M¡misó , 

juzgado las diligencias por él ioslW- 
das, y remítanselas que lo han sidopy-vein 
la jurisdicción ordinaria á la audiRdPr^ 
de Madrid para que en ambos sen¿ení 
ceda con arreglo á derecho. .

Asi por esta nuestra sentencia, 
se publicará en la Gacela oficial deot 
de los tres dias siguientes á su 1^ 
é insertará á su tiempo en la Col^f 
legislativa pasándose al efecto las 1 
pias necesarias, lo pronunciamos,111^ 
damos y firmamos.—Pascual
—Manuel María de Basu.ddo.^v 
Jiménez Cuenca.—Manuel Leoo ^'
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guel Zorrilla. \ j
Publicación.—Leída y publiC] L 

la precedente sentencia por el 
simo Sr. D. Manuel María de Bas^ 
ministro de la sala tercera del 
supremo de justicia, celebrando i., 
diencia pública la misma en el l*‘ 
hoy de que certifico como escribo L.^ci[ 
cámara. „

Madrid 16 de marzo de 187'L^ L 
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