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DE IAS ISLXS BALEARES.

| sa Perla del Mediterráneo, logréis como 
yo espero, consolidar en ella la liber­
tad, la paz y la justicia, verdaderas 
fuentes de prosperidad para los pue­
blos, yo envidiaré á mi digno sucesor 
la fortuna de haber podido asociarse á 
vuestra obra, pero no el haberla desea­
do como os la desea vuestro ami­
go y gobernador.—Tomás Sánchez 
Vera.

Núm. 1261.
L on Enrique Bonet y Femr abogado ij 

escribano interino del juagado de pr"\- 
mera instancia del distrito de la Cate­
dral de Palma de Mallorca.

el 'P 
retí-

\Weturia. — Personal.—Por de- 
Íde2dél actual, S. A. el Regente 
MoSe ha dignado admitir mi di­
N del cargo de gobernador de esta 
Na, en el que ceso, relevándo- 
W¡namente el Sr. D. José Rosich,

Núm. 1259.

hasii presidente de la Exma. Diputa- 

^¡uesehace público por medio de 
iódico ofiml para conocimiento 
eñores alcaldes, ayuntamientos, 

raciones y demás funcionarios á 
^corresponda. Palma 1 marzo 
^.—-Tcmás Sánchez Vera.

0 Qü'. 
aras 

■a 
1ÍI0

Subsecretaría. — Personal. — En el 
dia de hoy y con arreglo á lo dispues­
to en el artículo 80 de la ley orgánica 
provincial, me he encargado interina­
mente del gobierno de esta provincia.

Lo que se hace público por medio de 
este periódico, para conocimiento de 
los señores alcaldes, ayuntamientos y 
demás corporaciones y funcionarios á 
quienes corresponda. Palma 7 de mar­
zo de 1810.—José Rosich.

BALEARES:

' Abrogar hoy el mando de esta 
^iaen virtud de ¡a dimisión que 
■•d Regente del Reino se ha dig-

Núm. 1260.

, £ ^piarme, no debo ni puedo re- 
^seo (*e ^ejar consignada la 

°vTa saí’shiccion con «pie atestiguaré 
r^klr9as dotcs de patriotismo, sen-

'^hid que justamente os dis- 
'' *’ unidas al inolvidable recucr- 
^Mlro hermoso pais.

h^caso tiempo en que he tenido 
lijado desempeñar su Gobierno, 

Suficiente para conocer y apre- 
virtudes, no será extraño 

fcj ।e breve período os haya reve-

íü’ unidas al inolvidable recner-

■ovi^

ilo’^k n llCn a*o° de mis constantes 
hv''11 ^Vf>! sus ditcreses mo- 

, ¡- ^leriales al procurar que mi 
e'- ^'.‘p^spondiera á una absoluta 
ic> ^andad y á la mas estricta jusli-

1 (*c 1131 ProPÓs*to nunca
^j. , 0 de no ser para vosotros la 
p/1* Que impone, sino el lazo que 

K । Unc, ó concierta mutuos de- 
»Vl i v,lnladas aspiraciones ypalrió- 

,1, Pver mas alejadas entre sí
divididas.

ko 1118Piados en un solo y pa- 
% y^^imienlo y unidos en un 

s,lpremo interés por la hermo-

SEGUNDA RESERVA.
Provincia de las Baleares.

Los señores alcaldes de la provin­
cia, se servirán prevenir á los solda­
dos, que perteneciendo á la Segunda 
reserva, han recibido su licencia ab­
soluta, en los meses do febrero á mayo 
del año próximo pasado de 1869 am-

Certifico: que en los autos promo­
vidos por D. Carlos Cottalorda contra 
D. Eduardo Infante, D Esteban Ranea- 
ño y el ministerio fiscal sobre dominio 
de ciertos efectos embargados á Ran­
caño, recayó la sentencia que dice así:

En la ciudad de Palma de Mallorca 
á treinta y uno de enero de mil ocho­
cientos setenta, el señor 1). Ciríaco Pé­
rez de Larriba juez de primera instan­
cia del distrito déla Catedral, en vista 
de los autos promovidos por D. Carlos 
Cottalorda sobre desembargo de ciertos 
efectos dijo: Resultando que D Carlos 
Cotlajorda presentó escrito en treinta y 
uno de mayo de mil ochocientos sesen­
ta y cinco manifestando que á conse­
cuencia de cierto contrato de compa- 
ñiaque había celebrado con 1). Esteban 
Rancaño para montar y csplolar un es­
tablecimiento fotográfico había aporta­
do el demandante varias maquinas, en­
seres y aparatos cuya descripción cons­
taba en el documento que presentaba 
firmado por el mismo Rancaño y dos 
testigos y que habiéndose embargado 
dichos efectos por consecuencia de la 
causa criminal que se sustanciaba con­
tra el citado Rancaño, procedía se al­

: zase el embargo y se dejase á disposi- 
■ cion del demandante como dueño que
: era de los mencionados cfcclos.—Re-bas inclusive y no hayan recibido sus ¡

alcances, se presenten ála mayor bre- ■ sullando que conferido traslado á Don
.,«.¡«.1 _______ lícf/ihm Rnnn'iñn 11 17/1 n In Infnnfnvedad posible, lodos aquellos cuyos Esteban Rancaño, D. Eduardo Infante
abonarés oslen comprendidos desde 
el número 12al 452 que con los que 
pueden satisfacerse por ahora, al jefe 
de la comisión con los abonarés y li­
cencia que tienen en su poder, á reali­
zar sus créditos. El pago tendrá lugar 
á la presentación de los mismos intere­
sados ó sus apoderados en debida for­
ma autorizados. Los que residen en las 
islas de Menorca é Ibiza los recibirán 
por conducto délos señores gobernado­
res militares respectivos á quienes se 
remiten al efecto. Palma 22 febrero de 
1810.—El Teniente coronel comandan­
te jefe, JuanOlay Valdés.

y el Promotor fiscal de dicha demanda, 
se dió por contestada en rebeldía de 
los dos primeros habiéndose opuesto 
á ella el Promotor fiscal mientras no 
sejuslificasc por el demandante el do­
minio que alegaba sobre los efectos 
embargados.—Considerando que Don 
Carlos Cottalorda no 1,1a justificado que 
le pertenezcan los efectos maquinas y 
enseres á que se contrae su demanda, 
pues el documento (pie al efecto acom­
pañó, siendo privado y no estando re­
conocido por los (pie le suscribieron 
no hace prüeba en juicio.—Se declara 
no haber lugar á la demanda deducida 
por D. Carlos Cottalorda en lo princi-

pal de su escrito de treinta y uno de 
mayo de mil ochocientos setenta y cin­
co. Y por esta sentencia sin espresa 
condena de costas á ninguna do las par­
tes, así lo pronunció, mandó y firmó 
S. S. y doy fe.—Ciríaco Pérez de Larri­
ba.—Enrique Bonet.»

Y como tos autos de que se tratase 
han seguido en rebeldía de 1). Esteban 
Rancaño, libro el presente testimonio 
para que pueda insertarse en el Boletin 
oficial de esta provincia arregladamen­
te al artículo 1190 déla ley de enjui­
ciamiento civil yen cumplimiento de lo 
mandado por el señor juez con auto de 
veinte y tres de febrero último, en Pal­
ma á dos de marzo de mil ochocientos 
setenta.—Enrique Bonet.

Núm. 1262.

UNIVERSIDAD LITERARIA

DE BARCELONA.

, En virtud de lo dispuesto en la real 
orden de 21 de noviembre de 1861 se 
halla abierta en la secretaria general de 
esta escuela la matrícula para los prac­
ticantes y matronas desde el dia 16 al 
31 del corriente inclusive.

Para ser inscrito en la matrícula de 
practicantes se requiere:

l.° Haber cumplido 16 años de 
edad.

2.u Ser aprobado en un exámen 
especial de las materias que compren­
de la primera enseñanza elemental com­
pleta. Este exámen se verificará en la 
escuela normal de Maestros de esta
provincia.

Para ser admitido á la matricula 
Parleras ó Matronas es necesario:

l.° 
•edad.

2 o

Haber cumplido 20 años

Ser casada ó viuda.
Las casadas presentarán licencia

de

de

de
sus maridos, autorizándolas para se­
guir estos estudios; y unas y otras jus- 
liíicarán buena vida y costumbres por 
ceríificacion de sus respectivos Pár- 
racos.

3.° Ser aprobada en un exámen 
especial de las materias que compren­
de laprimera enseñanza elemental com­
pleta. Este exámen se verificará en la

M.C.D. 2022
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escuela normal de maestras. Tanto las | 
practicantes como las matronas, pa- ; 
garán por derechos de matrícula 20 ( 
rs. vn. en el papel especial creado al ; 
efecto. '

Al tiempo de formalizarse la matrí-: 
cula, presentará el alumno una papele­
ta donde conste su nombre y apellidos 
paterno y materno, la edad, padres Ja 
naturaleza y provincia y el semestre en 
que pretenda inscribirse.

Barcelona l.° de marzo de 1ST0.— 
Por disposición del limo. Sr. Rector.— 
El secretario general, José Blanxart.

Comisaria de Guerra de Mahon.
DISTRITO MILITAR DE LAS BALEARES. HOSPITAL MILITAR DE1 MAHON.

Relación de las compras verificadas durante todo el mes de la fecha por el O fetal Administrador que suscribe la cual se forma 
conforme lo prevenido por el Bocino. Sr. Director general de Administración militar en 30 de agosto de 1864.

Puntos donde se 
han hecho las 

compras.
Nombres de los vendedores. Artículos.

Precios.

Escudos mils.

CANTIDADES.

Número.Kilógrs. Litros.

Pedro Coll................... ( . . . Gallinas................... rioo 1
Sebastian Olives........................... Tocino...................... 0’722 15’ »

El mismo................................ Manteca . . . . 1’100 12’ »
Sres. Tallavull Tomas v Estela. . Aceite de 1.a clase. . 0’550 4’ »

Los mismos............................. Id. de 2.a id.. . 0 500 53’ »
Los mismos............................ Arroz....................... 0’230 15’ »
Los mismos............................ Garbanzos. , . . 0'270 20’ »

Mahon.............. Los mismos............................. Pasta........................ 0’311 r »
Los mismos............................. Patatas..................... 0'095 90’ »

Pedro Coll.................................... Huevos (docena). . 0 500 60
Juan Pascual................................ Chocolate. . . . 1’ » 2’ »

El mismo................................ Bizcochos. . . . 1’500 0’200
Pedro Coll.................................... Leche ....................... 0’100 86’500
Miguel Monjo............................... Vino.......................... 0’133

690’ »
'50’ »

Miguel Castañol........................... Leña. . ... . 0’013
\Sres. Tallavull Tomas y Estela. . Velas de sebo. . . 0’700 21' »

Isleta del Rey 28 do febrero de 1870.—El Administrador, Juan Van Walré.—V.° B.°—El comisario de Guerra Inspector, 
Pedro Valls.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, á 26 de ene- ron en 1 .ude junio á D. José Ulivarri; y 
ro de 1870, en los autos pendientes an- la de 244.800 rs. en 5 de abril á Don
te Nos por recurso de casación, seguí 
dos en el suprimido tribunal de comer............. .  . Resultando que ambas letras pri- 
cio de esta plaza y en la sala segunda i meras tienen la aceptación que dice:
de la audiencia del territorio por la ra­
zón social Kracutler y Mieville, de Lón- 
dees, con D. José Campo, como conce­
sionario y empresario del ferro-carril Valencia á Tarragona.—P. P. de D. Jo-' en ella había tenido lugar la aceptación
de Valencia á Tarragona, sobre pago de 
554.713 reales: -

Resultando que en 8 de marzo de 
1866 la razón social Pin'o Perez, As- 
hley y compañía giró en Londres dos le­
tras primeras y segundas de cambio 
por valor de 306.100 y 244.800 rea­
les respectivamente á su propia orden, 
á tres meses fecha y á cargo del con­
cesionario del ferro-carril de Valencia 
á Tarragona: Valencia, pagaderas en 
Madrid:

Resultando que en 9 del mismo mes 
los libradores endosaron las letras á 
Overead Gurny y compañía ; estos á 
Kracutler y Mieville, y eslos á Pile!, Vill 
ycompáñia; quienes á su vez endosa- 

• ron en París la de 306.100 rs. en 30 
' de mayo á la orden de Wcisweiller y

Núm. 1263.
Comisaria de Guerra de Mahon.

Factoría de subsisltacias de Mahon. Mes de febrero de 1870.

Relación de las compras verificadas en dicho mes para la factoría antedicha.

Blas. Nombres del vendedor. Núm. de.quintales métricos. Escudos. Milésimas.

Trujo estrannero.
28 D. Miguel Estela. 423 ir 583

Trigo (jeja estrangero..
22 D. Bernardo Estela. 105‘75 nt 702

Harina de Ia clase.
10 Sres. Tallavull, Tomás y Estele. 5 17‘ 824

Mahon 28 de febrero de 1870.—El Administrador, Salvador Brieba.—V.° B.°— 
El comisario de guerra inspector, Pedro Valls.

Núm. 1264

Goldschmidt, que lo hizo á Rodríguez 
y Salcedo, de Bayona, los que lo hicie-

J. Figueroa:

«Acepto á domicilio de D José Campo, 
de Madrid: el concesionario y empre­
sario de construcción del ferro-carril de

sé Campo.—.J. Prefaiz;»
Resultando que ambas letras fueron 

protestadas por falta de pago, y que los 
portadores las cobraron de la viuda é 
hijos de 1). Antonio G. Moreno, quienes 
las pagaron por honor á la firma de 
Kracutler y Mieville, de los que se rein­
tegraron por medio de las correspon­
dientes resacas:

Resultando que la citada razón so­
cial Kracutler y Mieville dedujo deman­
da ejecutiva en el íribunalde Comercio 
deesta plaza en 18 de julio de 1868 
contra I). José Cam¡)o por la cantidad 
de 554.713 rs , importe de las referi­
das letras y cuentas de resaca y sus in­
tereses:

Resultando que librado mandamien­
to de ejecución; requerido al pago don

José Campo, y citado de remate en el 
concepto anteriormente expresado, se 
opuso á la ejecución arguyendo de nu­
lo el procedimiento por incompetencia 
de jurisdicción en el tribunal; y en el 
mismo dia propuso la inhibitoria ante 
el do comercio de Valencia, fundándo­
se en que esta ciudad era el lugar del 
damicilio de la empresa constructora 

i del ferro-carril de Tarragona á Valencia,

de las letras, y laaccion personal na­
cida de un giro solo podía proponerse 
ante el juez del demandado; y que tras­
mitida la inhibitoria, terminó con el 
desistimiento del tribunal de Valencia, 
confirmado por la sala primera de la 
audiencia de aquel territorio:

Resultando que despue^ de protestar 
I). José Campo la nulidad de las actua­
ciones, form dizóla oposición alegando 
que procedíalo excepción de incompe­
tencia de jurisdicción del tribunal por 
las razones indicadas, y que además la 
casa de Pinto Perez, Ashley y compa- 
nia quebró en 7 de abril de 1866, sien­
do pregonados sus gestores, y habién­
dose ofrecido grandes premios por su
captura; y poco después quebró tam­
bién la de Overead Gurney y compañía.

que al quebrar la primera, Mr. RoU lnl 
Palmer Harding, por orden espres??^ 
la segunda, se apoderó de los üu '' 
papeles y de todo cuanto aquella?1 « 
seia, incluyéndose las dos letras d/' v-i 
los, las cuales al tiempo de la 
estaban por negociar, deduciénM^ h 
aquí la falsedad del título y la falm - 
personalidad, acción y dominio ení 
demandantes;

.jeret

Resultando que el actor expuso m 
la cuestión de incompetencia eslaba\ 
suelta ejecutoriamente por la audienth 
de Valencia: que las letras estaban 
radas apagar en Madrid, y acepta^Ls 
en este concepto por Campo: que 
juez competente para conocer delu¿ 
pleitos en que se ejercitan acciones 
sonales es el del lugar en que de^uei 
cumplirse la obligación: que las de¿ s¡ 
excepciones no estaban comprendió 
en el art. 545 del Código de Coniemi Jr 
y que las letras aparecían giradaspl^r 
Fimo Perez, Ashley y compañia enSílfci 
marzo y endosadas al siguiente á la ¿L; 
Overend Gurney, y Campo afirm£or 
-que aquellos no quebraron hasta el Bt
de abril siguiente:

Resultando que en 11 de diciembre ।' ( 
de 1867 comparecieron ante un nol® .V 
de Londres y dos testigos Samuel Mi 
Roberto, negociante, y Leopoldo 
vre, dependiente de comercio; ydeclL 
raron separadamente que antes deliüL^ 
abril de 1866, en que quebró la 
Pinto Perez, Ashley y compañia, esi' “ 
estrechamente ligadíi en sus negot 
de comercio con la de Overend Gurí 

ilO:
ion

obrando de acuerdo en la mayor p^L¡ 
de ellos, y particularmente en losC 
banca con Campo y el concesionariojiLr 
los ferro-carriles de Almansa, TarrML 
na y Valencia: que en el referido 
abril, á la ocasión de la quiebra de^í a 
lo Perez, se apoderó Roberto PaWk
Harding de sus libros y papeles y 
todo cuanto poseían por orden especak 
de Overend Gurney, en calidad 
acreedores; y que en dicho (liaexiM^ 

Mr;

siempre para negociar, entre oíros 
ros de Pinto Perez, Ashley y comp^ 
las segundas vías de las primeras^ 
de cambio, que expresan enlreellas*3 
de autos, y que por consecuencia n0!* 
gociarpnningunas de las segundas'11 

lie 
Hoi

L

mencionadas antes del 7 de abril- 
Resultando que el tribunal de. co^ 

cío dictó sentencia en 2 de abrí'cío uwiu sentencia en de 
1868, que revoco la sala segunda Mq 
audiencia de este territorio en ' 
abril de 1869, declarando haber 
á pronunciar sentencia de reinaK^ 
mandando llevar la ejecución 
con todas sus consecuencias, qu^l 
a salvo el derecho del ejecutado I 
usarlo en el juicio ordinario:

Resultando que conlr-a eslase11^ J 
interpuso Campo recurso de c^1^ 
fundado en las causas 2/y 7." d"* j 
culo 1.013 déla ley de enjuiciall3 
civil; y que admitido el recurso y1,1 ; 
el deposito oportuno, se han eleva 1 
autos á este supremo tribunal- ,

Vistos , siendo ponente el i111 I 
D. Manuel León: .

Considerando respecto al Pri||1,\.jü-4 
livo de ca ación fundado en 
2.a4J art. 1.013, que laexcep'‘ 
falsedad, de la que le deduce, i 
caso de que estuviese juslui1'

i

a
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lerci 
aso

bep. Loria que afecta á la esencia y fon- 
:sa Jilnegocio; es la falla de acción y 
,bL distinta por la ley de la falla 
1 á (lue se refiere el cita-

Porírd(r cn S0^0 se írala 
liíLLríuay cualidades externas del 
LdLasque no se han cuestionado: 
.Id Liderado, en cuanto al segundo, 
ü ¡ ¿Jde incompetencia, que ya se 

‘ Lid lo dispuesto en el artículo 458 
0(]LLiSodti comercio, ya á la ley de 
d)att.Lc¡aniienlo civil, párrafo tercero, 
lieo^^ en conformidad al 462 de la de 
an^/.^niiento mercantil, cn primer lér- 
ilahiL’jjuez competente para conocer 
¡lie y^juicios cn que se ejerciten accio- 
de|;¡ fonales el del lugar en que deba 
-spe-. - irse la obligación, y las letras, no 
‘ dieron giradas pagaderas en Ma- 
denií§¡no aceptadas en Valencia por 
ndiiiE^acompetente autorizada á pagar 
... ' ¿id, domicilio de D. José Campo, 

-sionario y constructor de dicha lí- 
üi8Orragona, contra el que fueron li- 
■ *a 4s:
Mponsiderando que aun en el caso 
a d | >existiesen las dos causas de 
. Lian alegadas, el art. 545 del códi- 
lewlii» comercio señala laxativamente 

dlol
o Lí

n°l™Lepciones que pueden ponerse en 
"J u ' jo  ejecutivo procedente de letras 

mbio, previniendo se dejen las de- 
Ipel ordinario, y ni unas ni otras

lelií 
a 
cs&k

?go®

los 6 
larioi 
irriV

compren didas en él;
llamos que debemos declarar y de­
nos no haber lugar al recurso de 
ion que, funda o en las causas 
".‘del art. 1 013 déla ley de en- 
aiento civil, interpuso D. José
Mquien condenamos en las cos­
ía pérdida de la cantidad depo - 

rj.ftpe se distribuirá cn la forma 
LL l’01' lcy- Y devuélvanse los ■bfe. l'ul yuvvucivdudü iu d cu LDumu ue 11 uei propio mes uc
p'l^.'ála audiencia del territorio con diciembre de 1866 que se le declara-„ । .. “ m uuaicuuia uní icilliui 
_a Respondiente certificación.
LLLí01' esla “uestra sentencia, que 
'5l) *licará en la Gaceta oficial v se
Jad lra en la Colección legislativa.11 voiccLioit icyibiwivUi
‘L,¡, í'^se al efecto las copias necesa-

-Pronunciamos, mandamos y fir- 
L¿JL"~Mauricio García.—Laureano 

Manuel María de Basualdo. 
. ApiR*0 Gutiérrez de los Río s . — Juan 
í. viü ? ^iJenca.—Manuel León.—Mi- 
7 Silla.

‘ lcacion.—Leída y publicada fué 
*'¡I sentencia por el llus- 
a de^ i?VeBor Manuel León, minis- 

' . / pLa segunda del tribunal su- 
' J i.‘yJusticia, celebrándose audien- 

/.^a en la misma en el dia de 
¿lüf d'^ue certifico como escribano 

3'a.¿i1! 26 de
enero de 1810.—Ro-o lnzalez Montos.

* - (Gaceta del de febrero.)

ÍE11OTBIBÜNLA. DE JUSTICIA.

¡L\^a de Madrid, á 21 deene­
, V-R en los autos seguidos en 

Manuel Maria Rincón, a responder de। . _ I obligaciones mancomunadas; y que por
nii1*5111 L'10]1 humera instancia del dis- i esta razón, aun cuando debía figurar 

‘ yujvador y en la sala según- ! como uno de los deudores en la rela- 
l C1 LIL''ii enc*a de^ev'l^a Por elBan- í cion, no pudiendo delallaise la canti- 
. c3"bM(i 7 c‘udad c°n D. José María i dad que le correspondía, sin sabéise 
. íi)3 jpnL )|'lí ,lu*idad de un convenio á cuánto ascendían las obligaciones, 

e.sPera', aulós pendientes ; ni el tanto que por él se satisfaciera sin 
iin1'*1 V^U(1 de recurso de ca- | piévia liquidación;1 cón vista del resul- 

vrpues(o por el 1). José Ma- ¡ lado del presente concurso se h-Auiaes-

ría Hincón contra la sentencia, que 
en 22 de junio de 1869, dictó la re­
ferida sala:

Resultando que en diferentes fechas 
de los afios 1864, 1865 y 66 D. José 
María Rincón firmó ocho pagarés, im­
portantes en junto la suma de 880.000 
reales á la orden de D. Manuel Rincón, 
quien los endosó á la del Banco de 
Sevilla, como valor recibido del mismo, 
siendo todos ellos protestados á su ven­
cimiento por faltado pago:

Resultando que con dichos pagarés 
y sus protestos el citado Banco de 
Sevilla acudió al Tribunal de comercio; 
y después de haber obtenido el cono­
cimiento de las firmas, así del librador 
como del endosante, eligiendo en pri­
mer término al librador i). José María 
Rincón, en uso del derecho que le con­
cedían los artículos 535 y 558 del Có­
digo de comercio, para el pago de 
399.000 rs. que importaban cuatro de 
los mencionados pagarés", y reserván­
dose repetir en su caso y lugar contra 

■ el endosante D Manuel María Rincón
• por la parte que de aquel dejase de 
I cobrar, y por el todo si nada cobrase, 
; promovió demanda ejecutiva en 6 de 
: diciembre de 1866 contra, el citado 
í D. José María Rincón por los referidos 
I 390.000 rs., sus réditos legales, gas­
; tos de protesto y costas; y por un otrosí 
| pidió el desglose de los pagarés reslan- 
i les, con sus respectivos protestos- y 
I testimonio del reconocimiento presía- 
! do por Rincón, y de otras varias ac- 
¡ tuaciones:

Resultado que ánles de que á dicha 
demanda hubiese recaído providenciase 
presentó D. José María Rincón al juz­
gado de primera instancia solicitando
en escrito de 11 del propio mes de 

se en concurso voluntario, convocan­
do á sus acreedores á junta general 
con arreglo á la ley para oir propo­
siciones de quila y espera; pidiendo 
por un otrosí que oficiase de inhibí 
cion, como tuvo efecto, al Tribunal de 
comercio para que remitiese las actua­
ciones allí incoadas por el Banco de 
Sevilla; y acompañó á su escriío; pri­
mero, la Memoria que determina el ar­
tículo 106 de la ley de Enjuiciamiento 
civil: segundo, una relación de todos 
sus bienes, derecho y acciones, im­
portante en su totalidad 1.260195 rs.; 
expresándose por notas, que dejaban 
dy corresponderse los bienes pertene­
cientes a su esposa, porque como pro- 
cediai) del caudal heredado de sus pa­
dres, y ds él no hubiese otorgado car­
ta de dote estimada, ni ninguna otra 
clase de documento público, corres­
pondía á la misma el dominio de ella 
según la ley; y que entre los valores 
que resultaban pignorados en la rela­
ción de acreedores los había de la ex­
clusiva propiedad de su hermano Don 

la manifestación por Medio de nota, y 
con igual objeto que la anterior; y ter­
cero, una relación de todas sus deudas 
y obligaciones, en que se comprenden 
los 180.000 rs: adeudados al Banco de 
Sevilla: y otras varias cantidades pro­
cedentes también de pagarés, algunas 
con pignoración; formando entre lodos 
un pasivo de 2.401. 500 reales:

Resultando que acordada la convo­
cación de los acreedores á junta gene­
ral, tuvo electo en 8 de enero de 1861 
coa la concurencia de los que se men­
cionan, y que componían el número 
suficiente, tapio en la parle de votos 
como en la de créditos, según los res­
pectivos títulos que presentaron, con­
sistentes gran número de estos pagarés 
firmados de mancomún por el D. José 
y el 1). Manuel María Rincón; y fué 
aprobada por unanimidad de los con­
cursantes, excepto el representante del 
Banco de Sevilla, la proposición hecha 
por el procurador del concursado Don 
José María Rincón, ofreciéndose á pa­
gar á lodos íos acreedores comp.ren- 
didos en la relación de deudas presen­
tadas, cualesquiera que fuesen los de­
rechos y acciones que del título sedes- 
prendieran, el 20 por 100 desús res­
pectivos créditos en dos años y dos 
plazos iguales, á conlar desde la fecha 
de la aprobación definitiva de esto con­
venio; quedando á su favor los dere­
chos que tuviera contra terceras per­
sonas, y habiéndosele do otorgar car­
ta de pago por la totalidad de los men­
cionadas créditos al satisfacer el últi­
mo plazo; y que ios acreedores, en cu­
yo poder obrasen prendas ó pignora­
ciones, cobrarían, por completo los cré­
ditos á que aquellas estuviesen afectas 
en cuatro años y cuatro plazos , con­
tados también desde la aprobación de­
finitiva del convenio; dando igual car­
ia de pago y devolviendo la prenda al 
otorgarla:

Resullendo que en 12 de enero del 
mismo año de 1861 el Banco de Sevilla 
presento escrito oponiéndose al conve­
nio por las causas 1.a y 2/ del artí­
culo 513 de la ley de Enjuiciamiento 
civil; y á su instancia certificó de es­
cribano actuario* que ai verificarse la 
votación por los acreedores de D. Jo­
sé Maria Rincón en la jimia del dial, 
el procurados del Banco de Sevilla ex­
puso, al llegar su vez do volar, que 
se abstenia de hacerlo; mas después al 
extenderse el acia de la junta añadió 
dicho procurador, según quería recor­
dar el actuario, que protestaba la nu­
lidad del acto, pidiendo se consignase 
así; á lo que no tuvo á bien acced r el 
juez por cslimarlo improcedente:

Resultando que al formalizar el Ban­
co de Sevilla su oposición, en escrito 
de 14 de marzo de 1861, solicitó que 
so declarase nulo y de ningún valor 
nieteclo el expresado convenio, con­
denando cn todas las cosías al deu­
dor común, en su caso lambien á los 
acreedores que lo sostuvieran; y para 
ello, haciendo mérito de las anteceden­
tes, alegó y resumió des¡mes en su 
escrito de ré¡)lica: ¡irim -ro, que el Ban­
co luuo derecho á óbonerse al conve 
nio, porque cumplió Coa los. dos re­
quisitos exigidos por el arl. 513 abs­
teniéndose de volar, lo cual equivalia 
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al discurso, y protestando la nulidad 
del aclo: segundo, que la condición con­
tenida en el convenio de quedará fa­
vor del concursado lodos los derechos 
<|ue sus acreedores tuvieran contra ter­
ceras personas era nula de derecho, 
porque vendría á hacer extensivo á es­
tas el beneficio de quita, que era per­
sonalismo del concursado, y á confun­
dir á los acreedores, que sólo tenían 
obligado á este con los que además con­
taban con otras garantías, como suce­
día al Banco y otros, á quienes de esa 
manera se privaba de repetir contra el 
hermano del concursado ó contra oíros 
por el resto de sus créditos* tercero, 
que siendo nula semejante condición, 
no podía ménos de serlo también el 
acuerdo á que servia de base: cuarto, 
y por último, que miéntras no se acre­
ditasen los hechos expuestos por el 
conrursado en la nota del oslado de bie­
nes con relación á su esposa, y se ave­
riguase por ella si esta era ó no acree­
dora de su marido y cn que cuantía, 
tampoco podia saberse si se había 
reunido la mayoría qne establece la

Y por consiguiente si habia con­
venio:

, Resultando que el contestar D. Jo­
sé María (Rincón traslado que le fué 
conferido, pidió que se desestimase la 
pretensión del Banco como ilegal é im­
procedente, y que aprobado en todas 
sus bases el convenio se llevase des­
de luego á efecto, obligando á los in­
teresados á estar y pasar por su con­
tenido, con expresa condenación de 
cosí s; y al efecto, haciendo lambien 
mérito de los antcccdenles, expuso y 
resumió después en la duplica que el 
convenio no puede ser impugnado si- 
ne por alguna de las cuatro causas que 
expresa el art. 513 de la ley de en­
juiciamiento civil: y que no habiendo 
disentido ni protestado el Banco con­
tra el voto de la mayoría cn la junta c - 
lebrada en 1 de enero no tenia dere­
cho para impugnar el acuerdo citado: 
que carecía también de derecho para 
reclamar contra el mencionado acuer­
do por no haber alegado, en tiempo 
hábil ni ser la oposición que intenta­
ba sostener por las causas determina­
das en la ley; puesto que no lo era la 
supuesta nulidad que se argüía de la 
condición contenida cn el convenio, ni 
tampoco lo que dccia con relación á 
h nota puesta cn el estado de bienes, 
haLándose, como se hallaba, la propo­
sición ceñida á la ley, así como el con­
venio ó pacto celebrando sin vicio al­
guno que lo invalidase, y fallando, co­
mo fallaba la prueba que el Banco de­
bía presentar do que fuese falso lo que 
en la nota se aseguraba respecto á los 
bienes de la esposa de Rincón:

Resultando (pie recibido el pleito á 
prueba, su pra tico la articulada por 
el concursado, reducida á la compul­
sa de las hijuelas de su esposa Doña 
Modestia Llórenle, de que aparece cor­
respondieron á esta 223.842 rs. por 
su legitima paterna, y 60.623 por la 
materia; y después de alegar las par­
tas, el juez iicló sentencia, por la <¡ue, 
desestimando la oposición hecha por el 
Banco de Sevilla, aprobó cn todas sus 
parles lo acordado en la junta celebra­
da el dia 7 de enero de 1861, man- % • -
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dando se llevase á efecto lo conveni­
do en la misma, y condenando á los 
acreedores á estar y pasar por ella, 
sin hacer especial condenación de cos­
tas:

Resultando que admitida la apelación 
que interpuesto el Banco de Sevilla, y 
sustanciada la inlaucia, pronunció sen­
tencia en 22 de junio de 1869 la sa- 
seguudá de la audiencia declarando nu­
lo, de ningún valor ni efecto el conve­
nio celebrado entre el concursado Don 
José María Rincón y sus acreedores en 
1 de enero de 1866, únicamente en 
cuanto por él se somete á la Dirección 
del Banco de Sevilla á que recibien­
do el 20 por 100 de su crédito otor­
gue caria de pago por el lodo á fa­
vor de dicho concursado, á renunciar 
en favor también del mismo el derecho 
que entienda le asiste contra cualquier 
persona que con él se obligara en los 
documentos justifican el crédito que 
ostenta; confirmando en talos términos 
la sentencia apelada, sin hacer especial 
condenación de costas:

Resultando que D. José María Rin­
cón interpuso recurso de casación, ci­
tando entóneos y después en tiempo 
oportuno en este Tribunal Supremo co­
mo infligidas:

1 / El precepto terminante conte- 
tenido en el arl. 5:1 de la ley de En­
juiciamiento civil, en cuanto se decla­
raba nulo y sin efecto el acuerdo y con­
venio do 7 de enero de 1867 en una 
parte muy sustancial é importante del 
mismo, sin que para ello hubiesen con­
currido las causas que la ley de Enjui­
ciamiento civil requiere, ni se hubiesen 
cumplido las formalidades que la mis­
ma exige:

2 .° El arl. 513 de la referida ley,
porque se estimaba legítimo y admisi­
ble el motivo de oposición alegado ex- 
temporanéa é inoportunamente por el 
Banco, y se declaraba nulo de ningún 
valor ni efecto el citado convenio de 
quila y espera; siendo asi que, ade­
más de no haber disentido ni protestado 
el Banco en el acta contra el volo de 
la mayoría, era evidente que aunque 
alegó dentro de los ocho dias las cau­
sas I a y 2/ del arl. 513paraópo- 
nerse al acuerdo, ni semejantes cau­
sas debían existido, si se habían justi­
ficado, ni mucho ménos servido de fun­
damento ála sala para el acuerdo; no 
hallándose tampoco el motivo en que 
ella se apoyaba comprendido entre las 
únicas cuatro causas que determina el 
citado articulo 513. ni se alegó por el 
Banco dentro de los ocho dias inme­
diatos á la celebración de la junta de 
acreedores, sino mucho más de dos me­
ses después de haberse celebrado aquel 
acto, ó sea en el escrito de 13 de marzo 
de 1867:

3.° El principio de derecho y doc­
trina de jurisprudencia que se derivan 
de las disposiciones contenidas eu los 
artículos 511 y 513 de la ley de En­
juiciamiento civil, y en las leyes 5.a y 
6.a, til. 15, Parlida5.a, según las cua­
les debe ser igual la condición de lo­
dos los acreedores asisten á lajunla y 
concurren á formar el acuerdo de quila 
y espera que se otorga al deudor con­
cursado, ya pertenezcan dichos acree­
dores á la mayoría, ya á la minoría

disidente; en cuanto se declaraba nulo 
é ineficaz el convenio en el extremo re­
lativo el Banco de Sevilla, y á la vez 
se estimaba válido y obligatorio para 
los demás acreedores, que se encon­
traban en i lenticas circustancias, y ha- 
bian contraido iguales compromisos á 
virtud del acuerdo aprobado por la ma­
yoría; debiendo producir iguales efec­
tos para unas y otros sin distinción de 
ninguna clase:

4.° La doctrina legal que se apoya 
en el arl. 224 de la ley de Enjuicia' 
miento civil, según el que debe ejerci­
tarse en juicio con toda claridad la ac­
ción competente, y en el caso de au­
tos no lo era la de nulidad del conve­
nio, tanto porque la nulidad supone 
una razón y unas consecuencias abso­
lutas que no podían concederse cuan­
do el convenio quedaba en pié respec­
to á los otros acreedores concurentes, 
cuanío porque de ese modo se promo­
vían cuestiones ajenas al convenio, dán­
dose lugar á que la sentencia supusie­
ra como cierto que existia cñ aquel una 
sumisión impuesta al Banco, y una re­
nuncia do derecho que tampoco resulta­
ba en el convenio;

Y 5.° La doctrina legal consignada 
en sentencia de este TribunaltSupremo 
de 27 de mayo de 1858, de que no 
puede decidirse en juicio acerca de 
aquellas acciones que no se han ejer­
citado convenientemente, porque ade­
más de les conceptos expresados en 
la cita anterior, aplicables también á 
esta, es evidente que estaba fuera de 
lugar la oposición radical entablada por 
el Banco, cuando lo que únicamente 
correspondía era la oposición por de­
fecto en las ritualidades ó por abo­
nos determinados para obtener mayo­
ría, debiendo quedar todo lo relativo 
á la inteligencia del convenio paraotrQS 
juicios independientes:

Vistos, siendo ponente el ministro 
D. Fernando Perez de Rozas:

Considerando que ios artículos 511 
y 513 de la ley de Enjuiciamiento civil, 
al determinar el modo y forma con que 
el deudor común puede convenirse con 
sus acreedores acerca de la quila y es­
pera, que haya solicitado de los mis­
mos,1 para el pago de sus respectivos 
créditos, no se extiendo á terceras per­
sonas, que son ajenas, ó no tuvieran 
intervención en el juicio:

Considerando que, bajo tal concep­
to, los acreedores do I). José María 
Rincón, al aceptar en absoluto sus pro­
posiciones, en las que iba envuelta la 
renuncia de derechos propios y aje­
nos, extralimitaron el objeto de la con­
vocación, produciendo una verdadera 
nulidad, que fué reclamada oportuna­
mente, y apreciada por la Sala en el fa­
llo cuya casación se solicita, sin que 
por tanto pueda decirse que se han in­
fringido los citados artículos, como ni 
tampoco las leyes de Partida que se ci­
tan, y que se hallan derogadas por 
aquellos:

Fallamos que debemos declarar y 
declaramos no haber lugar al recurso 
de casación interpuesto por D. José 
María Rincón, al que condenamos en 
las costas; y devuélvanse los autos á 
la audiencia de Sevilla con la corres­
pondiente certificación.

Asi por osla nuestra sentencia, que 
se publicará en la Gaceta de Madrid 
é insertará en la Colección legislativa, 
pasándose al efecto las copias nece­
sarias, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.—Mauricio García.—Laurea­
no de Arríela.—Valentín Garralda.— 
Francisco María de Castilla.—José Ma­
ría Maro.—Joaquín Jaumar.—Fernan­
do Perez de Rozas.

Publicación.—Leída y publicada fué 
la anterior sentencia por el limo, señor 
Don Fernando Perez de Rozas, mi­
nistro del tribunal supremo de justicia, 
estando celebrando audiencia pública 
la sala primera del mismo en el dia de 
hoy, de que certifico como escribano de 
cámara de dicho Supremo Tribunal.

Madrid 21 de enero de 1870.—Dio­
nisio Antonio de Puga.

(Gaceta del 20 de febrero.)

PRESIBENCLV BEL CONSEJO

DE MINISTROS.

DECRETOS.

Como Regente del Reino, de acuer­
do con el Consejo de Ministros,

Vengo en admitir la dimisión que 
D. Juan de Dios Mora me ha presenta­
do del cargo de gobernador de la pro­
vincia de Badajoz; quedando satisfecho 
del celo, inteligencia y lealtad con que 
lo ha desempeñado, y proponiéndome 
utilizar oportunamente sus servicios.

Dado en Madrid á dos do marzo de 
mil ochocientos setenta.—Francisco 
Serrano.—El presidente del Consejo de 
Ministros, Juan Prim.

Como Regente del Reino, de acuer­
do con el Consejo de Ministros,

Vengo en admitir la dimisión que 
1). Tomas Sánchez Vera me ha presen­
tado del cargo de gobernador de la 
provincia de Baleares; quedando sa­
tisfecho del celo, inteligencia y lealtad 
con que lo ha desempeñado.

Dado en Madrid á dos de marzo de 
mil ochocientos setenta.—Francisco 
Serrano.—El presidente del Consejo 
de Ministros, Juan Prim.

Como Regente del Reino, de acuerdo 
con el Consejo de Ministros,

Vengo en admitir la dimisión que 
D. Pedro Manuel de Acuña me hapre- 
seniado del cargo de gobernador de la 
provincia de Búrgos.

Dado en Madrid á tres de febrero 
de mil ochocientos setenta.— Francisco 
Serrano.—El presidente del Consejo 
de Ministros, Juan Prim.

Como Regente del Reino, de acuerdo 
con el Consejo de Ministros.

Vengo en admitir la dimisión que 
D. Manuel Moreno me ha presentado 
del cargo de gobernador de la provin­
cia de Canarias; quedando satisfecho 
del celo, inteligencia y lealtad con que 
lo ha desempeñado.

Dado en Madrid á dos de marzo 
de mil ochocientos setenta.—Francisco

Serrano.—El presidente del Cot, 
de Ministros, Juan Prim.

Como Regente del Reino, de acu 
con el Consejo de Ministros,

Vengo en admitir la dimisión 
D. Joaquín Ibarróla me ha presen1 
del cargo de gobernador de la pro 
cía de Ciudad-Real, quedando salí 
olio del celo, inteligencia y lealtad 
que lo ha desempeñado.

Dado en Madrid á dos de m 
da mil ochocientos setenta.—Franci 
Serrano—El presidente del Coi) 
de Ministros, Juan Prim.

Como Regente del Reino, deacw
con el Consejo de Ministros, 

Vengo en admitir la dimisión (
señor conde de Hornachuelos me 
presentado del cargo de gobernad i ,rT 
la provincia de Córdoba; quedando 7^ 
tisfecho del celo, inteligencia, de;Mn|, 
teres y lealtad con que lo ha deseiJHi, 
nado.

Dado en Madrid á dos de 
de mil ochocientos setenta.—Franci 
Serrano.—El presidente del Coni 
de Ministros, Juan Prim.

ÍIEI

('orno Regente del Reino, de acu 
do con el Consejo de Ministros, DE.

Vengo en admitir la dimisioibw 
D. Mariano Castillo y Jiménez mefl_ 
presentado del cargo de gobernado!
la provincia de Coruña; quedando 
tisfecho del celo, inteligencia y lea 

as r 
eo ■

i .i - - encon que lo ha desempeñado, y pro, .
niéodorne utilizar oportunamente heS'
servicios.

Dado en Madrid á dos de mí 
de mil ochocientos setenta.—^FranciL^,, 
Serrano.—El presidente del Cóníll()| 
de Ministros, Juan Prim. esci

— hlo=
Como Regente del Reino, de acüepip 

con el Consejo de Ministros, pns
Vengo en admitir la dimisión felu 

D. Ambrosio Villava me .ha prescntwÜa 
del cargo de gobernador de la piWpc 
ciade Gerona; quedando satisfecho peí 
celo, inteligencia y lealtad con qoehy 
ha desempeñado. pal

Dado en Madrid á dos de
de mil ochocientos setenta.— Franciphni 
Serrano.—El presidente del Convida 
de Ministros, Juan Prim.

Como Regente del Reino, deacue1 
con el Consejo de Ministros, .

Vengo en admitir la dimisión .
■■ Je

D Gregorio Alcalá Zamora me l|íl r 
sentado del cargo de gobernador^» 
provincia de Granada; quedam 
fecho del celo, inteligencia y u 
con que lo ha desempeñado, y 
niéndome utilizar oporlunamen
servicios. de t?

Francis1 ít 
, íll

Dado en Madrid á dos
de mil ochocientos setenta. — 1 .o,|5e 
Serrano.—El presidente d6* ‘ ‘
de Ministros, Juan Prim.

(Gaceta del 4 A6 "uL
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