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CIUDAD DE PALMA.

hk los precios que han tenido en el mercado de esta capital los frutos
fíenlos de primera necesidad Ute á continuación se espresan, durante la

bki
vina ultima.

« ■
i ■* *

ais i li ^ki : nb obj
Medida y peso Medid? y peso

1*
castellano. Escudos. 1 Mils. decimal. Escudos. Mils.

i. ' s candeal................. fanega. . . 5 250 hectolitro. . 9 459
d. | ri«lranjero . . . . id............. 5 176 id............. 9 324
jed iMRüdo ............... id.............

100
id.............

^irangera............. id............. 5 id............. 9 189
n. id.............. 2 475 id............. 4 459

id............. í 500 id............. 8 108
^elas del país . , id.............. 8 850 id............. 15 945
Ulrapgeras. . . . id............. 7 350 id............. 13 243

id. ... . í 800 id............. 8 648
le yii

ízos.................. arroba. . . 1 840 kilogramo . » 159
Ira í ’Z. . .

iis.. . . , .
id............. 2 050 id............. » 177
id. . . . . » 430 id............. » 036

^81.a ckise . . id. ... , 5 850 litro. . . . » 464
jve^ ■ ie 2.- id . . . id............. 5 650 id............. » 448
spauí

fíenle..............
id............. 1 230 id............. » 076

av? id.............. 3 200 id............. » 222
so|

to....................
libra. . . . D 260 kilógramo . » 564
id.............. » 280 id............. » 607

. * • • . • • . id............. » 330 id............. » 717
orobas. . . . quintal. . . 1 800 id............. » 038
won................. id.............. 25 900 id............. » 550

id............. 25 900 id............. » 550

^cebada. . . .
id............. 22 680 id............. » 483

arroba. . . » 270 id............. » 023

ovi"’
K^bigo. . . . id.............. » 240 id............. » 020
¿hipáis. . . . quintal. . . 7 200 id............. » 153

fjlw estrangera. id............. 8 210 id............. » 175
1 id............. 7 340 id............. » 156
nci^ pe encina. . .

^mata . . .
id............. 1 700 id............. » 036
id.............. 1 440 id............. » 031

ci^ í • ..................
Ahorno. . .

id.............. » 330 id............. » 007
fy1 carga . . . » 600 id............. » 003

1

1) (W

28 de febrero de 1870.—El Alcalde, Rafael Manera.

cit’5' --------—

Núm. 1245.

PUEBLO DE MAN ACOR.

NOTA de los precios que han tenido en el mercado de este pueblo los artículos de 
consumo que se espresan^ durante la 4? semana del mes de febrero del año 
de mil ochocientos setenta.

Medida y peso 
mailorquin. Escudos. Mils.

Medida y peso 
castellano. Escudos. Mils.

Trigo............................. cuartera. . 6 200 fanega. . . 4 650
Centeno......................... id............. » » id.............» »
Cebada . .*.................. id............. 3 200 id.............2 400
Garbanzos.................. ... id............. 8 400 id.............6 300
Arroz............................. arroba. . . 2 125 arroba. . . 2 125
Aceite............................ cuartán . . 2 » id.............5 995
Vino. . . ..................... cuartin. . . 1 200 id.............» 583
Aguardiente.................. id............. 6 » id.............3 215
Vaca............................. libra. . . . » » libra. . . . » »
Carnero......................... id............. » 200 id.............» 200
Tocino................... •. . . id............ » » id.............» »
Trigo candeal................. cuartera. . 6 700 fanega. . . 5 025
Habas............................. id............. 6 400 id,. . . . 4 800
Habichuelas.................. id............. 12 » id.............9 »
Guijas............................ id............. 6 » id.............4 500
Leña............................. quintal. . . » 250 quintal. . . » 250
Carbón . . .................. id............ 1 200 id.............1 200
Algarrobas..................... id............. 1 400 id.............1 400
Almendrón..................... id............. » » id............» »
Queso............................. id............. 18 » id.............18 »
Lana............................. id............. » » id.. . . , »

Manacor 28 de febrero de 1870.—El alcalde, Bartolomé Bosch.
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Núm. 1246.

BANCO BALEAB.
Situación del Banco Balear en 28 febrero de 1810.

p . ( Metálico
CaJ’............. X Billetes.

ACTIVO.

. . . Rvn.

Cartera. .

arreglo á lo dispuesto en el núm 
del art. 206 de la ley de aguas-

su propiedad con las aguas de Code- 
sas, Coveto, Fleremias y otras, me­
diante el turno establecido, había sido 
perturbado en esta posesión por Es- 
tévez, que de propia autoridad cortó 
las aguas y destruyó el cauce por don­
de se guiaban, si bien lo repuso des­
pués de trascurrí Jos algunos dias.

Que admitido el interdicto, fue sus­
tanciado sin audiencia del despojante, 
y recayó auto confirmando la posesión 
y condenando á Eslévez á que satisfi­
ciera los daños causados por los dias 
en que estuvo en suspenso el curso y 
aprovechamiento de las aguas.

Que el gobernador de la provincia 
despachó requerimiento de inhibición al 
juzgado; y después de asegurar que 
las aguas á que se referia la querella 
eran derivadas de los riachuelos Al- 
vardeños y Pereiras, sostuvo que cor- 
respondia conocer de la cuestión á las 
autoridades administrativas en virtud de

‘‘ . ] i * 7 7uas: , ¡,101
Considerando que la facultad dPi Ln 
hprn.iílnrps mira snseifar nn^ü •gobernadores para suscitar conlienk 

de competencia á los Tribunales r1 
Justicia se refiere igualmenteálos--

je ñu

juouu.a o. .ouaH,^lllLdl0Sa

los gubernativos que a los conle^ 1 
so-administrativos, y estos con^,'.' \so-administrativos, y estos conse/ 
su mismo carácter, por mas que e;? 
confiados á los Tribunales ordin¿ 
en las leyes de octubre y novie¿ 
de 1868 antes citadas:

^sl2.07u,9 12'63 l q nn^ 925,400' »/ 3 001’3^b3
10.436,700'29^

242,83047 I r c q  273'00
•A Coste de 1686 billetes hipotecarios. 3.435,860'50 uv

(ídem de 1000 bonos del tesoro. . . 1.453,882'04)

Descuentos y préstamos 
Letras.........................

■ Corresponsales.. . . 
Gastos generales.. . 
Gastos de instalación 

Mobiliario.............

934,077‘84 
27,612‘77 
68,509‘36 
47,943 35

Considerando que la unidad de bJ," vr 
ros invocada por el Juzgado no es apioje' 
cable al caso presente, porque sólo'”
refiere á
orden judicial;

UUDV piuauniu, pul que 5010

los Tribunales y negocios A0|vi 
iliniol-

Depósitos en custodia (valor nominai). . . . Rvn. 848,000‘ »
Idem en garantía id. id........................................... 9.788,35347

19.648,788‘95

10.636,35347

PASIVO.
Capital........................ : .
Billetes emitidos.........................................
Depósitos voluntarios................................
Cuentas corrientes.....................................
Cuentas transitorias....................................
Dividendo de beneficios pendiente de pago 
Fondo de reserva.......................................  
Fondo especial de reglamento..............
Ganancias desdel.° enero último. . . .

Rs. vn. . . 30.28»,lí2‘12

4.000,000( »
5.000,000‘ » 
8.153,804‘90 
1.565,673‘28

402,307'23 
32,64941

AOO^OOO1 » 
12,36548 
81,988'95

Acreedores por depósitos en custodia (valor nomi-
19.648,788‘95

nal). ............................ -t  . .
Idem por íd. en garantía id. id

Rvn. SíS.OOO4 »
9.788,35347 10.636,3a3‘17

Rs. vn 30.285,14242

Palma 28 febrero de 1870.—El tenedor de libros—Luis Alcover.—Por el Banco Ba­
lear.—Su administrador,—Juan Sureda y Villalonga.—V.° B.°—El presidente de la 
Junta de gobierno.—Gregorio Oliver.

Núm. 1247.
D. Ciriaco Perez de Larriba Juez de pri- 
. mera instancia del distrito de la Ca­

tedral de Palma.

Dado en Madrid á seis de febrero de 
mil ochocientos setenta.—Francisco 
Serrano.—El ministro de Marina, Juan 
Bautista Topete.

Conformándome con lo consulbhl^er 
por el Consejo de Estado en pleno, vel

Vengo en decidir esta competeÑ^db 
á favor de la autoridad judicial, 
acordado. ‘ Ldia

ialk

Por el presente y en virtud de provi­
dencia de este juzgado de veinte y uno del 
que rige, se sacan á pública subasta por 
término de ocho dias varios géneros em­
bargados D. Antonio Mulét y Bálves á ins­
tancia de los señores Bratau y Molins, cu­
ya clase y justiprecios obran en autos, de 
que podrán enterarse los liciladores y que­
da señalado para su remate el once de mar­
zo próximo venidero á las doce de la ma­
ñana en los estrados de este juzgado.

Lo que se anuncia por medio de este 
edicto para que llegue á noticia de los que 
quieran interesarse en la subasta. Palma 
veinte y cinco de febrero de mil ochocien­
tos setenta.—Ciriaco Perez de Larriba.— 
Por mandado de S. S., Pedro Gaza,

Como Regente del Reino,
Vengo en nombrar comisario del Al­

mirantazgo á D. José Luis Alvareda, di­
putado de las Córles Constituyentes.

Dado en Madrid á seis de febrero de 
mil ochocientos setenta. — Francisco 
Serrano.—Ef ministro de Marina, Juan 
Bautista Topete.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO

DE MINISTHOSi

DECRETO.

MINISTERIO DE MARINA.

DECRETOS.

Como Regente del Reino.
Vengo en admitir la dimisión 

del cargo de comisario diputado
que 
del

Almirantazgo me ha presentado 1). Se­
gismundo Moret y Prendergast; que­
dando muy satisfecho del celo é inte­
ligencia con que lo ha desempeñado.

En el expediente y autos de compe­
tencia suscitada entreoí Gobernador de 
la provincia de Orense y el juez de pri­
mera instancia de Celanova, délos cua­
les resulta:

Que Ramón Quintciro vecino de Ca­
sal de Alvaro, en la parroquia de San 
Martin de Valongo presentó ante el re­
ferido juzgado un interdicto de reco­
brar contra su convecino Ignacio Es- 
tévez, porque hallándose el querellan­
te en la quieta y pacífica posesión de 
derecho de regar diferentes terrenos de

lo prescrito en el párrafo segundo del 
art. 82 de la ley de 8 de enero de 1845; 
párrafo octavo del art. 82 de la de 25 
de setiembre de 1863, reformada en 
21 de octubre de 1866, y artículos 277 
y 278 de la de 3 de agosto de 1866. 
' Que el juez, al sustanciar el inciden­
te, de competencia, pidió al Ayunta­
miento de Cortegada que certificase 
acerca de la naturaleza de las aguas, 
manifestando aquel que pertenecían á 
una comunidad de regantes, y que el 
derecho á su disfrute asi como su dis­
tribución, aparecían fundados en títu­
los civiles de propiedad:

Que después de oidos el promotor 
fiscal y el querellante, teniendo en cuen­
ta el juez que derogadas las leyes de 
Ayuntamientos de 1845 y lado gobier­
nos de provincias, asi como extinguida 
la jurisdicción contencioso-administra- 
tiva y establecida la unidad de fueros, 
lodos los asuntos contenciosos de cual­
quier naturaleza y clase que fueran cor­
respondían á los Tribunales de la ju­
risdicción ordinaria, exhortó al gober­
nador de la provincia para que, apar­
tándose del conocimiento del negocio, 
dejase expedita su jurisdicción.

Que insistiendo el gobernador en su 
requerimiento, de acucado con la Di­
putación provincial, resultó el presente 
conflicto:

Visto el núm. l.° del art. 296 y el 
297 de la ley de aguas de 3 de agos­
to de 1866, que asignan á los Tribu­
nales de Justicia el conocimiento de 
Lis cuestiones relativas al dominio de 
las aguas públicas y al dominio y po­
sesión de las privadas, asi como el de 
las cuestiones que se susciten entre 
particulares sobre preferente derecho 
al aprovechamiento, según la ley de 
las aguas pluviales y de las demás 
aguas, cuando la preferencia se funde 
en títulos de derecho civil:

Vistas las leyes de 13 de octubre 
y 26 de noviembre de 1868, que dan 
nueva organización y forma á los Tri­
bunales contencioso-administrativos"

Considerando que la cuestión susci­
tada se refiere al aprovechamiento y po­
sesión de aguas privadas, según resul­
ta acreditado en los autos y expedien­
te gubernalivos, y por lo tanto es de 
las que corresponden á la decisión y 

: fallo de las Autoridades judiciales, con

Madrid veinticinco de febrero ti 
mil ochocientos setenta.—Fran®j 
Serrano.—El presidente del Conseja 
de Ministros, Juan Prim.

[Gacela del 21 de febm^

SUPREMO TRIBUNAL DE JÜSTICLl

En la villa de Madrid, á 21 de fe­
brero de 1870, en los autos pendien­
tes ante Nos en virtud de apelación, s í

idoña 
rilo em 
iO í 
rodé

ienti 
j y 
lio 
fesk

- ■ lPorguidos en el juzgado de primera ií?kdla
tancia de Gerona y en la Sala ter® 
y extraordinaria de vacaciones diS 
audiencia de Barcelona por Doña ® 
Sabalés, consorte deD. VenturaVW 
contra D. Carlos Aleson, y después?? 
herederos, sobre interdicto de rccobí! 
varias fincas:

irs

roí

Resultando que Doña Ana Sáfete, 
entabló en 30 de noviembre de

la1

ante el juzgado de primera instancia 
Gerona un interdicto de recobrarvanc^ 
fincas, pidiendo que se sustanciara?1 hj. 
audiencia del despojante; y que c?8' fe|os,
mado así, prestada la üáiyzaqiiese, - * - ------- *. ¡301
ordenó y producida la información^ bcu
lifical ofrecida, dictó el juez auto resMc¡ 
lilutorio en 20 de marzo de 1869 Wp 
dando hacer ál). Cárlos Aleson 
limaciones del caso: i¡ue

Resultando que en 6 de abril del D%[0; 
mo año Doña Dolores Pardo Riva^^al;
ra, viuda de D. Cárlos García A14 
conde del Asalto, y sus hijas yT 
Concepción, Doña Dolores y g 
nanda García Aleson, representad^ 
dos últimas por sus respectivos M 
dos el marqués de González yd 
de las Cuatro Torres, acudierona/| 
gado de Gerona, como herede^T 
D. Cárlos García Aleson, fafi^1.0 ( 
25 de diciembre del año 
contradiciendo los hechos do D M 
sion y del despojo afirmados Pa J 
parle demandante, suplicaron 
h u b iera p o r co. n p areci d os, y P01 
puesto incidente de nulidad y 
de incompetencia por lavia dcd1,. 
ria, acompañando áesleescril° ' 
documentos: gil

Resultando que por auto 
abril siguiente se hubo por 
el escrito y documentos, y sd1111 je|l 
llevar con los autos; y por 
del mismo mes se mandaron ^4 
los de su referencia los docun1611

lal

Un

c
10

le

4
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।, i g v se declaró no haber lugar á 
' 3 dóñ de los recursos que se for- 

. । Í'q  por los herederos de Aleson ni

?‘.jiMidó que en 13 del mismo mes 
escrito Doña Ana Sabalés ex-

icio do que, prestada la lianza por 
- ‘ Sustanciado y fallado elinler- 

^audiencia del despojante, es- 
producir documentos que 

mWl.jida podian tenerse presentes en 
l '^Dciamietito de la sentencia de 

bi/V y por lo mismo reclamaba for- 
apk.'Lje, protestando de lo contrario 
lo^rma mas solemne; y pidió que 
-solvieran á los herederos de Ale- 

Lr ser inadmisibles los documen- 
illaiíLre¿entados, ménos la partida de 
ao, L vel testamento que justificaban su 
-eníialidad:
yl Jtando que por providencia del 

L|¡a se mandó estar á lo ordena- 
•o el anterior, y á consecuencia de
3M[)o¡ía Ana Sabalés dedujo nuevo 
N'kencldia lo diciendo que para । go apareciese que asentía á 1A 
mEdelos documentos expresados

riCLL

le fe- 
idien-

a iií- 
le™ 
ti

ía b

aessü 
icobd

[losdd otros, fuera del de óbito y 
tato de don Carlos Alcson, pro- 
fcy pedia que se uniera este es- 
kl‘expediente para que constara 
tesis consignada á los efectos que 
te lugar; y que en su virtud se 
teporpresentado y se mandó unir: 
hitando que pedida por los here- 
hde Aleson reforma déla provi- 
ndel 12 en cuanto les denegaba 
teosos, y negada también aquella 
kdel 16, apelaron de ambas y 
feto resfilulorio; cuyos recursos 
feron admitidos en un efecto, y en

e csi

Ml se elevaron los autos á lasu- 
dad:

Miando que al personarse en ella 
icia pina pidió por un otrosí que, sin 
‘variTÍcio de los demás recursos pen- 
arti¡rtinté todo se mandaran desglo- 
: "’flos auloslos documentos produ- 

de pago de la tesorería publica referen­
te á la misma finca; y qné habiéndose 
opuesto Doña Ana Sabalés á que se le 
hubiera por parte y á que se le admi­
tieran documentos, se dictó auto en 22 
de junio, y en él se hubo por parle á 
Bacardi; y habiendo suplicado Doña 
Ana de esta resolución, se denegó la 
reforma de la misma, por lo cual aque­
lla se reservó los recursos que la cor­
respondieran;

R -sullando que en 2 de agosto de 
1869 la Sala extraordinaria de vaca­
ciones pronunció sentencia revocando 
la del inferior, declarando'no haber lu­
gar al interdicto de recobrar propuesto 
por l).a Ana: Sabalés, y reservando á las 
parles sus acciones para deducirlas en 
juicio ordinario.

Resultando que de eSiasen.encia in 
lerpuso Doña Ana recurso de casación 
en el fondo y en la forma, fundándole, 
en cuanto al último concepto, en las 
causas segunda y sétima del art. 1,013 
de la ley de enjuiciamiento civil por la 
falla de personalidad de Bacardi para 
el iulerdiclo, porque los herederos de 
Aleson era de presumir que hubieran 
venido con el leslamenlo de su padre 
sin pagar los derechos hipotecarios, v 
porgue la Sala carecía de jurisdicción 
para ocuparse de los documentos pre­
sentados por la otra parle:

Resultando que por auto de 13 de 
agosto la referida Sala denegó la ad­
misión del recurso de casación inter­
puesto, así por las causas segunda y 
sétima del artículo 1,013, como eh 
cuanto al fondo; y que apelado este 
proveído por Doña Ana Sabalés, sehau 
elevado los autos á este supremo tri­
bunal:

Vistos, siendo ponente el ministro 
D. Manuel María de Basualdo:

Considerando que, conforme á lo 
dispuesto en el recurso de casación 
fundado en serlas sentencias contrarias 
á la ley ó doctrina lega!; pero si pro­
ceden los que se funden en cualquie­
ra de las causas expresadas en el artí­
culo 1.013:

Considerando que asimismo se pres­
cribe por dicha ley de enjuiciamiento 
civil que en los recursos de casación 
que se interpongan, la sala examinará 
para admitirlos ó denegarlos si la sen- 
lencia contra queso han interpuesto ha 
recaído sobre definitiva; si se han en­
tablado en tiempo; si se ha designado 
la omisión ó falla en que se fuuden, 
siendo una de las expresadas en el 
artículo 1,013, y si ha sido reclama­
da la subsanacion de la falla en la ins- 
lanciaen qu * se haya cometido y en la 
siguiente, si ha sido en la primera, re­
servando toda oirá cuestión para que

■= por los sucesores de Alcson, so-

aJe0 
41c5'

oll.J'lcual formaba artículo de previo 
¡i pronunciamiento; y que de- 

la Sala esta solicitud, la mis-
35 Re pidió mejora de la providen- 

ia Iih íI^6 s c mandaron desglosar los do­
y en caso contrario sc le ad- 

la súplica inlerpuesla; y que de­
rla reforma é insistiendo la par- 

súplica, se declaró no haber 
ti esta pretensión; por lo cual la 
colación de doña Ana manifes-

idas 
¡na

ifO:

Aspecto al desglose de docu- 
debía dejar preparados los re- 

j^Jo nulidad, casación y aque­
que por las leyes proce- 

fiando que durante la suslan- 

segunda instancia se pre- 
■ Alejandro Bacardi preténdien-

9.?
5eiiyt
.11^
Je

sec a " Alejandro Bacardi preténdien- 
-tibiera por parle en los autos 

llL'5liLAdyuvante, por lo que á su 
di/. 6/ yréspóndiá; á la apelación 
'v¡#|^s!apor los herederos de Ale- 

"P^hdósé en que tratándose de 
pque poseía- hacia mas de dos 

(lué podría quizás arrebalárse- 
(V interés en el asunto, y 

bl' fiaríagraVe perturbación la con- 
kOn del fallo de primera inslan- 

dos certificaciones del
0 la Propiedad, y una carta 

lnv

fundado en las causas segunda y séti­
ma del arl. 1,013, que tanto la falta de 
personalidad de D. Alejandro Bacardi 
para ser parle en el interdicto, como la 
que se dice cometida en la admisión de 
los documentos presentados por los 
sucesores de D. Carlos Aleson, que pro­
duce en concepto de la recurrente la 
carencia de jurisdicción en la Sala para 
ocuparse de dichos documentos, han 
sido reclamadas con insiste ¡ci i, la de 
personalidad de Bacardi en la audiencia 
donde tuvo su origen y la admisión de 
documentos y desglose délos mismos, 
no solo en la primera instancia donde 
fueron admitidos, sino también en la 
segunda, en la que se pidió su des­
glose, dando lugar en ambas á súplica 
y áque Doña Ana Sabalés se reservase 
los recursos que le correspondieran 
respecto á la primera, y á manifestar 
en cuanto á la segunda, que debía de­
jar preparados los de nulidad, casación 
y aquellos otros que por las leyes pro­
cedieran;

Fallamos que debemos reVocar y 
revocamos la providencia apelada de 
la Sala extraordinaria de vacaciones de 
la audiencia de Barcelona, en cuanto 
por ella se deniega la admisión del re­
curso de casación interpuesto por Do­
ña Ana Sabalés, fundado en las causas 
segunda y sétima del art. 1,013 déla 
citada ley, relativamente á la falla de 
personalidad de D. Alejandro Bacardi 
y carencia de jurisdicción en la audien­
cia que se supone por la parle recur­
rente, particulares sóbrelos que admi­
timos dicho recurso; y mandamos que, 
prévio el depósito de 2,000 rs., se 
proceda á su sustanciacion con arreglo 
á las leyes; y confirmamos en lodo lo 
demás la providencia apelada, sin ha­
cer especial condenación de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en la Gacela de Madrid 
dentro de los cinco dias siguientes á su 
fecha, é inseriará á su tiempo en laCo- 
leccion legislativa, pasándose al efecto 
las copias necesarias, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.—Pascual Ba- 
yarri.—Manuel María de Basualdo.— 
Juan Jiménez Cuenca.—Manuel León. 
— Miguel Zorrilla.

Publicación.—Leída y publicada fue 
la precedente sentencia por el limo, se­
ñor D. Manuel Mariade Basualdo, mi­
nistro de la sala segunda del tribunal 
supremo de justicia, celebrando au­
diencia pública la misma en el día de 
hoy, de qué certifico como escribano de 
cámara.

Madrid 22 de febrero de 1870.—Ro­
gelio González Montes.

(Gaceta del 26 de febrero.)

se decida por el tribunal supremo como 
de su especial competencia.

Considerando que siendo un pleito 
posesorio el interdicto de recobrar que 
se ha seguido por Doña Ana Sabalés1, 
primero en el juzgado- de Gerona y 
déspues por apelación en la Sala terce­
ra de la audiencia de Barcelona, no es

MÍNISTERIO DE IIACIENDA.

DECRETO.

Ilmo. Sr.: He dado cuenta á S. A. el 
Regente dél Reino del expediente ins­
truido por esa Dirección general para 
llevar a efecto la revisión de la carga 
de justicia importante 119 escudos 772 
miiésimas, que bajo el núm. 546 del

procedenlc, según la ley, el rctur^o lun- 
dado en infracción de leyes y doctrinas y 
en errores, contradicciones y omisiones 
qué dice haber comelido en su falló la 
indicada sala: o ----

Considerando, en cuánto al ré'cursoj Estado'Se consigna á. laVor de D. -Hi­

arl.' 1.°, fáp. l.°, sección 4.° del pre­
supuesto de obligaciones genérales del

tonio Giménez Panlagua por el equiva­
lente de los dos primeros unos por 100 
de nueva alcabala que su casa perci­
bía en la villa de Cebolla, pertenecien­
te álaprovinciade Toledo.

En su consecuencia:
Vista una real carta de privilegio 

despachada en Madrid á 20 de noviem­
bre de 1682 por el señor D Cárlos IV, 
los‘de su consejo y contaduria mayor 
de Hacienda, de la que aparece tuvo á 
bien aprobar y ratificar en todas sus 
partes otra su real cédula de 30 de no­
viembre de 1581, que en dicho privi­
legio se inserta, por la que vendió á 
D. Francisco Jiménez, para sí, sus su­
cesores y herederos, los dos primeros 
unos por 100 de nueva alcabala de la 
villa de Cebolla, en el partido de Tole­
do, en empeño al quitar con alza y ba­
ja y jurisdicción para su administra­
ción, beneficio y cobranza, libres de si­
tuado, en precio de 2 856.000 marave­
dís de vellón que por el comprador se 
entregaron al Tesorero genera! , por 
quien se libróla oportuna carta de pago 
en 22 de abril del mismo año de 1862, 
que á su vez se inserta en el privilegió:

Vista una cerlificacion librada de 
man lato superior por el archivero del 
general de Simancas, litera! de una real 
cédula expedida por el señor D. Felipe 
V á 5 de marzo de 1713, de la que re­
sulta tuvo á bien aprobar y confirmar 
en favor del antecitado D. Francisco Ji­
ménez la Venta que le estaba he ha de 
los derechos de unos por 109 antes 
mencionados, mandando á la vez se le 
mantuviera en la posesión, goce y dis­
frute de ios mismos, mediante áque pa­
ra ello los declaraba exceptuados de la 
incorporación á la Corona:

Vistauna cerlificacion librada por la 
contaduria de Hacienda de la provincia 
de Toledo, con referencia á las cuentas 
que por la misma y por el concepto de 
que viene haciéndose referencia se lle­
varon ál relacionado D. Antonio Jimé­
nez Panlaguaéh cada uno de los años 
del quinquenio de 1842 á 1846, dé la 
cual resulla que en el año común del 
citado quinquenio correspondió ai par­
ticípela renta importante de 1.401 rea­
les 16mrs., délos que deducidos el 
10 y 5 por 100 dé adminislracion, 
amortización y arbitrios le correspondió 
percibir líquidos 1.197 rs. 25 mrs., ó. 
sean los 119 escudos 772 milésimas 
por que la carga figura en presu­
puestos:

Visto lo informado por esh Dirección 
general respecto á no haberse hecho 
pago alguno por cuenta del precio prin­
cipa! en «pie seenajenaron los derechos 
de que se trata, ni que de otra manera 
se haya indemnizado al poseedor délos 
mismos:

Vistos los documentos aducidos al 
expediente por D. Ignacio Jiménez Mu­
ñoz, por si y en representación de sus 
hermanos D. Antonio, Doña María de
los Dolores y Doña Paula, al objetó de 
probar la trasmisión hasta ellos de la 
renta de que se trata, en el concepto- de 
hijo^s y licrederos del último partícipe el 
relacionado D. Antonio Jiménez Pa- 
niagua:

• Vista la ley de 23 de mayo de 1845 
refundiendo las alcabalas, cíenlos y 
demás rentas llamadas provinciales éh
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la contribución de consumos, y man­
dando que délos productos de esta se 
abonara á los dueños de las enajenadas 
por la Hacienda pública la renta que re­
sultara haberles correspondido en el 
año común del quinquenio de 1840 á 
1844:

Vista la ley de 29 de abril de 1855 
determinando la revisión de las cargas 
dejusticia, y el art. 9.° de la de presu­
puestos de 1859 estableciendo la ma­
nera y forma de llevarla á efecto:

Vista la real orden de 30 de mayo del 
propio año de 1855 prescribiendo la 
clase de documentos que para los efec­
tos de la revisión han de presentar los 
partícipes en cargas de justicia:

Vistos los decretos de 30 de junio y 
20 de julio de 1869 sometiendo á esa 
Dirección general el conocimiento de los 
asuntos relativos á cargas de justicia, 
y á esajunta las atribuciones de la de 
revisión y reconocimiento creada por el 
art. 9.’ de la lev de presupuestos de 
1859:

Considerando que los derechos de 
primero y segundo unos por 100 de la 
nueva alcabala de la villa de Cebolla 
fueron segregados de la Coronaá título 
esencialmente oneroso, interviniendo 
justo y legítimo precio que ingresó en 
las arcas del tesoro público:

Considerando que por no resultar de­
vuelto este ni indemnizado en otra for­
ma el poseedor de aquellos, es incues­
tionable el derecho que asiste al mismo 
para percibir del Estado la renta que en 
equivalencia de los productos de cita­
dos derechos tiene consignada en pre­
supuestos, por ser la que les correspon­
de con arreglo á lo determinado por la 
antecitada ley de 23 de mayo de 1845:

Considerando que D. Ignacio Jimé­
nez Muñoz, por sí y en representación 
de sus citados hermanos, ha justificado 
de una maneralegal la trasmisión hasta 
ellos de los derechos de que se trata, y 
por consiguiente de la renta que en su 
equivalencia venia percibiendo su difun­
to padre;

S. A., de conformidad con los dictá­
menes que sobre el particular han emi­
tido la sección de Hacienda del consejo 
de Estado, el departamento de la liqui­
dación y la fiscalía deesa Dirección ge­
neral, ha tenido á bien confirmar el 
acuerdo de la junta de revisión y reco­
nocimiento de cargas de justicia, por el 
que se declara subsistente la de que se 
trata, si bien á favor de 1). Ignacio, 
D. Antonio, Doña Maria de los Dolores 
y Doña Paula Jiménez y Muñoz, á quie­
nes pertenece coma hijos y herederos 
del último partícipe D. Antonio Jiménez 
Panlagua, y mandará la vez que á su 
tiempo se les incluya en presupuesto en 
sustitución de su difunto padre.

De orden de S. A. lo digo á V. I. 
para su conocimiento y efectos consi­
guientes. Dios guarde áV. I. muchos 
años. Madrid 11 de febrero de ISTO. 
—Figuerola.—Señor Director general 
presidente déla junta de la Deuda pú­
blica.

(Gacela del 22 de febrero.)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En’Ja villa de Madrid, á 31 de di­

ciembre de 1869, en el pleito conten- 
ráoso-administralivo que ante Nos pen­
de en virtud de demanda entablada por 
I). José Somero Paredes, representado 
por el Dr. D. Juan Astudillo de Guz- 
man. con la Administración general del 
Estado, que lo es por el ministerio fis­
cal, sobre revocación de la orden de 
17 de mayo último, que acordó se es­
tuviese á lo resuelto en obras anterio­
res, recaídas á consecuencia de recla­
maciones hechas por el Romero para 
la devolución de cierta parle de la 
fianza que prestó como arrendatario 
que fué en 1843 de las rentas provin- 
de Carmora:

Resultando que D. José Romero, ar­
rendatario que fué de las rentas pro­
visionales de Carmena, acudió al Go­
bierno en 11 de noviembre de 1844 
solicitando se le rebajase del total im­
porte del arriendo la parle correspon­
diente á los meses en que estuvieron 
suprimidas las rentas; é instruido el 
oportuno expediente, por real orden 
de 27 de noviembre de 1845 se apro­
bó la liquidación hecha entre el Ayun­
tamiento de Carmona y el arrendata­
rio, y se previno, estre otras cosas, 
que no debían rebajarse los 33.060 
reales de la fianza prestada en papel, 
por no ser admisible en osla clase de 
moneda:

Resultando que el Romero insistió en 
sus pretensiones en 1850; y «'ida la 
sección de Hacienda del Consejo de 
Estado, de conformidad con su dictá- 
men, se expidió la real orden de 10 
de agosto de 1869, que declaró que 
la anterior habia causado estado, y ha­
bía apurado la via gubernativa en ra­
zón a no haberse inler¡)uesto en tiempo 
recurso contencioso contra ella:

Resultando que de esta real orden 
se alzó el Romero ante el Consejo de 
Estado por la via contenciosa; é infor­
mando dicho cuerpo sobre la proce­
dencia de la demanda, estimó que no 
podía admitirse; pero que si el Gobier­
no aprobaba los términos propuestos 
por dicho cuerpo en demanda formula­
da á nombre de D. Federico Lassau- 
saye, pudieran ser aplicables á la del 
Romero; y el Gobierno, de conformi­
dad, dispuso en 3 de mayo de 1864 
se uniese el expediente al de Lassau- 
saye áfin de que pudiera comprender­
se en la resolución que sobre este se 
adoptase:

Resultando que el Romero insistió 
en sus pretensiones, álas que en 3 de 
mayo de 1864 se acordó la resolución 
de visto; y continuándolas posterior­
mente, recayó la orden de 17 de ma­
yo último, que dispuso se estuviese á 
lo resuelto en reales órdenes de 10 de 
agosto de ’ 859 y 3 de mayo de 1864, 
debiendo hacérsele saber que por im­
procedentes no le serian ya admitidas 
otras instancias en la via gubernativa:

Resultando que ensu virtud el Rome­
ro, representado por el Dr. D. Juan As­
tudillo de Guzmau, formuló demanda 
pidiendo la revocación de la expresada 
orden de 17 de mayo último, que ata­
ca su derecho, dando lugar á que el 
Estado retenga contra lodo principio de 
justicia unos valores que admitió como 
deposito la Hacienda:

Resultando que el Fiscal creyó impro- 

cedenle la via contenciosa, y que no 
há lugar por consecuencia á admitir 
la demanda, fundándose que la orden 
de 17 de mayo nada nuevo resuelve, 
disponiendo se esté á lo acordado en 
órdenes de 10 de agosto de 1859 y 3 
de mayo de 1864, porque la primera 
no es más que la declaración de que 
la real orden de 27 de noviembre de 
1845 causó estado y apuróla via gu­
bernativa, y contra la cual no es po­
sible recurrir contenciosamente por ha­
ber pasado el plazo establecido al efec­
to; y la de 3 de mayo se limita á or­
denar que se uniera el negocio al de 
D. Federico Lassausaye, por lo que hay 
imposibilidad legal de dar curso á la 
demanda con arreglo á las doctrinas 
sancionadas por el derecho administra­
tivo, y por la jurisprudencia conslanlc 
do que no ha lugar á la via conten­
ciosa cuando ha trascurrido el término 
marcado para recurrir á ella, y cuan­
do la resolución que se impugna es con­
firmatoria de oirá anterior que no es­
tá sujeta á contención, ó que causó os­
lado en la via gubernativa, y de la cual 
no se alzó oportunamente el interesado1, 
y que no habiendo sido admitida ni 
rechazada por el Gobierno la anterior 
demanda del Romero, no tiene expli­
cación posible el recurso entablada 
ahora:

Visto, siendo ponente o! ministro don 
Gregorio Juez Sarmiento:

Considerando que la solicitud presen­
tada por D. José Romero al ministerio 
de Hacienda en 20 de enero de 1869, ; sacándose al efecto las copias ñeca-
resulta por la orden del Poder Eje­
cutivo en 17 de mayo siguiente, y con­
tra la que se ha interpuesto la presen­
te demanda, se concretó única y exclu­
sivamente á la devolución de 174.000 
reales 12 maravedises con sus intere­
ses, resto de l.i fianza que en títulos 
de la Deuda tenia prestada para se­
guridad del arrendamiento otorgado á 
su favor de las rentas provisionales de 
Carmona, toda vez que aparecía del ex­
pediente formado al efecto que el cita­
do Romero estaba solvente con el Es­
tado por tener satisfechos los débi­
tos que resultaron á favor de la Ha­
cienda:

Considerando que por la citada orden 
de 17 de mayo únicamente se acordó 
estar á lo resuello en la real orden de 
10 de agosto de 1859, que declaró que 
la de 27 de noviembre de 1845 habia 
causado estado y apurado la via gu- 
bernaliva, y á lo que asimismo se dis­
puso en la de 3 de mayo de 1864, por 
la que se mandó unir el expediente for­
mado á consecuencia de las indemni­
zaciones reclamadas por Romero, al que 
se habia formado ásolicitud de D. Fede­
rico Lassausaye á fin de que pudiera 
comprenderse en la resolución que so­
bre este adoptase:

Considerando que la reclamación úl­
timamente deducida por Romero no pue­
de considerarse resuelta por real or­
den de 27 de noviembre, porque en ella 
tan sólo se declaró que no habia de re­
bajarse de la fianza que tenia prestada 
en papel para asgurar las resultas del 
contrato celebrado con la Hacienda los 
33,060 rs. en que aparecía en descu­
bierto con la misma; y que tampoco 
tenia derecho á la indemnización de

los 100.000 rs. que habia reclam । 
pero sin que en dich^ real órde J
hiciera declaración alguna acerca / 
que pudiera tener para pedir la deV|‘ 
cien de la fianza, satisfecho que f ' 
ra el débito que contra el mismo 
mero resultaba.

Considerando que por real órde; 
3 de mayo de 1864 tampoco se le17 
negó este derecho:

Y considerando que por la real J 
den de 17 de mayo, sin conceder ni J 
gar explicitamcnleáD. José Romero I 
devolución de resto de la fianza que J 
clamó en 20 de enero último, porcJ 
resuello este punto en las ya citadas ó. 
deuesde27 de noviembre y 3 dema. 
yo, contiene una resolución que caus; 
estado; y que por ella se siente ¿ 
viado en sus intereses el demamlanit 
que el asunto sobreque versa la dem^ 
da es conlencioso-adminislralivo, 
además ha sido interpuesta dentro dj 
término legal: L

Fallamos que debemos declarar y ¿ 8! 
claramos procedente la via coolencR- 
sa; admitimos la demanda presentada 
nombre de D. José Romero con Io s iip 
cumentos que la acompañan; se fe 
por parte al doctor D. Juan Asludilk T 
de Guzman con el domicilio queseOal. 11 
y póngasele de manifiesto el expedieok 
por término de 20 dias á los efecte 
oportunos.

Asi por esta nuestra sentencia, (j. 
se publicará en la Gaceta oficial y;?fe 
insertará en la Colección legislan, 

rias, lo pronunciamos, mandamos y&- 
«Bemames.— Manuel Ortiz de Zúñiga.- 

Tomás Huet.—Gregorio Juez Saiw 
to.—Buenaventura Al varado.— Calis' 

te

Luciaf-de Montalvo y Collantes.
Bastida.—Ignacio Vieites.

Publicación.—Leída y publicada^ 
la anterior sentencia por el limo. ?’ 
ñor D. Gregorio Juez Sarmiento iiiíd iv  
tro Ponente de la sala tercera del tn^
nal supremo de justicia, celebran^11 
audiencia público, en la misma en 
de hoy, de que certifico como Secretad 
Relator en Madrid 3 de enero de 18j‘ 
—Licenciado Manuel Aragoneses w

(Gacela del 25 febrero)

ADVERTENCIA.

El gran número de comunica' 
que los ayuntamientos de la Pr0.?J¡? 
y otras corporaciones y autoría 
dirigen á la imprenta del Boletín °r.i^ 
con las cuales acompañan anuDC’^l 
oíros documentos para su ihsercio 
dicho periódico, nos hacen recorfe K 
disposición del gobierno de . 
que previene sea remitido á ^1° ।M 
ciña cuanto deba publicarse en e t 
lelín; de lo contrarióse esponen*^ < 
mitentes áque sufra retraso lo 3 
be publicarse ó que esperimepl6^. 
vio lodo lo cual ocasiona perjm111'

PALMA.

Impr e n t a  d k Pe d r o Jo s é Gb í*b E;,í
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