Sabado 15 de Enero de 1870,

DE LA PROVINCIA DE LAS BALBARES.
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de Mallorca.
a0 o
aliflin de [a pluza del 13 enero de 1870,

:g]; i cmplimicnto de la ordende S. A,

pagteente del Reivo de 7 del presente
o i ¥ por disposicion del Excmo. se-
flapitan general de estas islas, todos
fi¢nores gefes y oficiales en activo o
Bmplazo gue, ya sea por razon de
lino, O por causas eventuales, se
iiren engesta capital 0 pueblos de
s ¥ no hubiesen prestado toda-
limento a la Constitacion del Es-
leberan encontrarse a las 11 de
lana del dia 19 del actual en el
0 de esta capilania general para
itlo ante dicha superior autoridad.
fue se hace saber en la orden de
i de este dia para conocimiento
Scucrpos de todas las armas ¢ ins-
“Sque guarnecen esla isfa, y de-
tases militares @ quienes corres-
~—Fl brigadier gobernador inte-
= Villavicencio.
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W14 PoPULAR DE PALMA.

L. 117 de Ia Compilacion muni-
8pone (ue todas las pesas y me-
‘el primer mes de cada ano de-
bresentadas al respectivo fiel
%y afinador para su marcacion;
86 motivo he creido convenien-

ﬁgﬂar 4 todas las personas a quie-
¥ i Sponda cumplir el citado ar-

(1083 15 forevinicndoles que desde el dia
il todg'];._ ro proximo se procedera con
ik ”’@ﬂfﬂ* 4 la inspeccion de las pesas,
T 'ﬂu]'ﬂs de toda clase, y se impondra
ol gy, * e corresponda 4 los que en

B _tni(:fiha no hayan dado cumpli-
(s 1_2&“;1' anlm_hcm!m disposicion. Pal-
ool 90 de §870.—Rafael Manera,
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T .
W Alles y Febrer, escritano del

Juzgado de primera instancia del par-
tido de Mahon.

Doy fé y testimonio que en el espe-
diente de pobreza instruido en este juz-
gado por Francisca Mercadal y Ginart
y en su nombre el procurador D. Jo-
sé de la Torre ha recaido la providen-
cia del tenor siguiente:

En la ciudad de Mahon 4 ocho de ene-
ro de wil ochocientos setenta. El seror
D. Celestino Sagarminaga y Arriaga
juez de primera instancia de la misma
y su parlido. En virtud de estos aulos:

Resullando: que por el procarador
D. José de la Torre se presentd un es-
crito con fecha diez v nueve de no-
viembre del afio proximo pasado so-
licitando la declaracion de pobre para
su poderdante Francisca Mercadal y
Ginart consorte de Sebastian Timonery |
Juanico & fin de seguir cierto juicio en.
este juzgado, en el que han de ser par-
te sus hermanos Miguel y Pedro Mer-
cadal y Ginart.

Resultando: que por auto de veinte
del mismo mes y afio se confirid tras-
lado sucesivamente por término de seis
dias al promolor fiscal, v 4 Miguel y
Pedro Mercadal y Ginart, v al evacuar-
lo no se opuso el primero 4 la soli-
citud indicada, y los dltimos fueron de-
clarados rebeldes por no haber eva-
cuado dicho traslado en tiempo; y ha-
berles sido previamente acusada la re-
beldia por el procurador D. José de la
Torre.

Resultando: que recibidos los autos
& prueba dentro del término legal con-
cedido al efecto, ha justificado el pro-
curador D. José de la Torre por me-
dio de tres testigos mayores de toda
escepcion, que su poderdante Francis-
ca Mercadal y Ginart, no posee hienes
inmuchles ni semovientes de clase al-
guna, ni percibe renta ¢ sueldo fijo ni
tampoco ejerce indusiria sugeta al pa-
go de impueslos, y que aunque su ma-
rido Sebastian Timoner y Juanico apa-
rece ser molinero, se halla asi bien
justificado que el producto de tal ig-
dustria no alcanza de mucho al doble
jornal de un bracero, siendo por olra
parte la cuota que por tal concepto sa-
tisface la de seisfescudos anuales:

Y considerando que Francisca Mer-

cadal y Ginard se halla comprendida

en_el arliculo ciento ochenta y dos de
laley de Enjuiciamiento Civil segun el
resultado de las pruebas practicadas en
este espediente; por ante mi el Eseri-
bano dijo: que debia declarar y decla-
raba tal pobre en sentido legal 4 la re-
ferida Francisca Mercadal y Ginart, con
opcion por consiguiente 4 disfrutar de
los beneficios que el articulo ciento
ochenta y uno de dicha ley dispensa &
los declarades pobres por los tribuna-
les, y sin perjuicio de lo determinado
para en su caso y tiempo en los arti-
calos ciento noventa y echo y ciento
noventay nueve y doscientos de la es-
presada ley de Enjuiciamiento civil; y
por la rebeldia de los demandados pu-
bliquese esta sentencia en el Diario de
Mahon, Boletin oficial y Estrados del

Tribunal. Asi por esta su sentencia lo

provey6 mando y firma dicho Sr. juez,
de que doy fé,—Celeslino Sagarmina-
ga.—Juan Allés.

Y para que conste y obre los efec-
tos oporlunos, libro el presente en Ma-
hon a dicz de enero de mil ochocientos
setenta.—Juan Allés, escribano.
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FABRICA DE ARMAS
DE FUEGO PORTATILES DE OVIEDO.

Debiendo procederse el 15 de mar-
zo de 1870 & un concurso de oposi-
cion en la Fabrica de Oviedo, para
proveer la plaza- de maestro examina-
dor principal dotada con el sueldo anual
de tres mil pesetas y con opcion 4 de-
rectos pasivos, se hace saber para que
las personas que deseen interesarse en
elacto, puedan efectuarlo bajo las con-
diciones siguienles:

Primera.  Los aspirantes dirigiran
sus instancias & la Direccion general de
Arlilleria hasta el Gltimo dia del mes
de febrero, debiendo acompanar 4 ellas
la hoja histérica si el solicitante per-
tenece al cuerpo de artilieria 6 el cer-
tificado de buena conducta expedido
por la autoridad local del punto en que
resida, si fuere paisano.

Segunda. El programa de materias
sobre que ha de versar el exdmen se-
rd el siguienle:

Aritmética.

Poseer correctamente las operacio-
pes con nameros enteros fraccionarios
y decimales; explicacion del sistema
métrico decimal, reduccion de medidas
espafiolas y exiranjeras al sistema de-
cimal: razones y proporciones y regla
de lres simple.

(feomelria.

Lineas paralelas dngulos v triingu-
los; poligenos regulares ¢ irregulares:
circulo, medicion de superficies planas,
cubicacion de volimenes-

Mecameca.

Conocimientos generales de los 6y-
ganos mecanicos; trasformacion de mo-
vimiento; velocidad con que deben fun-
cionar los liles segun la clase de tra-
bajos que hayan de efectuarse.

Descripcion de los dinamomelros des-
tinados & la determinacionr de la po-
tencia de los muelles.

Labwo lineal.

Formacion de croquis de las piezas
del arma en diferentes estados de fa-
bricacion.

Recepcion de materiales.

Cualidades de las primeras materias
empleadas en armeria, razonando su
nataraleza apropiada al destino y ca-
racteres que deben presenlarse segun
hayan de trabajarse manual 6 mecani-
camente; pruebas reglamentarias para
su recepcion.

Diferentes clases de temple; reveni-
do; objeto de cada operacion y modo de
efectuarlas.

Pabon, pues que con él se consi-
guen tanto bajo el punto de vista de
duracion de las armas, como en su ser-
vicio; diferentes clases de él v modo do
darlo.

Condiciones en que debe verificarse
la eleccion y apeo de los Arboles; razon
de la preferencia concedida al Nogal
paracajas de armas de fuego portali-
les, plantillacion, disecacion natural y
arlificial delas maderas: ventajas y con-
tras de uno y " otro sistema,

Idea general sobre los diferentes
combustibles; eleccion de eslos segun
los casos; recepcion de los mismos.
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Deslajos.

Modo general de sefialarlos a las di-
ferentes piezas del arma.

Recepcion de armas.

Reconocimiento definitivo del arma
sea pormedio de instramentos ¢ por o
tiro: en que consiste este llimo, modo
de efectuarlo y correcciones que comd
resultado de ¢!, deben sofrir las ar-
mas en el interior del cafion’o en la co-
focacion del alza. -

Conocimiento de todas las parles del
arma, esplicando el objeto de cada una,
lo mismo que el de las plezas que en-
tran en la composicion de aquellas; pro-
piedades que constituyen su bondad y
sefiales que indicau sus defeclos.

Examen practico.

Construir porsiy totalmente 4 mano
todas las parles que enlranen la com-
posicion de uno de los modelos de ar-
mas vigentes, asicomo la montura de
ellas, de modo que cada individuo pre-
seate lasava respectiva por la que se
pueda venir en conocimiento de la ha-
bilidad artistica de cada uno.

La amplitad de todas las cuestiones
que abraza el programa, debe subordi-
parse el criterio de la junta examinado-
ra, alendiendo principalmente & que
los aspirantes demuestren su suficien-
cia para el cargo v conveniencia para
el servicio, esto no obstante la junta se
contraerd 4 la que a dichos estedios se
da en las siguientes obras 0 testos.—
Para las cuestiones de Aritmética y Geo-
melria & las obras de Cortazar ¢ Valle-
jo, y para los de ‘Vecdnica, & la guia
practica del mecdnico» de Armengand
0 D. Mariano Mairio en la «Guiadelln-
dustrial» publicada en Barcelona.

de

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid 4 30 de no-
viembre de 1869, en los aulos que en
el juzgado de primera instancia de Ye-
cla.y en la sala primera de la audien-
cia da Albacete ha seguido D. Pascual
Ibafiez Fernandez de Cordoba con su
hermano D. Antonio Thafiez Galiano so-
bre reclamacion de cierlos bienes; au-
tos pendiestes ante Nos en virtud de
recurso de casacion Inlerpuesto por el
demandaale conlra la sentencia que en
8 de junio de 1869 dicto la referida
Sala.

Resultaado que por failecimiento de
D. Antonio [bafiez Ortega, ocurrido en
3 de mayo de 1860, progedieron sus
cuatro hijos D. Juan, D. Pascual, Don
Antonio y Dofia Concepeion Ihanez Ga-
liano al inventario, caenta y parlicion
de sus bicnes, consignando enel su-
puesto segando que el D. Antonio iba-
fiez fué casado con Dona Dolores Ga-
liano, quedando de dicho matrimonio
los cuatro hijos mencionados; y que
por fallecimicato de esta en el aiio de
1834 sucedicron ¢n dos ivinculaciones

los dos hijos mayores D. Juan y Don,

Pascual, divididéndose los bienes! libres
enlre lodos con la debidac préporcion,
y quedando en el disfrute de:ellos el
difunto don Antonis hasta que: consti+
tuidos. en estado los des mayores: les
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hizo entrega de'sus respeclivos hienes
libres v vinculados, en cuyo goce se
cacontraban: ea el tercero, que por
consecuencia de aquella predileceion,
aunque procedente de la ley v de la
volantwd de los fundadores de dichos
vinculos, cranolable la despropercion
que se adyerlia entre las forlunas de
los dos hermanos mayores con la de
los otros dos que les seguian, porgue
estos solo lenfan y esperaban_la parte
de bienes libres que les correspoadio
por ¢l fallecimiento de su madre y la
que necesariamenic les correspondia
por el de su padre, cuyos: capitales 'y
productos no admitian comparacion con
los de las vinculaciones que ya disfru-
taban los dos mayores D. Juan y don
Pascual; y para nivelar en la parie que
pudiera las posiciones y: fortunas .de
sus caalro hijos, el.D Antonio teala
dispuesto mejorar cu el tercio y quin-
to desus bienes 4 sus dos citados hi-

jos, el-D. Antonio lenia dispueslo me-

jorar en el tercio y quinto de sus bie-
nes & sus dos citados hijos D. Anto-
nio y dofia Concepeion; en el cuarto que
despues sucedié que esta expreso su
voluntad delerminada de profesar en
el convenlo de religicsas agustinas de
la ciudad de Almansa, y para este caso
dispuso dicho sefior que la referida

mejora de tercio y quinto fuese solo en |

favor del citado D. Antonio; y que los
referidos 'D. Juan y D. Pascual, que
conocian bien 4 fondo el justo cuanto
formal y respetable cardeter de su pa-
dre; que no desconocian la' fundada
causa que lo impulsaba 4 formular aquel
pensamicnto y que segun la ley podria
muy bico hacerlo sin perjuicio de sus.
respectivas legitimas necesarias, [éjos

de abrigar rescatimiento alguno, y mé-

nos demostrar la mas ligera oposicion,

consenlian gustosos en que de todos
los bienes que aparecian pertenecer al
acervo comun de su citado padre se

v enlregasen ¢l fercio y quinto y se apli-

caseil 4 su mencionado hermano -Don
Antonio, dividicodo el resto enlre los
cuatro por izuales partes:
Resultaudo que practicada en esta
ferma lu parlicion de bienes. que for-
maron los cualro interesados, otorga-
ron los mismos escritura piblica en 30
de mayo de 1862, manifeslendo «que
»D. Autonio Ibanez Ortega, padre de
»los antedichos, faliecid en 3 de mayo
»de 1860 sin haber otorgado testa-
»mento en legal forma; pero hagiéndo-
vlo de palabra ante los mismos, quie-
»nes conocian su volantad ultima; y
»(que cn su virtud y habieado vencido
»todas las dificultades que se ofrecian
» para realizar la particion de sus bie-
»nes, habian podilo conseguirla amis—
»tosamente, y lo habian verificado de
»los inmuebles en la forma que apa -
»recia del inventario, cuenta, parli-
»eion y adjudicacion antecedentes, la
»(ae habian girado con arreglo & la vo-
»luntad de dicho su padre, por lo que
nse daban desde luego por enterados
»detos bienes que les iban adjudican-
»do respectivamente; declarando ha-
»ber procedido con toda legalidad, y
»obligdndose al cumplimiento y ¢ficacia
»(le estaescrilara:» :
Resultando gque' DY ‘Antoniv Ibanes

txaliano, en carta que ha “féconocido

como legitima, manifesto despues d sa
hermavo D. Pascual, entre otros parti-
calares, que queria saber si el fercio
y quinto lo tenia de una manera segura,
diciéndole por allimo en unpapel que
tambien el D. Anlonio ha “rezonocido
como suyo; «Pascual, yo no quiero tu-
»lercio y quento en manera alguna; haz-
»me el favor de tomarlo por el medio
»que gusies; puedes estar muy iran-.
quilo en conciencia, en ley ele. como yo
»lo estoy» ; '
Resullando que el D. Antonio Iba-
fiez, conltestando & diferentes posicio-
nes exigidas por su hermano D. Pas-
cual, expreso que era cierto que fué
confesor de su  padre;—ast en su-nl-
tima eofermedad como.4ntes, habién-
dolo sido tambien de sus hermanos y
de algunos criados: : ‘
Resultando que en 16 de junio de
1866 el D. Pascual Ibanicz Galiano Fer-
nandez de Cordoba dédujo demanda pi:
diendo que se condenase al Presbile~
ro D. Antonio Ibafiez (aliano, su her-
mano, 4 que le reslituyera la cuarta
parte de los bienes que por via de me-
jora se le adjudicaron en la testamen—
tariz de su difunto padre, con los fru-
tos producidos y debidos producic des:
de el afio de 1860 que los ienia en
su poder hasta que los devolviese; vy,
si por esle conceplo, 0o pudiera acor—
darse la devolucion, s¢ le condenase
al cumplimiento de lo ofrecido, y por
consiguiente 4 la entrega. de los hie-
nes conlos frutos cuando bilo uno ni
lo olro fuese hacedero, se declara-
se nula la donacion en, cuanto ex-
cedia de la tasa legal; fundindose para
todo ello en que por la muerte inlesta:
da del padre comun D. . Antonio Iba-
_fiez Orlega debigron dividirse los bie-
nes con igualdad cnire todos sus hijos
vy herederos; y que no habiéndose he-
cho asi, sino que se habia deducido
la mejora del tercio y quinto, & favor
del heredero D. Antonio, suponiendo
‘un testamento del padre, pues solo es-
los podian ser los supueslos, y reca—
vendo aquella en el confesor del, difun-
to en. la Gltima enfermedad, no podia
soslener la indicada mejora, ul babia
iitulo de herederos segun las leyes,
ni de wmejorado segun  la reai cédu-
la de 30 de mayo de 1834, sino que
debis, distribuirse entre los herederos
abintestado, recayendo por consiguien-
te la cuarta partc en su hernapo D. Pas:
cual: que si los supuestos eran insos-
lenibles considerandose como upn testa-
mento del D. Antonio, tampoco podrian
manlenerse, legalmente hablando, co-
mo una donacionen cuanto excedia de
8.000 rs.: debiendo por consiguicnle
declararse inoficiosa en cuanto al res-
to, y nula por no haherse insinunado
judicialmente ni cumplido cop.los de-
mas requisitos prefijados por, la, ley:
que si.ct demandado D. Antonio no pe;
dia sostener dichos bienes ni por titn-
lo de mejora ni donacion, ménos podia
conservarlos despues de los. ofrecimien-
tos privados que presentaba, pues, en
conformidad & la ley, estaba obligado
& su cumplimiento 4 la. enlrega por

nes con los fratos; que coando 1y cap-
sa (e, un contralo era falsa, doslruia

lo obligacion; v que 1y jescritary de

‘las con arreglo 4 1 volantad palee

-y no solo no se habian cumplido |

~que aan habiendo -sido hecha en tes

el confesor mejorado fuese hijo del me
Jjorante: que el que renunciaba una lies

1 ; : : ; SR
_ {Jurispradencia establecida en 135 > gl
‘consiguiente de los mencjonados, bies, ‘

division de 30 de Mayo de 1862, 1o b céc
diante el defecto legal que lenia,pr’;gh
no haberse llenado los requisitos Prew e’
fijados en las leyes, era ineﬁcazynn "onfE
po lia prevalecer en juicio:
Resultando’ que el D. Autonio Thagul
Galiano, en conteslacion a la demyy
da, pretendio que se le absolviese gy
ella_con imposicion al aclor de perfyel
pétuo silencio y las costas  del juicipf el
excepcionando al efecto que la volgy
tad de D. Antonio ibafiez Ortega fyg
mejorar én tercio y quinto al D. Apfs
tonio su hijo, y asi lo habia declaradybu
espontanea y libremente el demandagy
D. Pascual en documentos piiblicos ¢
solemnes;y que conforme 4 la cilygy
voluntad se adjudico al demandadyly
mejora en las diligencias de invenl. fiy
rio, tasacion y adjudicacion, despus ¢
de las cuales otorgo el demandante es-
critura reiterando haberse hecho aque-f

r

na, y obligandose 4 sosteuer la eficaciuf
y cumplimiento de. la misma: que h-f
promesa de donacion hechia por el de
mandado D. Antonio fué condicional i

condiciones puestas. por esle, sino qu
el D. Pascual habia ido conlra -ellal

tamento la mejora que venia disfratn-fs
do el D. Autonio, la fey comprendia e

su esfera de prohibicion el caso de qu

rencia 0 parle de ella no podia, pa
sados los tres afios de la renuncia, ol-f
tener los bienes que renuncio: que i
dadaen el D. Pascual la ignoranciad
la voluntad de su padre, al alirmar(
la sabia ejeculo un aclo propio: €N
¢l cual no podia ir: que el que aF
taba los bienes que se le abjudia
en una herencia 4 que tenia derﬁ“s
y despues ratificaba aquella aceplinb
por medio de escritura piiblica, atis
yo soslen se obligaba, reconocit Iy 1
clicacia de aquella aceptacion y coblii
to; v que cuando la solucion de
cuestiones traidas & un liligio pen®
«de-la nulidad de un contrato; cralégs
(quisito, sin el cual no podia darse a(ic
lla, el que se solicitase prévia, expi
sa y explicilamente la nulidad de &8
sin que bastase para oblenerla tralai§
por incidencia ni darla por supues
Resaltando que practicadas fas P&
que las partes arlicularon, 'y het
sus albgaciones dield senlecia }3[]“
de primera -infancia en 2 de selied™
de 1868, la cual coufirmd con 6
tas la Sala primera de la Audiencd®
8 de junio de 1869, obselvieado al bt
Antonio Ibafiez Galiano de la demd®
interpuesta por D. Paseual Ihaiics I
nandez de Cordoba, ¢ imponiend®
este perpétuo. silencio: Mg
Resultando que contra esle fallo Phivge
terpuso el demandante D. Pascud Slige
curso de casacion cilando como 18
gidas:
1.°  El principio juridico deqi®y
error yvicia el consentimiento, v PO
lo el contrato en que intervien®:s

ldncias de esle Tribunal Supred’ i
24 de scliembre de 18661y.8 53 P
brero de 1869: la ley 15, tit- 2
bro 10, de la, Novisima Recopild®




Licedula de 30 de mayo de 1830,
Laohibe al confesor de la tltima
aedad percibir manda ni legado
wnfesado; v o la ley 9.7, ut. &.°,
da 5.°, que declara nula la dona-
go insinuada en cuanto exceda de
y de’ dicha ley; todo porque se
de la demanda al demanda-
qel conceplo de gue no era ine-
el convenio del mes de mayo de
B consignado cu los supuestos y
a2 de particion de fos bienes pa-
L por el cual se adjudico & Don
ibaiiez Galiano el lercio v quin-
¥s bicoes del padre comun falle-
hintestado:
Que en cuanto al segundo
pal [undamento de la demanda,

floonvenio de mayo de 1862 por
g sa hermano D. Anlonio reci -
bienes del lercio y quinto, un
o posterior, 6 sea de 1865, se
ha a devolverios;» al absolverse
g de la demanda en esle con-
cieado que la promesa gae Don
suponia haber obtenido del de-
yno se encontraba garantida con
s saficienles a inveslivla de un
e obligatorio y exigible, se ha-
infringido, eu cvanto al derecho,
es 1.°, 12 v 26, tit. 11, Parli-
By la 1.5, tit 1.0, Jibro-10.de
msia  Reeopi'acion, que iralan
Hobligacion de cumpiir las promi-
By convenios; y en cuanto al he-
istencia de la promesa, la ley
Bl ©3, Partida 3.°: toda vez que
romesa eslaba confesada enjui-
b jaramento por D. Anlonio Iba-
declarar y reconocer ¢l docu-
rivado en. que dicha promesa
a consignada; v laley 119,
Rartida: 8.%, que concede 4 es-
enlo privado, reconocido, la
erza que a la escritura pi-

8, siendo  Poaente el ministro
ando Perez de Rozas:

erando que los coatralos con-
en escritura publica son obli-
wiéniras no se pruebe iler-

erando que la'Sala; en la'sen-
Cliya casacion se trala, apre-
tomputo de las pruebias acer-
tor v coaccion alegadas, re-
fcZativamente v en virtud de su
tia [a cuestion de kiecho 4 que
8¢ refieren, sin (ue esta apre—
asido impugnada legalmente
80"
rando quela eseritura de 30
e 1862, por laque se a'ro-
flicion de bienes ejecutada
Wleresados, hijos v hervderos
Obio thafiez Ortega, no pue-
5¢ e donacion porlos mo-
R produjeron y terminante-
Tesan aquellos; sieado’ por
&‘la!te innaplicables lasleyes ci-
Iy, Propgsito, ‘oi pedido tener
it , Buacion &' que 'se reficre la
=5 Parliga 5%
ig f’m:ﬂdo‘que'fallecid‘) st testa-
i -mﬁﬂndt Antonio I_baﬁe"zj Ottega,
7% las"éitlj‘ﬁ’el}tes lambien ¢ inaplica-
i 10 g, de la ley 15; . 20, li-
% Lo Novisima Reeopilacion
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ye aun cuando hubiese sido efi- |

£ faisa causa o dolo: que los:

yreal cédulade 30 de mayo de 1830.
qne prohiben 4 los confesores recibir
mandas 0 legados de sus penitentes en
la dltima enfermedad:

Y considerando, en cuanto al segun-
do motivo de casacion, que las pro-
mesas de que tratan las feyes 1.%) 12
y 26, lit. 11 de la Partida 5.%, para
que sean valederas deben hacerse y
ser acepladas y para explicitamente,
circunstancias gue no han concurrido en
la que ha sido objeto do este dehate;

Fallamos que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso
de casacion interpuésto por D Pascual
Ibaniez Fernandez de Cordoba & quien
condenamos en las costas y & la pér
dida del deposito consignado, que se
distribuird en la forma prevenida por
la ley; y devuélvanse los autos 4 la Au-

“diencia de Albacete con la ceriificacion

correspondiente.

Asi poresta nuesira senlencia, que
se publicarden la Gacela de Madrid é
insertard en la Coleccion legislativa, pa-
sandose al efecto las copias necesarias,
lo pronunciamos, mandamos y firma-

-mos.—Mauricio Garcia,—Laureano de

Arricla. —-Francisco Maria de Castilla.
~—José Maria Haro.—Joaquin Jaumar.
—lJosé Fermin de Muro.—Fernando
Perez de Rozas.

Publicacion.—Leida y publicada fué
la senlencia anterior por el Hmo. Sefor
D. Fernando Percz de Rozas, ministro
del tribunal supremo de justicia, es—
tando celebrando audiencia pablica la
Sala primera del mismo en el dia de
hoy, de que cerlifico como escribano
de dmara de dicho Sipremo Tribunal.

Madrid 30 de noviembre de 1869, —
Dionisio Antonio de Puga.

(Gacela del 25 de diciembre.)

MINISTERIO DT ESTADO.
Cancilleria.

Ayer S. A. el Regente del Reino,
acompaiiado del Excmo.. Sr. minislro
de Estado, recibio en audicncia parli-
cular al muy Honorahle Sir Austen Hen-
ry Layar, enviado estraordinario v mi-
nistro plenipotenciario de 3. M. la rei-
pade la Gran Bretafa é Irfanda; el cual,
préviamenle anunciado por el Excelen-
tisimo Sr. primer introductor de em-
bajadores, puso cn manos de S, A. una
carta en que S. M. Britdnica le partiei-
pael nacimiento de una princesa, hija
de SS. A, RR. ios principes de (ales.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGIA.

En la villa de Madrid, 4 11 de di-
ciembre de 1869, en el pleilo segui-
do eu el juzgado de primera instan-
cia del distrito de las afueras de Ia
ciudad de Barcefona <y jen Ia sala se-
gunda de Ia audiencia del wismo: lerri
totio ‘por b Maunuel Beltrand com Doa
Luis Glaria Ferrersobre “accion negato-
ria- de - servidumbre; pleito pendienie
ante Nos ea'virludde recurso de casa=
clon interpuestor por: Ferver coalra la
sentencia que pronuncid dieha salach
& de mavzo iltimor =

| Resultando que por eserilura oluiga~
dasén 27 de julio de 1819 Dou José Pa-

iella eslablecio y concedio & Don Juan

Alonso del Real cinco cuerpos de casa,
0 sea 125 palmos de ancho y de largo,
parte de una piezade tierra que le per-
tenecia en lavilla de San Feliu de Llo-
bregat, lindante por Este con casas de
Donia Maria Josefa de Carcer y Falguera
tenta en lacarretera de Barcelona & Ma-
drid, por mediodia con otros honores
de la mismia Dofia Maria, Poniente con
lo restante de dicha pieza de tierra que

-quedaba en poder del estabiliente, y por

Norle con la expresada carreleia:

Resultaido que por escritura de 17
de julio de 1820 Don José Maria do Car-
cer y Donia Maria Josefa v Fdlguera cs-
tablecievon y concedieron en cnfitéusis
a Don Juan Alonso del Real una picza
de tierra de' cabida ftres' cnartas vy
46 cavas cuadradas, excluso ¢l grueso
de lapared que se hailaba al mediodia,
sila enSanFelia de Llobregat, lindante
4 Orieule con tierras de Domingo Mo-
ces, mediodia con lariera de San Justo,
Pounicuie con lierras de Falguers, y 4
Clerzo con casas dela misma estabilien-
te Dona Josefa:

Kesultando que en el mismo dia 17
de juliode 1820 Don José Maria Carcer
y -Dolia Maria Josefa Falguera vendie-
ron & Don Juan Alonso d | Realla mitad
de fa pared propia delos mismos, que
coufrontaba con' tierva que dicho Don
Jusn tenia mmediata 4 1y carretera v
conligua a ena casa y huerlo de los
olorgaaies, queen 27 de julio del afo
anterior habia adquirido ‘de Don Josd
Paiiella, y se la vendian & efecto de (ue
pudiera vargar y pouer vigas y hacer de
ella cemo verdadero daeno; con paclo
de que cuando dicha pared se domotio-
I'a 0 envolra manera se inntilizase, se-
ridde cargo de dichos contrayentes 6
de los sayos el volverla 4 resdificar,
pagaudo cadaiuno la mitad bajo las re-
glas que rigea cutoda pared mediera, v
asl quertan que se enten:liese en lo su-
cesivo el todo de'la pared que dividia
las lietras de unoy otro de fos conlra-
yenles:

Kesultando que por otra eseritura i
22-de junio de 1858 Doma ilagdalena
Alousodel Realy Vilaregut'y D Fran:
cisco y Dona Rosenda Aloaso del Roul,

viada € hijos respectivamente de D! Pe-

dro Alonso del Real, vendieron v con-
cedieron d D Manuel Beltranid yina pie-
zide terra campa, de cabida tres mo-

Jadas escasas, que enian y poseian ca

sankeliu de Llobregat, con' ol lienzo |

de pared que existia enla pacte de la
mising, contignad Ly carvetera v demis
obras en ella construidas, conla mitad
dela pared queexistia en las tierras de
Dona Josefa de Carcer y Falgucra, me-
dianil entre esta'y los vendedores, ex-
presandoser las mismas establecidas 4
Doa Juan Alonso del Real ‘por las cs-
ceituras de 27dejulio de 1819y 17 de
julio de 1820, y la mitall de'la pared
medianil porla‘otra escrtluradel mismo
dia 17 de julio de 1829:

Resultando que ‘prévio acto de con:
ciliacion'sin resultado, Don Manue) Bol-
trand'en 21 de seiembie 'dé 1867 de-
dijordemanda contra Dow' Lutis Maria
Ferrerexponiento,” despues 'de hace
mérito deslas' relacionadas eserituras,

gue Ferrer, que habia sucedido en los’

uerechios Ue ' ios consortes Don José Ma:

ria de Carcer y Dofia Maria Josefa de
Falguera, se hallaba en posesion do las
casas y huerto que & dichos consorles
perienecieron, y con los cuales lindaha
la propiedad de Berlrand madiante la
pared medianera & (ue se referian las

meneionadas escrituras: que hahisndo’

querido el demandante edificar en ter-
reno de su propiedad, y no consideran-
do que dicha pared comun se hallage
en buen estado de conservacion, pro-
puso su veedificacion & Ferrer; v como
este sc opusiera, ¢l actor construyo un
aevo adosado & 1o larze de la pared
medianera para refuerzo de esta 4 fin
de poder edificar sin riesgo de ninguna
espeeie: que Ferrer habia consirnido
adosada 4 la pared medianera una chi-

‘Rienea que en su parte superior se ha-

Haba adosada 4 la pared da 1 oxelusi—
va propiedad de Bertrand, ocupando el
grueso de lapared medianera; v ale-
gando que no es permilido arrimar 4
pared comun ¢ mediancra lo que pue-
da toslarla 6 quemarla, los acueduclos
y todo lo que teaga humedail continua
sin las precauciones necesarias: que el
dominio es un derecho & varias rostpic.
ciones, una de ellas la de no perjudicar
al dowinio ¢ derecho de tercors. con.
cluyd pretendiendo se condenase 3 Doy
Luis Maria Ferrera derribar 1a chime-
nea, asien la parte saperior, ¢ sea en
la que se halla colocada sobrela pared
medunera y adosada dla que es exelu-
stvamente propiedad del demandante,
como ea la parte inferior, 6 sea ia gue
esta adosada & la pared medianera:
Resultando que D. Luis Maria Forrer
contesto la demanda pidiendo se le ab-
solvicra de ella, con imposicion de per-
pétuo silencio ycostas al aclor v con-
donacion de dafios y perjuicios: v vx-
Puso que no era cierlo que Ferrer hu-
b.ese consltruido adosads & Ia pared
medianera una chimenea que en su par-
le superior lo estuviese &4 la pared de
la exclusiva propiedad del Berirand,
ocapando el grueso de la pared media-
nera, pues solo dié mayor altura 4 la
chimenea anligua & causa do que ha-
biendo coustruido aquel su contramuro
0 casa colindante mas alta qua |y que
era aquaella, el humo soarrcmolinabay
fué preciso darle’ salids haciendo 1
misma chimeaea un poco mas ally, cu-
vas obras expresamenle consinlio Ber-
trand cuando se le (io nmolicia Je que
erd necesario practicarfas para evitap
clremolino del hamo que él habia cuu-
sado con su edificacion: que cada due-
o puede disponer libremenle e su pro-
piedad, haciendo en ella lo que biea o
parezea, y que usando de su derecho 4
nadie perjudica: que el que enajena 0
cede parte de su propiedad sin alterar
nada de lo edificado en ella, y asi o
adyuiere el cesiogario consinti ndo y
respetando lo preexistente, sufre una
limitacion en Ta ‘parte del dominis que
ha adquirido: que la secvidambre (gui
waitendy no da derecho al qie la tiened
su favor para hacer derribar lo que an-
tes de la constilucion de [a misma ser-
vidumbre habiese edificado ¢l dueio
de la pared’sicvicote mizntras no le
impida el'wso de ella: que las servi-
dumbres posilivas seadquieren aun sin
litulo por laprescripeion de 30 atos; y
el que la ticne'constituida & su favor go-
i

§




4
za el derecho de usar de clla y hacer
todas las obras y demfs necesario para
su conservacion y reparacion:

Resultando que evacuados los lras-
lados de réplica y duplica, y recibido
el pleito 4 prueba, Don Luis Maria Fer—
rer presento escrito de ampliacion ex-
poniendo que ki bien en la conlestacion
y duplica partio de la base, aunque
dubitalivamente, de que la.pared me-
dianil 4 que se conlraia el actor en su
demanda fuese la misma sobre la cual
preexistia‘la chimenea en cueslion; sin
embargo, al levanlarse el plano facul-
talivo para sitaar la pared medianil, que
fué objeto de la escritura olorgada por

los consorles Carcer v Falguera en 17,

de julio de 1820, se habia venido en
conocimicnto de que no era la pared
donde existia la chimenea, v pidio quela
praeba pericial acordada se hiciera ex—

.tensiva a los hechos consignados en es-

te escrito, levantando los peritos el cor-
respondiente plano para situar la pa-
red medianil y lo demds conveniente. en
esclarecimiento de los hechos contro-
vertidos:

Resuliando que negada fa ampliacion
de los hachos pretendida por Ferrer;
unidas las pruebas praclicadas, y ve-
rificado reconocimiento judicial del si-
tio, chimenea y paredes objeto del plei-
to, el joez dicto sentencia declarando
que Don Luis Maria Ferrer no tiene de-
recho & construir la chimenea sobre la
pared medianera, ni para adosarla tam-
poco & la pared 6 muro nuevo de la
propicdad de Don Manuel Bertrand;y
en su consecuencia mando que destru-
vayderribe lareferida chimenea desde
la base asentadasobre la pared media-
nil encima del tejado en toda su allura,
dejando libre y desembarazada la vefe-
rida pared medianil y el nuevo muro
propicdad de Bertrand:

Resultando que admitida la apelacion
que Don Luis Maria Ferrer interpuso al
expresar agravios, solicilose recibiera
el pleito 4 prueba para practicar la que
propuso en su escrito de ampliacion
en primera iostancia y demas que con-
viniera; y que denegado el recibimien-
to 4 prucha, la sala segunda de la au-
diencia, pronunci6 senlencia en 4 de
marzo llimo confirmando en las cos-
tas la apelada:

Resultando que Don Luis Maria Fer-
rer inlerpuso recurso de casacion por-
que en su concepto se habian infrin-
gido:

c1.° Laley 16, tit. 22, Parlida 3.%;
los artfculos 61 y 62 de laley de enjui-
ciamienlo civil; las miximas juridicas

Non valet sententia lala de renon pelita si |
Judex pronuntiatullra petita, sentenha est

1ps0 jure nulle; la jurisprodencia esta—
blecida por esle tribunal supremo en
senlencia de 11 de febrero de 1867,
que declara nula todala que extralimi-
tela demanda en sus extremos, cali-
dad v cantidad; los articulos 261 y 317
de la citada ley de enjuiciamienlo, en
cuanto no s¢ admilieran los hechos del
escrito de ampliacien, y se fallo sobre
extremos que los peritos declararon no
ser objeto del debate judicial;y las le-
yes 1.%, 2.* y 3. Codigo De errore ad-
vocatorum, porque Bertrand ejercito en
su demanda sola y exclusivamente la
accion negatoria de servidumbre, con-

crelando su suplica & un heeho, esto
es, al derribo de la chimenea de casade
Ferrer, yla sentencia se habia extendi-
do 4 otros hechos y derechos al decla-
rar que la pared dela casa de Ferrer
es mediaml; quees lamisma objelo de
la escritura de cesion que los consor-

tes Carcer y Falguera otorgaron 4 favor
de Don Juan Alonso del Real en 17 de
julio de 1820; que perlenece en sumi-
tad & Bertrand pro-diviso; que Ferrer no
tenia derecho & construir la chimenea
sobre la pared medianera, y que deje
libre y desembarazada esla:

© 2.0 En la negada hipotesis de que
la pared de la casa del recarrente fuese
lamedianil de que trata la escritura de
cesion de 17 de julio de 182€, la ley
del contrato y el principio Tniguum es!

t pervmi pacto wl dequo cogilatnm non est,

porque los consortes Carcer y Falguera
solo constituyeron 4 favor de Alonso
del Real la servidumbre fiqur inmilends,
sin (ue fuera su objeto hacerle duefio
absoluto de una mital de la pared, con
exclusion de los usos que-de Ja misma
hacian los cedentes y delos que en lo
sucesivo les conviniere; infringiéndose
ademas el conlrato al suponerse que la
| comunidad es pro-diviso, siendo asi
quede su coolexlo se desprende ser
pro-indiviso puesto que no se  hizo di-
vision para determinar la mitad que
correspondiese 4 cada uno de los con-
 lratantes, sino que expresamenle seex-
tipuld que en lo sucesivo el lodo de la pa-
| red se enlendiese medianera,
| 3.° Laley 13 Digesto De serviufi-
bus preediornm urbarorum, aplicada en
la sentencia, porque refiriéndose sus
| disposiciones alos acueductos’ 6 tubos
lde fraguas y hornos que empotran en
-la pared comun solamente cuando per
¢os flamma lorretur paries, en el casode
aulos resullaba probado que entre el
muro nuevo de Bertrand y la nueva
obra deia chimenea de Ferrer hay una
pared detres cuartas, v esta precau—
cion impedia el que fuer atoslada 0
quemada por el humo la pared de Ber-
trand:

4. Laciladaley 13 y la 19 Di-
- gesto del mismo litulo e servitutibus
preediorum; la V7, pirrafo segundo,
Digesto 51 servltus vindicetur, y la 27,
parrafo sesenta, Digesto Ad legem aqui-
liam: pues que siendo segun ellos per-
wilido construir horno y hogar inme-
diato & la pared medianera afianzando
al vecino por el dafio que de ello pu-
diera sobrevenirle, con mas razon po-
dria Ferrer prolongar su chimenea en
la pared que inlegra su casa no ha-
biendo causado dafio & Bertrand:

5.° Las ordenaciones de Santa Gi-
lia, citadas en la senlencia, puesto que
léjos de prevenir ninguna de cllas lo
determinado enaquella, la primera or-
denacion sanciona la libertad que ca-
da propielario tiene de acercarse con
pared propiad comun, & lo largo 6 al
través, 4 la pared de su vecino:

6.° Las leyes 1.%, 16 y 17, tit. 32,
Partida 3.*. ¢itadas asimismo en la sen-
tencia, por cuanto ninguna aplicacion
tienen acerca del derribo de uua chime-
nea en laparte que ha sido prolonga-
da necesariamente para dar salida al
humo:

7.° Las leyes 11, parrafo primero,

Digesto De communia prediorun, y 6.,
tit. 31, Partida 3.%, segun las cuales el
que ticne constituida & su favor una
servidumbre licne el derecho de usar
de ellay hacer todas las obras nece-
Sarias para su uso y conservacion:

8.° Ylos principios legales Scienty
ei consentientinulla fit injuria: Quod se-
mel placwil amplins displicere non polest:
porque estaba probado en aulos que
habiendo dado Bertrand causad la pro-
longacion de la chimenea apligna con
su nuevo y alto muro, Ferrer antes de
empezar la obra le aviso por si lenia
algun inconveniente en ella, y no le
opuso, sancionando con su ciencia y
paciencia las obras:

Vistos , siendo ponente el ministro
D. Francisco Maria de Castilla:

Considerando, en cuanto al primer
molivo de casacion, que la ejeculoria
gnardaconformidad con la demanda,
puesto (ue-se conlrac precisamente &
decidir sobre lo pedido en esta y dis-
catido en el pleito, sin que las diferen—
cias que entre ellas se notan, no siendo
sustanciales y si inberenles & la mis-
maresolucion, den 4 esta mayor exlen—
sion y alteren dicha conformidad; por
lo que no se han infringido las leyes,
mAximas juridicas y doclrinas que se
citan acerca del particular; y que la in-
fraccion alegada delart. 261 de la ley
de enjuiciamiento civil, por referirse al
orden del procedimiento, no puede ser-
vir de fundamento paraun recursn de
casacion en el fondo:

Considerando quetampoco se han in
fringido la ley del contralo y principio
quese citan en el segundo molivo de
casacion porque en la escritara de 17
de julio de 1820 se dice expresamente
que la pared de que se irala se enlien-
de mediera; y ademas segun el contex—
to de la misma escritura, no se consti-
tuy6 servidumbre sobre la pared, sino
que fué vendida su mitad, haciéndose
duefio de esta el comprador:

Considerando, respecto & las leyes
romanas citadas en los motivos de ca-
sacion 3.°y 4.°, referentes & la prohi-
bicion de arrimar & pared comun todo
lo que pueda tostarla 6 quemarla, y &
que no obstante puede conslruirse hor-
no y hogar inmediato & ella prestando
fianza que no han sido infringidas por
la ejecutoria, por cuanto en la misma
s50lo se manda destruir la chimenea des-
de la base asentada sobre la pared me-
dianil:

Considerando que la infraccion ale-
gada de las ordenaciones de Santa Ci-
liay las leyes de Parlida que en los
motivos de casacion 5.°y 6.°se citan
como mal aplicadas en la ejecutoria no
puedeservir de apoyo para el recurso
pues este no se (la contra los conside-
randos delas sentencias, sino contrasu
parte dispositiva:

Considerando que si bien es cierlo
que, segun las leyes citadas en el sé-
limo motivo de casacion, elque liene 4
sufavor una servidumbre tiene el de-
recho de hacerlas obras nccesarias pa-
rasu usoy conservacion, esto se en-
liende sin perjudicara tercero:

Y considerando que djuicio de la sa-
la sentenciadora no estd justificado que
el demandante diera su permiso al de-
mandado para la construccion de la

obra que se espresa; sin que confry,
ta apreciacion se hava expuesto infpy
cion alguna legal, por lo que ng |
sido infringidos los principios que
citan en el octavo molivo de casacigy

Fallamos que debemos declarap
declaramos no haber lugar al reey
so de casacion interpuesto por
Luis Maria de Ferrer, & quien condeng
mos & la perdida de la cantidad dey
sitada, que se distribuird con arregly
laley, y en las costas; devolviéndog
los autos & la audiencia de Barceloy
con la cerlificacion correspondiente,

Asi por esta nueslraseniencia, qu
se publicard en la Gaceta de Madrify
se insertara en la  Coleccion legisly,
pasandose al efeclo las copias neesy-
rias, lo pronunciamos mandamos yfi-
mamos.—Mauricio Gareia, —José Ma-}
ria Caceres.—Laureano de Arrieta=
Valentin Garralda —Francisco  Mang
de Castilla. — Joaguin Jaumar, —Fer
nando Perez de Rozas. -

Pablicacion.—Leida y publicada
la sentencia anterior por el Himo. seiin
Don Francisco Maria de Castilla, nis
nistro el Tribunal Supremo de Jusk
cia, estando celebrando audiencia pi

blicala Sala primera del mismo el (i
de hoy, de que certifico como Eseif
bano de Ciamara habililado de dichost il
remo tribunal. 4
Madrid 11 de diciembre de 1869,
Remigio Fernandez y Rodriguez. | "
(Gacela del 4 de enerolf

MINISTERIO DE FOMENTO.
Bontes.

Timo. Sr.: Habiendo sido aprobados
los exdmenes de fin de earrera los alf} =
nos de la Escuela especial de Montegs
pirantes primeros del cuerpo de Ig#* -
ros del ramo, D. Fernando Velez yi®
g D. Juan Bautista Mulet y Perez, 4l
gente del Reino ha tenido & bien nonii
les Ingenieros segundos del cuerpo de
tes con el sueldo anval de 900 estl®8
debiendo ingresar en el mismo con I
11y 23 del actual, en que respectivalii |
le fueron propuestos al efecto por la "y
cuela; deupar en el escalafon de sU %,
los nimeros 29 y 30, y percibir el T
cado sueldo desde las citadas fechas. I

De Srden de S. A. lo digo 4 V. I F8
los efectos oportunos. | Dios guarde d v i
muchos afios. Madrid 29 de diciemb™ ¥ ;
1869. —Echegaray.—Sr. Director &8
ral de QObras ptblicas, Agriculturd, 1
dustria y Comercio.

ADVERTENCIA. ||
El gran niimero de comunicatife
que los ayuntamientos de la provig
y olras corporaciones y aulorl 59
dirizen & la imprenta del Bolelin 0%
con las cuales acompadan apunt®f C
olros documentos para su insercit®Elu
dicho periodico, nos hacen recor Uk py
dieposicion del gobierno de Rro\‘l (
que previcne sea remitido a dicha e
cina cuanto deba publicarse en e=
letin; de lo contrario se esponenl{”
mitentes aque suiraretraso lo que
be publicarse 6 que esperiment® o
vio todo lo cual ocasiona perjul®™

PAL MA. 4
ImprENTA DE PEDRO Josi GELAPEY




