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. PARTE OFICIAL

sitncs ol uonsejo de- Ministras

su importants salnd.

4 esta Presidencia lo que signe:
dExemo; St B Decane da o

con @sta fecha, fa signiente comu.

‘nicacion, qus le dirige el Médic:
de la misma,; Conds de San Diego:

<Excmo. Sr.: 'E' Médico de Cs. |
mara que suscribe tivne ol homer

de poner ‘em conccimiewto e

V.E., que S. M. {4 REINA Dods Vie_

- tﬁria El}gﬂuia (q D_g) V- st Au-

gu-ta Hija Ja Infarta reciés nacida,

continlian en estado sutisfactorio.»

»Lio que de orden da S. M. i
REY (q. D. g.), comupico 4 V, E. pa-
ra su cbuﬂcimiﬂntd y efactos ccn-
Siguisntes, Dios guarde 4 V. E. mu.

chos afiss. Palacic, 20 de diciem-

bre de 1191.—E: Mirgués de ja
Torrecitla, |

»Sefior Pre-idente del Conss jo
de Minis‘ros,»

SS. AA. RR. e} Princige de As.

ME.C D 2015

I

!

| SM ¢l Rey D) "Alfonso XIII|
- (q.D. g) contintia sin novedad on

" EtJeta Superior de Palacio dice |

Médicos de Cémara me traslads, |

o PR Ll ) i o = - g,

|

d é Lo fsutas Do _Jaiméfy D fia "_ ‘l}_ﬁilliﬁiliﬂ 'pfﬂVi[ll;lﬂl | lll! mﬂMﬂ

Baatriz y 1as damés parsanas de la

Augusta Real Famiis, se. encudn-
tran sin novedad en sa importaite
saind,

| Gdceta del 21 de diciembre)

DE LA

PROVINCIA DE SANTANDER,

CIRCULAR ¢

.A.i;ii.ﬂ;zfréé.;ido por &l Excmo, sefior
Mini-tro), de 1s G bercacidn Pela
ssantarma s ssts pr{uvinc-i-a, con
8:11 fathy h«gy éntrega del man-
49 d6 'a misma 4l sefior Secrhrs-
ric dal G bitﬁt‘rsf‘, dows Jae M“
Franceés y| Aiverez e Poreds, el
Qe 1) ﬂﬁ:&ﬁmpﬁ-*ﬁaﬁ*g--d:m?m;;&; ml
AUSHENTY, - | (]

Sawtander 20 de Aici- mbra 1911,

—H th‘bﬁrnadu_?, Luis Fuentes,

S@oo@o |,
CIRCULAR

Gon motivo ds haber sido auto
rz1do et sefor Gobsruador para
dtsentarse de esta provioneil, ¢ u
©ste fochs me h.g Cargo Interi

Gaeente, por orden supsrior, det |

mando de! Gobier: o givil deila
mi-ma,

Santander 20 da Oicismbre 1911 .
W Goberogdor interiac, José M.*
Francés,

da por don Bautista

| declaracién
- d4 y el senalamiento del namero

e e i

O
| AL I
‘BLECCIONES -1
b BGIENSL 2snoioaisttnt nag
«Vista la reclamacién formula-
U’t"ruti;'&"-"y

dor Fidel Sopefia ' contra la valh-

| dez de 1as elecciones municCipales

RNO CIVIL

verificadas el 112/ 'de ‘noviembre
ultimo en ‘€l'' Ayuntamiento’ de
Castro-Urdiales oqr 5 Ts aie

' Resultando' que los reclaman-

tes dirigen una Instancia‘d’la’ Di-
putacion -6 Comisién’ provincial

| ‘pidiendo la nulidad’‘de un geyer-
["do ‘del A

yuntamiento de'Castro-

‘Urdiales referente al sefialamien-

to'del’ numero de concejdles’ que
se habfan de elegir por-cada uno

~de los distritos del término, y so-
licitando, por medio de un ofrosf,
‘que se declaren nulas 1a§ ‘elecejo-
‘nes municipales verificadas en el

referido: Municipio, apeyandose
para ello en que siendo-ilegal 13
deVacanteés detrds -

de concejales 4 elegir en cada uno

de los distritos, es indudable que
~nula tiene

que ser la eleccign,
puesto que:lo primero tiene que
influir necesariamente en la vali-
dez de la segunda: =~ |
Resultando que en el expedien-
t€ comparecen los electos Impug-
nando: la reclamacién y funddn-
dose para ello en que es impro-
cedente aquella, puesto que por

tratarse de recurrir contra la le-.

galidad de un acaerdo de] Ayun-
ta.mlent_o,. no tiene competencia
la Comisién Provincial para anu-
larle, sino. que procede’la recla-

- macién 4 que autoriza el art. 171




o pudiendo

-

la ley munieipal;
darse la nulidad
de un acuerdo municipal anterior
4 la misma;

Considerando que:elinicq fun:
damento en que se’apeyan’1os re-
clamantes para justiticar su pro-
festa’es en la -'ill‘e alidad que re-

viste la des;_i*-gnap%(m /del namero
de concejales sefialados para ca-

s :Eﬁisﬂ_iﬁfﬁto”dél término de Castro
Urdiales, hastdél'punto’ de ‘quer|

la reclamacion interpuesta—con

notoria incompeétencia—pide la
nulided del acuerdo del Ayunta-.
miento referente 4 la designacion .

de concejales gor cada uno de los
distritos, y subsiguientemente la
nulidad de la eleccién, sin tener
‘e ciefita "que la ‘Comision pro-

_vincial .no tiene facultades. para

declarar nulo un acuerdo munici-

t_": '1_4 f i B4

municipal,;

Consi&l’eﬁ*ﬁﬁﬂb?q"ue lno se adu-
cen infracciones legales cometi-
dasyem el precedimianto activo
-eleetoral, ni:se rdenuncian;coac-
_cignes mi: amaiios derninguna.cla-
se;nilas; eleeciones, verificadas
- eRgrel-Ayuntamiento .de . Castro-
- Urdiales; apayeciendo,, en; cam-
bio, el expediénte; electoral, sin
pretestas .ni reclamaciones; de

-ﬂlﬁméi@ﬂ@ﬁﬁhﬁf sh noaiih 2
k& Comigién provincial-acuer-
da;desgstimar rla; reclamacion y
declanart, validas . las, elecciones
. municipales;verificadas elil2de
neviembre ultimao en el Ayunta-
- mientede Cagtro-Urdiales.» -
. Logue s¢;publica;en feste pe-
- riédice;s oficigl - los efectos -del
0,0.% del Real

& i

%4 ﬁ!iﬂﬁf}'ﬁ%d@ 1391-}“?*831113&1}(131' ‘

. 16.de diciembre de 1911. Bl Vi-
- cepresidente, Salpador 4ja.—Ps A.
El Seeretario, Daniel Lidpez. 331:13
1. 4590 a*:'--ﬁ-@ :"-1:?'“'_' ~'
Vista 'l reclamacion formula-
da’ por’ don Francisco’ Pereda
‘Fuente, “vecino 'y elector  del
"_ﬁgﬁﬁ amiento' de“Polanco, con-
tra Ia prociamacion’ de’ Coliceja
les verificadaen’dicho Ayunta-
‘miento ‘el"dfa 5'de ‘noviembre ul-
Ta'Cémision proyincial acuer-
“da &snm%*r- el fecurso ateniéridose
‘4! 168’ funddmentos “aducidos por
€l tecurrente 'y'declarar nula la
proclamacion ‘de Concejales.
o1 | Voo perticular

' Leos'Vecales' sefiores' Rivas'y
- Miér, votan' én contra, 1{, hacien-
do suyo el informe del Negociado

¢i6n en - 1a" pretendida ilegalidad

\

Fbe AR o s - |

culos 171 y=-siguientes de la ley

decreto; de |

i)

formulan el siguiente voto par-
ticular:

“Vista la reclamacién formula-
da por' don Francisco Pereda
Fuente, vecino 'y elector del
Ayuntamiento de -Polanco, con-
tra la proclamacion de Conceja-

les verificada en dicho Ayunta- |

miento _el dia 5 de noviembre 1l-

timo;

Resultando que se funda aque-
lla en que se aplicé el art. 29 de
la ley electoral sin tener en cuen-
ta que, en la sesién de la Junta y
en ‘tiempo hdbil, los Concejales
don José Pereda y don Claudio
Herrera propusieron como can-
didatos 4 don Francisco Pereda
Fuente v 4 don Fermin Revuelta

Sierra, no pudiendo aplicarse el

precepto anteriormente menclio-
nado, por estar iniciada la lucha
electoral y tener que vérificarse
la eleccién; segin jurisprudencia
constante en la materia;
Resultando que los proclama-

| dos alegan que si bien es cierto

ue existié6 la propuesta que se
ice, esta se hizo verbalmente, y,
aunque se advirti6 4 los propo-
nentes que debfan hacerla por es-
crito, pues estaban en tiempo

para verificarlo, se negaron 4 ha-

cerlo, aunque, para mayor facili-
dad, se les proporcionara en el
acto—como se hizo—un modelo
de solicitud,;

Considerando que si bien es
cierto que es jurisprudencia cons-
tante en la ‘materia, establecida
en numerosas Reales 6rdenes, el
no poder aplicarse el precepto del
art. 29 de la ley electoral desde el
momento de que en cualquiera
forma aparezca iniciada la lucha
electoral, no es menos ciertoque
en el presente caso no puede con-
siderarse que hubo mds propues-
tas que las vacantes de Conceja-
les 4 cubrir, pues la anunciada
verbalmente por los Concejales
Pereda Castaiieda y Herrera To-
rres no puede considerarse como
tal, ni darla'valor legal, ya que
no se formulé en escrito autori-
zado por los proponentes, sin que
siquiera pueda servir de pretexto
para no hacerlo el desconocer la
forma de redactar la propuesta,
puesto que 4 los interesados se
les proporcionaba, en el acto, mo-
delo para poder verificarlo;

Considerando que el requisito
de hacer la propuesta por medio
de instancia se exige como indis-
pensable en el art. 24 de la ley
electoral, pues asi se desprende
de su redaccion al establecer que
«serdn proclamados Candidatos
por las Juntas provinciales 6 mu-

-MM"

- deliberar se

nicipales del Censo [los que-lo so-
liciten €l domingo anterior al se-
fialado para la elecciéns, siendo
evidente la necesidad de hacer
las propuestas por escrito, puesto
que estas. han de acompanarse y
archivarse con los documentos
electorales y unirse al acta de la
sesion de la Junta municipal del
Censo,  como confrontaciéon vy
prueba de lo estampado y hecho
constar en la referida acta;

Los Vocales.que suscriben opi-
nan que se debe desestimar la re-
clamacién interpuesta por don
Francisco Pereda Puente y de-
clarar vdlida la proclamacion de
Concejales verificada” en dicho
Ayuntamiento el dfa' 5 de: no-
viembre ultimo.. .

Lo que sé publica. en este pe-
ri6dico oficial 4 los efectos del
art. 6.° del Real decreto de 24 de
marzo de<89), v ;s

Santander 16 de ‘diciembre de
1911.—El Vicepresidente, Salva
dor Aja.—P. A. El Secretario, Da-
niel Lépez. . #inr 83kl 2

«Vista la reclamacién formu-
lada por don Francisco Ferndn-
dez Maeso, don José Garcia Maté
y don Sinforiano Diez, 'contra la
validez de la eleccién verificada
en la Seccion de Arroyal,, del
Ayuntamiento de Valdeprado el
dfa 12 de noviembre 1ltimo; |

Resultando que se funda la pe-
ticién en que después de consti-
tufda la mesa, bajo la presiden-
cia del Vicepresidente, tomo po-
sesion después de comenzada la

| votacion el Presidente efectivo;

en que dicho Presidente abando-
n6 la mesa en varias ocasiones y
sali6 fuera del local ha hablar con
los electores; en que habiendo
quedado las papeletas de tres vo-
tantes para deliberar al final §0-
bre su admisién, el referido Pre-
sidente las' introdujo enla urna
de una manera arbitraria; y final-
mente, en que el candidato don
Isidro Cosfo estuvo sobornando
y amenazando 4 varios electores
para que votaran por €, . ..
Resultando que tales manifes-
taciones las corroboran el Vice-
presidente, Adjuntos y cuatro In-
terventores de la mesa;
Resultando que loselectos com-
parecen en el expediente y mant-
fiestan que el Presidente efectivo
tomé posesion de la mesa de €O~
mun acuerdo con el'suplentej que
es incierto que las tres napeletas
que quedaron sobre la mesa pard
introdujéron arbi-

rariamente en la urna, sino qu€



da. por los vecinos

'_dGI};FfanCi,SGD'.Ferﬂé_ljﬂﬂ_z Maeso, |

se hizo por acuerdo undniime de
aquella; que es también incierto
que se reclamaran los votos de
los electores Bernardo Tersuen y
Faustino Gutiérrey, como que el
Presidente abandonara la mesa;
y por ultimo que es falso que el
candidato Isidro Cosio. ejerciera
coaccion; .

Resultando que en el acta de
votacion aparece consignada di-
cha, protesta haciéndola suya los
Adjuntos, Tomas Mantilla y
Krancisco Alvarez y los Inter-
ventores, Francisco Andrés, I i-
borio Herndndez y Domingo Co-
sio; no haciéndolo los demas;

éon.sidemndo que el hecho de
tomar; posesion de la. presidencia
de:la mesa después de comenza-
dala votacién, el Presidente efec-
tivo don Julio Diez Gallo, no
constituye ninguna infra ccion le-
gal; puesto que dicho sefior es el
oficialmente nombrado porla Jun-
ta-municipal del Censo electoral;

~Considerando que el hecho de
introducirse en la urna tres pa-
peletas.sin haberse decidido su
admision por la mesa, no - se jus-

I-._-

tifica cumplidamente, porque
aungue; lo - aseguran el Vicepre-

sidente, 'los, Adjuntos y- cuatro
Interventores, en cambio niegan
el,hecho otros tres y €l Presiden-
tedei-la. misma, no probdndose
tampoce-la compra de votes por
uno-de los candidatos, pues no
puedeser bastante la aseveracion
de un-elector para tener por cier-
to tal hecho;

La Cemisién provincial acuer- | coaccion alguna;

da desestimar la reclamacion

declarar valida la eleccion veri.

cada el 12 de noviembre tltimo

en la Seccién Arroyal del Ayun-
tamiento de Valdeprados.

Voto! particutar.—I.0s vocales se-
nores/Rivas y -Miér vetaron en
contra, 'formulando el siguiente
voto particular: |

« Vistala reclamacion formula-
S . electores del
Ayuntamiento. de” Valdeprado,

don José xarcia Maté v don Sin-

toriano Diez, contra la validéz de

titufdo la.mesa electoral bajo Ia

laeleccién verificada en la’ Sec—
«ci6n- -de  Arroyal,

del referido
A}runtam,ial_]to el dia 12 de no-
viembre, tltimo;

Resultando que la reclamacién

se funda enrque habiéndose cons-

-Presidencia i de don Victoriano

‘Laforga y

comenzada ya la vota-
C16n, tué reemplazado arbitraria—
mente-por don Julio Diez Gallo;
enrque; habiéndose pedido que se

‘Suspendiera-la-emision del voto 4

ML U 201D

¥

tres electores, el nuevo Presiden-
te, en vez de quedar las papeletas
sobre la mesa para deliberary
votar al final sobre su admision,
tambi€n arbitrariamente y por su
propia autoridad, las introdujo en
la urna contra el voto de la ma-
yoria de la mesa; en que habién-
dose reclamado sobre Ia identi-
dad personal de dos electores,
tampoco se suspendio la emision
del voto, y finalmente en que uno
de los candidatos estuvo sobor-

nando y amenazando 4 los elec- |

tores;

.Resultando que las manifesta-
clones que preceden aparecen

corroboradas por el Presidente
don Victoriano Laforga, los dos
Adjuntos v ‘cudtro Interventores,
los cuales bajo su'firma asi 1o ase-
guran en el documento 'por ellos

apie la Alcaldia, segtin diligencia | pueda servir de Jexeusa rla (cir-

obrante al folio séptimo.
Resultando que trasladada la
reclamacién 4los candidatos elec-
tos, €stos manifiestan que el Pre-
sidente efectivo tomé posesion de
acuerdo con don Victoriano Ia-
forga; que es incierto que las pa-
peletas se introduj eran en la urna
arbitrariamente, sino por acuer-
do de la mesa; que tampoco es
exacto que se reclamara sobre 1a
identidad personal de otros dos
electores, ademds de los. tres a
qué¢ antes se hace referencia, y
que tampoco es cierto que el can-
didato don Isidro Cosio ejerciera

constiti [

Resultando que en el acta de
ucion de la mesa aparece

que don Victoriano Laforga en
concepto de  suplente, ocupé, la

residencia por no haber asistido

el propietario, extremo que tam-
enel acta de

bién se comprueba
la votacion;
Resultando

testas la referente 4’
reemplazado el don Victoriano
[atorga en concépto de suplente,
ocup6 1a Presidencia por no ha.
ber asistido el Propietario, extre-
mo que tambi€n se compruéha en
el acta de la votacion, |
Resultando que en esta tltima,
acta se consigna entre otras pro-
testas la referente 4 haber sido
reemplazado el don Victoriang
por don Julio Diez Gallo, 13 ver
comenzada la votacién y en que
habiendo quedado tres papeléetas
en reserva para discutir al final
sobre su admisién, 1a mayoria de
la mesa se manifesté opuesta 4
que se introdujeran en I urna,

: 2 5T e o || @lgun elector, gste punto.,
SUSCrito que obra al folio séis del |
expediente, en el cual se ratifican

de responsabilidades.
_ caleian | (chey electoral

O que en esta tltima
acta se consigna €ntre otras pro-
haber sido

o)

b
no obstante lo cual el nuevo 'Prp-
sidente Diez Gallo, las, introdujo;

- Resultando C‘gue el. I@J,SIHQRI‘E
sidente, Diez Gallo, reconoce. en

¢lacta de la yotacion que sefacti-
vamente no pudo asistird la.cons-
tit:ucionfﬁdﬁ: la ESARON JOURRCIO-
nes profesionales.y asimismo con-
ﬁesapei hecho 14? haber sido |pyo-
testada la -admision del,,vto, 4
tres electores justificandoe sy con-
ducta con la circunstancia; de que
respecto de, ellos yniemente. evistia

el cqmbio: de-una letra por. error de.ims

&
£

Prﬂﬂtﬂ':y )V IEISUE H oDbinev 3 11
| C.,_IJSJ-dQFaHdQ-qu& €S, Precepto .

terminante .de la . ley,,Ele 4*3@&1
consignado.en. el articulo, 43 er
relacion con,su precedente.; el 42,
que cuando por alguien se. recla-
me sobre, la.admisian.del y 'Fgﬁi;g.
i i
de decidirse por-lo., que, acuerde

lamayorfa de la;mesa,: sin .que

cunstancia deque-las dudas sobre
la identidad consista;solo,en, una
letra, .6, en, que -la -reclamacion
que se suscite sea. mdsié m

malicipsa, porque de esto’ ﬁ;@n
derivarse  respansabilidades  .de
orden penal que la ley establece
para los electores que tales recla-
maciones, promueyan. y. pasa-los
individuos de la mesa que COR SUS
votos contribuyan 4 que, se, nie-
gue indebidamente. Ja admision
de votos legitimas; pero.ello nun-

ca puede justificar que, ¢l Presi-

dente; .por su propia autoridad. y

-erigiéndose en drbitro., ﬁ? eda

; r C -.-I r.u
+0mo en €ste caso ha -sucedi ), 4
la introduccién en la. urna.de, las
papeletas reclamadas,.porgue en-

-Vuelve tal,conducta una. infrac-

IIIII

clon, manifigsta.de aguellos pre-

ceplos y es-ademds., constitutiva

quetienen

SU sancién penal en la re erida

Considerando que la certeza de

-este hecho y de g infraccis n.que
el 'C,Dl%gﬁmyé.;. se ’hailfh - A EE ? str
“da ademas por el testimamie. +4-

demostra-

sidente [ aforgs, 1o dod Adjintos
y cuatro lInterventores,  ciiyas
manifestaciones no pueded M.

nps de tenerse en | cuenta para

gca;do ante Ia Alcaldfa, del Pre.

concederlas  crédito, “porqhe si

bien los ultimes d

ehen su nom-
bramiento 4 Jos il

AR St0 & 10S Dropios , candida-
tos, en cag_lbmi €l de los tres pri-
meros se deriva de Ta misma fey.
siendo de advertir que su fitme.
10, constituye mayorfa, como pue-
de comprobarse Con. Ta 614" fec-
tura de los individuos queé ‘cons-
titifan'la ‘mesa. electoral” Segn
consta en el acta 'de'la vo'tafclgn



b
L T

en la que también resulta com-
probado que la mayorfa de la
mesa corroboré € hizo suyas las
protestas 4 que dieron lugar las
infracciones cometidas.
"Considerando que habiendo ob-
tenido 'respectivamente 159. 157
y 154 votos los tres candidatos
que figuran en primer lugar en el
acta de la 'votaci6n, es indudable
que Ia introduccién en la urna de
las tres papeletas reclamadas,
hecha, como fué, arbitrariamente,
ha venido 4 alterar el resultado
legal y verdadero de la eleccion,
siendo esto causa que produce la
nulidad de la misma, conforme
repetidamente ha declarado la
jurisprudencia = ministerial, en
multitud de Reales ordenes;
" 'Considerando que no obstante
por’lo antes expuesto, suficiente
motivo de nulidad, existe ademas
el hecho, 'también comprobado,
or'idénticos testimonios, de ha-
ber sido sustituido arbitrariamen-
‘te el Presidente de la mesa, y e
‘haber sido “arbitrariamente ne-
vada la reclamacion que se pPro-
dujo 'sobre la'identidad ‘de dos
electores mds. ¢con cuyas 1infrac-
ciones ha venido 4 hacerse mas
graduada la nulidad de la elec-
cron.’ L & |
/Los vocales que suscriben,; en-
tienden que procede declarar
nula la eleccién verificada en-la
Seccion de Arroyal del Ayun-
tamiento de Valdeprado el dia'12
‘de noviembre 1ltimo, debiendo
‘ser convocada y celebrada nue-
vamente». ' ki LS
“Tio que se publica en este perio-
dico oficial 4 los' efectos’ del ar-
‘tfculo 6.°'del Real decreto de 24
"de marzo de 1891, ~Santander 16
‘diciembre de 1911.—El Vicepre-
sidente, ‘Salvddor' 4ja.~P. A. El
Secretario, Daniel Lépez.  332-15

Rsta’ Comidion se ha “hecho |

cargo de la reclamacién formula-

da por don Marcos Terdn Go-

" mez, contra la validez de la elec- |

“ ¢ion, verificada en el Ayunta-
‘miento de Valdeolea el dia 12 de

- noviembre ultimo. '_

' "Fundase la misma en_ haberse

‘cubierto dos vacantes de conce-
jales en la seccion Casasola y
tres en la de Henestrosas, faltdn-

‘dose 4 lo dispuesto en el articulo,

'35 de la Ley municipal, que esta-
‘blece una escala graduada por el
nimero de habitantes, el de dis-
tritos'y el de concejales a elegir
‘en cada uno, € infringiéndose
" también los articulos 37, 38 y 39
de 1a misma Ley, ya que la divi-

sién electoral es una consecuen-

P e e s

cia de la divisién del término
municipal; sin que pueda servir
de pretexto el que la secci6n de
Henestrosas tenga 18 electores

| mds que la de Casasola, toda vez

que esa cifra insignificante no
puede alterar el niimero de con-

cejales que propiamente corres-

ponden 4 cada secciéon y que en
este caso debe ser el de tres por
la de Casasola y dos por la de
Henestrosas, afadiendo que la
R. O. de 29 de diciembre de 1887,
declaré la nulidad de una elec-
cién en la que habian sido pro-
clamados concejales en nimero
distinto del que correspondia.

_En el expediente aparecen cer-
tificaciones en que se hace cons-

| tar que en 1.° de enero proximo
| les toca cesar en el cargo de con-
| cejales 4 tres por la seccion de

Casasola y dos por la de Henes-
trosas; que don Marcos leran
aparece incluido en el padrén ve-
cinal como vecino del pueblo de
[.La Haya y como elector en la

| 1.2 titulada Casasola; y por ulti-

mo otra en que consta el acuerdo
del Ayuntamiento sobre- decla-
racién de vacantes, y a4 su vez
los “electos manifiestan que e€n
septiembre tltimo acordé el
Ayuntamiento alterar el nimero
de vacantes, teniendo en cuenta
que 12 seccion de Henestrosas
tiene 238 residentes y 18 electo-
res mds que la de Casasola; que
contra tal resolucién reclamo
quien tuvo por conveniente ha-
cerlo, dictdndose providencia gu-
bernativa desestimando dicha pe-
ticiéon 'y confirmando lo hecho
por el Municipio; y, finalmente,

que en la reclamaciéon no se ale- -

oa nada en contra del procedi-

miento seguido en la eleccién, ni

contra la proclamacion de con-
cejales verificada por la Junta de
escrutinio. |

Considerando que siendo la di-

visi6n electoral una consecuencia
deladel término municipal, segun
hace observar el reclamante, en
armonia con lo establecido en los
articulos 37, 38 y 39 de la Ley
municipal; es evidente que exista
la falta de cumplimiento de tales
preceptos en la eleccién verifica-
da, sin que pueda servir de con-
trario la circunstancia de quela

| seccion de Henestrosas tenga 18

electores mds que la de Casaso-
la, toda vez que esa cifra no puc-
de justificar la alteracion del nu-
mero de concejales que propia-
mente corresponden 4 cada secC-

“cion, debiendo ser, por tanto, €n

este caso, el de tres por la de
Casasola vy dos por la de Henes-

m’m—

trosas, de la misma suerte que’
han cesado, 6 cesaran, en 31 de:
diciembre, igual nimero de con
cejales en cada una de las indi-
cadas, corroborando este proce-
dimiento, entre otras, la R. O. de
29 de diciembre de 1887, decla-
ratoria de la nulidad de una
eleccion en la que habfan sido
proclamados concejales en ni-
glero distinto del que correspon-

ia; y . FYEY,

Considerando que carece ‘en

‘absoluto de justificacién el hecho

de haberse cubierto dos vacan-
tes en la seccién de Casasola y
tres en la de Henestrosas, lo cual
de prevalecer estarfa formado el
Avyuntamiento por seis conceja-
les de la dltima de dichas seccio-
nes y cuatro de la primera, con
infraccién notoria de lo dispues-
to en el articulo 3dbde la Ley mu-
nicipal, que ajusta 4 una escala
oraduada por el numero de habi-
tantes, el de distritos y el de con-
cejales 4 elegir por cada uno; de
donde resultaria la asignacién

‘alternativa de tres y de dos, 4 fin
| de que tenga lugar, sucesiva y

automdaticamente, la renovacion
equitativa prevista en el articu-
lo 45. A |

[.a misma Comisi6on acuerda
en su virtud, estimar la reclama- .
ci6én de que se hace mérito y de-
clarar nulas las elecciones verifi-

cadas en el Ayuntamiento de

Valdeolea el 12 de noviembre 6l-

timo. 2
Voto particular.— Los Vocales

sefiores Rivas y Mier votaron €n

| contra, formulando el siguiente

voto particular:

«Vista la reclamaci6on formula-
da por don Marcos Terdn G6-
mez, contra validez de la elec-
ci6én' verificada en el Ayunta-
miento de Valdeolea el dia 12 de
noviembre ultimo; £ Yo

Resultando que se funda-la pe-
ticién en haberse cubierto :dos
vacantes de concejales en la sec-
cidn de Casasola y tres en la de
Henestrosas, faltdndose 4 1o dis-
puesto en el articulo 35 de la Ley
municipal que establece 'una €=
cala graduada por el numero de
habitantes, el de distritos g el de
concejales 4 elegir por caca uno.
¢ infringiéndose también 1os ar-
ticulos 37, 38 y 39 de la misma
Ley, ya que'la division electoral
es una consecuencia ‘de la divi-
si6n del término municipal; s
que pueda servir de pretexto el
que la seccién de Henestrosas
tenga 18 electores mds que€ la de
Casasola, toda vez que e€sd c1frﬂi
insignificante no puede alterar €



nimero de concejales que pro-
plamente corresponden 4 cada
seccion y que en este caso debe
ser el de tres por la de Casasola
y dos por la de Henestrosas, afia-
diendo que la R. O. de 29 de di-
ciembre de 1887 declaré la nuli-
dad de una eleccién en la que ha-
bian sido proclamados concejales
en numero distinto del que co-
rrespondia;

Resultando que en el expedien-
te aparecen certificaciones en
que se hace constar que en 1.” de
enero préximo les toca cesar en
el cargo de concejales 4 tres por
la seccion de Casasola y dos por
la de Henestrosas; que don Mar-
cos l'erdn aparece incluido en el
padrén vecinal como vecino del
pueblo de La Haya y como elec-
tor en la 1.* titulada Casasola;y
por ultimo otra en que consta el
acuerdo del Ayuntamiento sobre
declaracién de vacantes;

Resultando que los electos ma-
nifiestan que en septiembre Glti-
mo acordé el Ayuntamiento al-
terar el nimero de vacantes te-
niendo en cuenta que la seccién
de Henestrosas tiene 238 resi-
dentes y 18 electores mds que la
de Casasola; que contra tal reso--
lucion reclam6 quien tuvo por
conveniente hacerlo dictandose
providencia gubernativa desesti-
mando: dicha peticién y confir-
mando lo hecho por el Munici-
pio; y finalmente que en la re-
clamacién no se alega nada en
contra del procedimiento segui-
do en la eleccién ni contra la
proclamacién de concejales veri-
ficada por la Junta escrutinio;

Considerando que si bien es
cierto que por acuerdo del Ayvun-
tamiento de Valdeolea se alteré
el namero de vacantes 4 cubrir,
no lo es menos que esto se hizo
teniendo en cuenta que la seccién
de Henestaosas tiene mds resi-
dentes y electores que Ia de Ca-
sasola, siendo también de apre-
ciar que habiéndose recurrido de
tal acuerdo fué desestimada la

reclamacién y confirmando lo

hecho por el Ayuntamiento;

Considerando que: si bien es

verdad que varias disposiciones
ministeriales han resuelto la nu-
lidad de elecciones que tengan

~€omo vicio de origen la declara-

ci6n ilegal de vacantes, también
lo es que para elio es necesario
?ue.haya un acuerdo anterior
irme que declare aquella ilegali-
dad, lo cual no sucede en el pre-
s€nte caso, pues por el contrario
existe en el expediente una cer-
tificacién de la providencia gu-

ML 0, 2012

bernativa en la que se ‘confirma
la resolucién municipal respecto
al nimero de vacantes que se ha-
btan de cubrir en las secciones
de Henestrosas y Casasola.

Considerando, finalmente, que
no se alega nada en contra del
procedimiento legal seguido en
la eleccién, ni se aduce que se
hayan cometido amafios, mixtifi-
caciones ni coacciones en el cuer-
po electoral; |

Los Vocales que suscriben opi-
nan que debe desestimar la re-
clamacioén y declarar validas las
elecciones verificadas en el
Ayuntamiento de Valdeolea. el
dia 12 de noviembre tltimo.»

Lo que se publica en este pe-
ri6dico oficial 4 los efectos del
articulo 6.° del R. D. de 24 de
marzo de 1891.

Santander 16 de diciembre de
1911.—El Vicepresidente, Salva-
dor 4ja.—P. A.: El Secretario, Da-
niel Ldpez. 331-14
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Vista la reclamacion formula-
da por don Francisco Gutiérrez
Madrazo y otros vecinos y elec-

tores del Ayuntamiento de Gu- !

riezo, contra la validez de la elec-

' c16n verificada en el distrito del

Oeste de dicho municipio el 12
de noviembre tltimo; |

Resultando que se funda Ia re-
clamacién en las coacciones y
compra de votos realizadas por
los electos;

Resultando que para justificar
tal aserto se acompafia un acta
notarial autorizada por el Licen-
ciado don Celso Romero y en la
que comparecen don Ricardo Is-
la Garma, don Esteban I.lamosas
Martinez dy don Alvaro Gutiérrez
Pérez, todos :4 requerimiento de
don Francisco Gutiérrez Madra-
20, declarando, los primeros, que
el sibado once del mes de no-
viembre Gltimo, y
de la tarde de dicho dia y once
de la noche del domingo siguien-
te, vieron grupos de electores
que penetraban en el molino que
en el barrio de Laiseca tiene el
candidato electo don Alvaro Vi-

-llota; que en las primeras horas

de dicho domingo y estando los
dicentes en el barrio de la Mag-
dalena, se les aproximaron un
grupo de unos treinta hombres,
electores del distrito del Oeste y
que salfan de las posesiones del
sefior Villota, y que después de
conversar con ellos volvieron 3

-aquellas, llamados por el capataz

de dicho sefior, don Manuel Gar-
cia, don Adolfo Arce Llama, que
también comparece, manifiesta

entre las seis |

D
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que €l mismo domingo 4 las sicte
de la mafana, vi6é que don Lean-
dro Pefia llamé en casa de su
vecino don Isidro Gutiérrez, sa-
liendo 12 mujer de éste y dicien-
do que su marido habia pasado
la noche en el barrio de Laiseca:
don Francisco Gutiérrez Madra-
zo, don Alfredo de la Garma, don

osé (Garma, don Bernardo Agui-
{era, don Manuel Ruiz, don Alejo
Arce, don Esteban Llamosas, don
Maximiano Pico, don Segundo
Sdinz, don José Pérez Navalles,
don Alvaro Gutiérrez, don Fran-
cisco Herrerfa,don Eugenio Gon-
zdlez, don Rafael Pico, don Ri-
cardo Isla, dor. Manuel Costaba-
rria y don Laureano Aguilera,
todos electores del término mu-

nicipal excepto don Alfredo Gar-

ma y don Ricardo Isla, undnime-
mente manifiestan que el domin-
go de la eleccién eran conduci-
dos grupos de electores por don
Alvaro Villota y un agente elec-
toral, hasta la Escuela de nifias,
donde se verificaba la votacién,
no dejandoles en libertad hasta
despu€s que habfan emitido el
sufragio: don Silverio Llamosas,
don Manuel Costabarria, don An-
selmo Pisabarro y don José Gar-
clfa Barro, manitiestan que don
Alvaro V’illﬂta y don Antonio

Pedrera, les ofrecieron trabajo

por varios afios si votaban por
ellos; . |
Resultando que los electos
comparecen en el expediente ne-
gando las supuestas coacciones,
afiadiendo que es extrafio que la
eleccion se hiciera sin protesta,
hasta después del escrutinio y de
saber el resultado dela eleccién;
Considerando que los hechos
alegados por los reclamantes vy
justificados con acta notarial en
la que comparecen gran ntimero
de electores, algunos de ellos
personas de reconocida seriedad,
prueban que en la eleccién no tu-
vieron los electores la necesaria
libertad € independencia para
emitir sus sufragios, confirman-
do aquellos las coacciones denun-
ciadas y que por sf solas son bas-
tante para anular una eleccion:
La Comisién provineial acuer
da estimar la reclamacién y de-
clarar nula la eleccién verifica—
da el 12 de noviembre tiltimo en
el distrito del Oeste de] Ayunta-
miento de Guriezo. |

Voto particular

Los Vocales sefiores Rivas y
Mier votaron en contra, formu-
lando el siguiente voto parti-
cular:
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de Ia Ma S .
‘maron un grupo de unos treinta

6

L]

«Vista la reclamacion formula-
da por don Francisco Gutiérrez
Madrazo v otros vecinos y elec-
tores del Ayuntamiento de Gu-
riezo, contra la validez de la elec-
cion verificada en el  distrito
Oeste del ‘municipio referido, el
dia 12 de noviembre préximo pa-
sado; "

Resultando que se apoya la re-
clamacion en las coacciones 'y
compra de votos realizadas por
los electos; ;

Resultando que para justificar
tal aserto se acompana un acta
notarial autorizada por el Licen-
ciado don. Celso Romero y con la
que comparecen don Ricardo Is-
la Garma, don Esteban Llamo-
sas Martinez y don Alvaro Gutié-
rrez Pérez, todos d requerimien-
to. de don Erancisco Gutiérrez
Madrazo, declarando, los prime-
10s, que el sabado once del mes
de noviembre ultimo, v entre las
seis de la tarde de dicho dia y
once de 1a noche del domingo si-
guiente vieron grupos de electo-
res que penetraban en el molino
que en €l barrio de la Iseca tiene
el candidato, electo don Alvaro
Villota; que en las primeras ho-
ras del mencionado domingo y
estando los dicentes en el barrio
agdalena se les aproxi-

hombres, electores del distrito
del Oeste y que salian de las po-
sesiones del sefior Villota y. que
despué€s .de conversar con ellos
volvieron 4 aquéllas; Hamados
por el capataz de dicho sefor,

don Manuel Garcia: don Alejo
Arce Llama, que también compa-
rece, manifiesta que el mismo do-
- mingo a las siete de la mafana,
vi6 que don Leandro Pefia llamé
en casa de su vecino don Isidro |:

Gutiérrez saliendo la mujer de

€éste y diciendo, que su marido

habia pasado la noche en el ba-
rrio de la Iseca: don Francisco
Gutiérrez Madrazo, don Alfredo
de la. Garma, don: José Garma,

‘don Bernardo Aguilera, don Ma-

nuel Ruiz, don Alejo Arce, don
Esteban [.lamosas, don Maximia-
no Pico, don Segundo Sdinz, don
Jos€ Pérez Navalles, don- Alvarog

_Guti€rrez, don Francisco: Herre-

ria, don Eugenio Gonzdlez, don
Rafael, Pico, don Ricardo Isia,

don Manuel Costabarria. y. don

Laureano Aguilera; todos electo-
res del término municipal excep:
to don Alfredo de la Garma y
don Ricardo Isla, undnimemente

manifiestan que ePdomifhgo.de la |

eleccion:eran condueidbs’ grupbs

- de electores por don Afvaro:Vi-

P

1 -

i

?

e e

iy T .

R

llota y un agente electoral hasta
la Escuela de nifias donde se ve-
rificaba la votacién, no dejando-
les en libertad hasta después que
habfan emitido el sufragio: don
Silverio Llamosas, don Manuel
Costabarria, don Anselmo' Pisa-
barro 'y don José Garcia Bravo,
exponen que don Alvaro Villota
y don Antonio Pradera les ofre-
cieron trabajo por varios afios si
votaban por ellos; | |
Resultando que 1los electos
comparecen en el expediente y
niegan las supuestas coacciones,
manifestando que es extrafio que
la eleccién transcurriera sin la
menor reclamacién ni protesta,
hdsta después que se realizé el
escrutinio, en cuyo momento y
al saber el triunfo de los electos,
fué cuando se consignd una en
términos completamente vagos:
que ha' sido preciso que transcu-
rrieran diez dias para poder re-
ferir las coacciones que se dice,
a un Notario; que atn los hechos
que se relacionan en el acta no

se pueden considerar como coac-

clones ni son tales, porque que
un candidato acompane 4 varios
electores, no es motivo para afir-

mar que las coacciones, y priva
de su libertad para hacer uso del:
~derecho. del sufragio; y por ulti-

mo que los hechos relatados solo

constan, en. un acta notarial de

referencia que no hace prueba y
que por lo tanto no puede tener
valor legal alguno;

. Considerando que la reclama-

cion: formulada ;se funda solo:y
-exclusivamente en las coaccio-
‘nes ejercidas por los electos cer-
-ca de;los electures;, sn aducir
- otros; motivos que: justifiquen la
-nulidad de la eleccion reclamada; |

Considerando que el articulo
67 de la ley eléctoral define la

“coaccion electoral como acto que
“‘tenga por objeto’ cohibir 6 ejer-
cer ‘presion: sobre los electores
“para que nousen de su' derecho
-6 1o ejerciten'contra su voluntad
a finde que voten' 6 dejen de vo- |
~tar candidaturas'determinadas,y
'segun tal detinici6n’ los hechos
relacionados en el actatnotarial
~que! seacompafia no se pueden
~considerar como coacciones elec-
“torales, pues' no' se prueba por
€llos ‘que se ejerciera presion o

se‘cohibiera 4 los votantes para
que‘eémitieran' el sufragio en de-

‘terminado-sentido, pues'el-acom-
‘paitdariel candidate. a!'grupos de

seis) diez 'y ~hasta’ veinte electo-
Fésino puede ‘considerarse como

‘acto de'coaceién por-imposibili-

dad'mdterial de que'un solo hom-

‘una eleccion;

ll-u—-""'-_—_\.t—-—-_______—._

bre p_udiera coartar la libertad
de seis i ocho;

Considerando que, 4 mayor
abundamiento los hechos relacio-
nados lo son en un acta notaria] -
de referencia, que no hace prue-
ba, porque ¢l Notario no da fe de
hechos que ha presenciado, sino
de declaraciones de testigos que
ni siquiera las hacen bajo la ga-
rantia de un juramento,” y esta
doctrina se establece en varias
disposiciones ministeriales, entre
ellas la reciente Real orden de 21
de junio de 1909 que preceptua
que dichas actas no son docu-
mentos fehacientes para anular

Considerando que si bien algu-
nas de las manifestaciones que
aparecen en €l acta, por la cal-
dad de las personas que las ha-
cén deben tenerse por indubita-
das, aquellas no son bastantes pa-
ra anular una eleccion que se ha
hecho con toda legalidad;

Los Vocales que suscriben
proponen que debe desestimarse
la reclamacion y declarar vdlida
la eleccion verificada el 12 de
noviembre 1dltimo en el distrito
Oeste del Ayuntamiento de Gu-
F16Z0y» " il i

I.o gue se publica en este pe-
riédico oficial 4 los efectos del
articulo 6.° del Real decreto de
24 de-marzo de 1891. |

‘Santander 16 de diciembre de
1911.—El Vicepresidente, Salva-
dor Aja —P. A. El Secretario, Do-
wiel Ligpez. 332-18
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Vista la reclamacién’ formula-
da por don fesus de la Bodega y
don Jos€ Diaz, contra la validez
de las elecciones miunicipales ve-
rificadas el 12 de noviembre alti-
mo en el 2.° distrito de Cabezon
de'la Sal, y contra 'la proclama-
cion realizada en' el 1.° el 5''del
propio mes, contorme el articulo

"29'de 1a ley clectoral;

Resultando que se funda la pe-
ticién en que por los turnos de

“eleccién de Concejales er: los'dos.
“distritos'desde el aiio '1906'al 1909,

procedia que para estas' ultimas

“se verificara en tres sorteos, uno
“entre los distritos 'y otros dosen-

tre los cuatro Concejales de'cada

uno de aquellos; que aunque 1os

sorteos se verificaron; fué de'una
manera ilegal potr haberse hecho
en sesion subsidiaiialy sin- citar

.previamente dlos Concejales; y

por Gltimo que ‘tal ilegalidad €s

-‘causa para- anular lai proclama-
>¢ion y eleccion recurridas, ‘por-
que'el referido sorteo ‘tenfa: que



il i

de cada uno

- influir necesariamente en el re-

sultado de la eleccién;
Considerando que esta Comi-
sion informo, en sesién de 18 de

- noviembre dltimo, un recurso

interpuesto por don Jesids de Ia
Bodega y otros, contra la decla-
racion de vacantes de Concejales
y sorteo de los mismos, llevado
a cabo en el Ayuntamiento de
Labezon de la Sal, dictamen emi-
tido en el sentido de que debia
estimarse dicho recurso y anular
el sorteo realizado: |
‘Considerando que el criterio

sustentado undnimemente en este

asunto por la Comisién provin-
cial, debe sostenerse al resolver
el presente expediente, v siendo
indudable, que la nulidad de un
sorteo de Concejales realizado
anteriormente 4 una eleccién
anula esta, segun diponen dife-
rentes resoluciones ministeriales,
entre ellas la R. O. de 25 de fe-
brero de 1910;

La Comisién provincial acuer-
da declarar nula la proclamacién

de Concejales y 1a elezcién de los

mismos verificada en el Ayunta-
mionto de Cabezon de la Sal en
el mes de noviembre wltimo.»

Voto particular

Los 'vocales sefiores Rivas y
Mier votaron en contra, formu-
lando el siguiente voto particular
de conformidad con el Nego-
ciado:

«Vista la reclamacién formu-
lada por don Jests de Ia Bodega
y don José Diaz contra la validez

de las elecciones municipales ve-

rificadas el 12, de noviembre dl-
timo en el 2.° distrito de Cabezon

de la Sal, y contra la proclama-

ci6n realizada en el 1.° el 5 del

Propio mes, conforme el articulo

29 de la ley electoral;.
Resultando que se funda Ia pe-
ticién en que por los turnos de
eleccién de Concejales en los dos
distritos desde, el afio 1906 al
1909, procedia que para estas tl-
timas se verificasen tres sorteos,
uno entre los distritos, y otros
dos entre los cuatro Concejales

aunque los sorteos se verificaron
tué de una manera ilegal por ha-
berse hecho en sesién’ subsidia-
I1a y sin citar previamente 4 los
Concejales; y por tltimo que tal
tlegalidad es causa para. anular
la proclamacién y eleccién recu-
rridas, porque el referido sorteo

tenia que influir necesariamente

€n el resultado de la eleccién:
Resultando  que los electos
Lomparecen en el expediente y
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de aquellos, que |
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€Xponen que el sorteo se realizé
de una manera legal, aunque tu-
vo lugar en sesién subsidiaria
por haber excusado su asistencia
a la ordinaria los Concejales re-
clamantes sefiores Bodega y Diaz
y don Manuel Dfaz, don Angel de
la Bodega y don Lucio de 12 Ve.
g4, que la asignacién de Conce-
jales 4 los distritos de Cabezén
y Ontoria estd bien hecha y del
propio modo se realizé en 1a elec-
cion de mayo de 1891, eleccién
que aunque fué protestada se
declaré vilida por el Ministe-

rio de la Gobernaqiéﬂ en Real |

orden de 22 de julio posteor:
por ultimo que ni el acto de la
proclamacion de Concejales ni
en la eleccién verificada el dia
12, se formul6 protesta ni recla—
macién de ninguna clase;

Resultando que en el expedien-
te aparece una certificacién ex-
pedida por el Secretario del
Ayuntamiento, transcribiendo
una providencia gubernstiva en
la que se desestima el recurso
interpuesto por don Jesus de la
Bodega y don José Diaz Mier,
declarando vilido el sorteo de
Concejales celebrado por la Cor-
poracién municipal;

Considerando que el tnico fun-
damento en que se apoya la re-
clamacion para pedir 1a nulidad
de las elecciones, es la supuesta
ilegalidad cometida por el Ayun
tamiento al acordar las vacantes
y realizar el sorteo de Conce-
jales; ' |

Considerando que si bien estos
hechos pudieran intluir en la vali-
dez 6 nulidad de las mencionadas
elecciones, seria siempre cuando
ellos hubieran sido declarados
nulos € ilegales por autoridad
competente, lo cual no sucede en
el presente caso, sino por el con-
trario existe una providencia gu-
bernativa declarando vilidos di-
chos sorteos y designacién de
vancantes;

Considerando que no se alega
ninguna infraccién electoral co-
metida  en la proclamacién de
Concejales y eleccion de los mis-
mos en los distritos de Cabezén
de la Sal, ni se denuncian cogc-
ciones de ninguna clase:

Los Vocales que suscriben pro-
ponen que debe desestimarse la
reclamacion y declarar vilidas
la.; proclamacién. de Concejales
realizada el dia 5 de noviembre
tiltimo en el primer. distrito del
Ayuntamiento de Cabezén de la
Sal, y la eleccién verificadz el 12

del propio mes en el 22 del mis-

mo. Municipio.»

| Mayor pumern de votos

7

Lo que se publica en-este pe-
riodico oficial ‘4 los efectos del
articulo 6.° del R. D. de 24 de
marzo de 1891.—Santander 16 de
diciembre de 1911.—El Vicepre-
sidente, Salvador Aja.—P. A. El
Secretario, Daniel Lépes.  332-16
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Vista ia reclamacién que formn -
la doa Gervasio Gomez coptra ia
proclamacion de concejal hecha
por la Janta do escratinio 4 favor
ae don Juan Garcia Castilio, y la
interpmesta por don Kduardo Gar-
cia del Rio contra {a validez de la
eleccion rea'izada e! dia 12 de nn-
viembre u'timo, en el 8.° distr.ts
de sesta cindac; i B¢

Resultando que se fanda ei pri-
mero de los reclamantes en qae
por un error material consignado
ea el acta de vot:cidn de la Sac-
cidn 295, <6.le asigearon al sefior
Gras cia Castillo los 132 vatos gue
on realidad le correspondian al
reclamante, segin se acredita con
la esrtificacién del eseratinio que
se coleed & ia pusrcta del coiegio;
¢con las que se entregaron 4 los
Gandidatos y sus apoderados y
con un acta notarial suseripta por
ol Presidente y los Adjontos y ua
Iaterventor, pidisndo se anala di-~
cha proclamacion y se haga 4 fa
vor del dicente, por resnitar con
qus el
senor (zarcia Castillp, adjudicados
a aquel lcs 132 votos qua sfactiva-
mente obtuvo en la Ssccibn 25 del
8.° Distrito;

Resultando gue para justificar
tales extremos acompafiz cectifi.
caciones expedidas 4 los Candi.
datos don Angsl Mafioz, don Josa

Pgreda y otca que foé 1a fijada 4 Ia

puerta del Colegio, en
consta qus, en la Ssecién 25, ob-
tuvo doa Gervasio Gémez 132 vo
tos y 73.don Jaan Garecis; un cer .
tificado del testimonio del acta de

a8 que

. votacion verificada en dicha Sec.

cién.y en la que consta ignal ni-
mero de sufraginos qus los ante -
riormsente meacionados; y, por l-
timo, un acta notarial autorizada
por el Ldo. don Ramoén Lépez Pa-
laez, y en la que s8 hace cnnstar
por sl Presidente, lo§ Adjantos y
un Iaterventor dk i1 Mess que- por
un ercor matarial 6 eoosignarpg
eu la de la Seccidn 25 cienfo treinta

Y dos Votos & don Jaad Gaveiy V73

y don Gervasio Gomez, sisnda ke
qae 108 primaros ks obtuva e Sige
nor Gomez vy [os 73 ol “8fior (Fav-
cia Castillo;

- Rosultando que el 7ecidadits
dox Kdudtao Gareia del Ri nani-

i liesta que ea'ta’ Jants gaera g



escraticio se computaron 4 don

Gervasio Gomez los 118 votos, &

don Apngel Muiios 98, 4 don Eduar-
do Garcia 81, a don Francisco So-
pelana 73 y 4 don Juau Garcia 68,
como obtecidos en la Seccidn 26,
segia un certificade presentado
por uao de los Candidatos, siendo
de notar que en el acta de la Me-
sa de dicha Seccion no aparecen
consignadoes los votos obtenidos
por lcs candidatos; que segua el
articnio b1 de la Ley electoral, los
certificados & que hsy (que atener -
se para haeer el escrutinio cnando
faltase el acta han de referirse a la
acta misma; pero como en esta
Seccion 26 habia acta—aunque en
blanco—el certificado de aquella
es falto, por o mencs civilmenie,
por no ser refiejo fiel de su origi
pal; que la Saccidu & que se viene
alndiendo tiene 438 electores,
constando que ss ha votado, y que
no pudiemdo saberse & quién se
ha de adjuticar los votos, debs
ser declarada puia dicha sleccioo,
porque el ap‘icar unos sofragios 4
unos U otrox Candidatos haria va-
riar el resuitade de aqusia, pi-
diendo también (que, por no tener
aplicacion el articulo 46 de la Lsy
muuicipal, debe verificarse nuevd
eleccion.

Rsesultando qae, para probar io

aducido, presenta don Eduardo |

Garcia una certificacién expsadida
por el Secretario de ia Junta munoi-
cipal del Censo eleccoral en la que
consta que el acta de ia mesa de
la Seccion 26 estzba en blanco, sin
cousigaar los votos obteridos por

los Candidatos, y que por /aJunta

generaal de escrutinic se hizo el
computo de ios votos de dicha
Seccior por um certificado que
presentd un sefior Candidato, y en
el que constaba gque don Gervasio
Gomez habia obtemido 218 votos
en dicha Seccién, 98 don Anpgel
Mafioz, 81 don Eduardo Garcia, 73
don Francisco Sopelana, y 68 don
Juan Garcia. |

Resultando que los electos do
Juan Garcis, don Francisco Sope-
lana y don Angel Mufioz compare-
cen en el expedie:te, manifestan-
do: el primero, que la Junta gene-
ral de escrutinio, al proclamarle
concejal por el 8.° Distrito, no hizo
m4s que ajustarse extrictaments &
las reglas sstabiecidas por la ley
Electoral, siz que puedan admitir-
80 i properar argunmentos de nin-
gupa clase para desvirtuar lo hs.
cho y derivado de las actas origi-
pales de las mesas, que son las
fandamentales de lo: demés docn-
mentos que de ellos arrancap,
afiadiendo que es una verdad in-

MiEGLL. 20130

concasa que, del examen y com- |

paracios ue 108 documentos pre
sentados ds advar<os y 10s que ta -
VO 8n cansata la Janta muanicipal
da! Canso para la procltamacion,
89 ‘tsducen ioforma’inadss 6 ia-
fcaccioues legsles incomp.tibies
con el impsrio ¢8 ia ley, pidisedo
por 10 tanto, 6 q4ae se confirme su
proc-ama4cion ds Concejal en di-
¢ho distrito; ¢, ea 6 u:timo termi-
no, quo se deciare nula dich s slec
cion,y los u timos qus 2o hay por-
qué dectarar la nulidad de la elec-
cid .+, pues ol hacho de que ei acia
gavotacién deia mesadelaSeccion
26 aparezca en hlanco no jastifica
tal determinacloa, pues aqueila =6
saplid compiiddamaostecon elcortili
cad) dsl escrutijio presentado por
uno de los caudidatos, documento
(ue acredita de nna manera fsha-
cisnts ol ol nero de sufragios qae
obtuvo ¢ads uec da aqué'los, sio
que se pueds argumeaniar ea con-
trario qu9 tales cortificados no
pusdea hacar fé porque, derivio-
dose de! acta de votacidn, no ha:
biendo acta vo paade hsbar csrti
ficadoy, sfiadiendo quse et articulo
51 de 1a tey Etactoral preceptua
que, en casu de que faiten (as ac-
tas de algana Seccifr, se@ podraa
suplic ena los ce-tificados que pre
sentsn (os caudidatos, sieado in-
dudable que, taptc por el espirita
como de ta letra de los articnios
45 y 46 de la propia ley, los certifi-
cados de escrutisio son indepen
dientes y alin anteriores al acta de
votaci6a de ta m3sa, teniando tan-
ta faerza legal como esta, puses

‘aquellos han de sxtenderse antes

de redactar y firmar (a refer:da ac-
ta; y, por por ultimo, que aua en
el -upuesto de qae no se puedan
computar {08 votos da la antes
msneicoada Seccidéa 26, por no
existir acta de votacionp, 'a eteccidon
debe ser vilida porque el resulta

do fizal siempre seri el que los
candidatos que han obteanido ma-
yor pumero de votos anulados de
la Seccida repetida son os procia-
mados concejales por la Janta ge-
neral de escrutinic;

Resuitando gae en el expedien-
te electoral aparace el acta de la
Seccion 26 antorizada por e! Pre-
sidente, los Adjuntos é Iatervento:
res; pero sis consigoarse en ella
ni los nombres de los Candidatos

que obtavieron votos, ni el nuime- |

ro d-» sufcagios que alcamzaron

cada uno de ellos; figarando tam-
bién !a de la Secci6n 25, en la que .

se computan 132 votos 4 don Juan
Garcia y 60 4 don Gervasio Gomez;

Coasiderando que el art. b1 de
la ley Etectoral establece, al hablar

|

del e3c-atinio ganeral, qus el Pre-
sidente de la Junta dispondra que
¢l Secretarin deé cuenti da los re-
sumenss das votacida ea cada Sic- -
ci0oo, tomando ono de los vogales
¢e ls Junta (as aaotaciines craove.
pientes para &8l cOomouto total y
para ia adjadicacion ¢onsigmsate
de los votos ecrutadov, afisdian-
do que las stribnciones de aquaslla
g9 limitdrdn at recuento de votog
qua resulten emitidos y compata-
00s por las resolnciogas ds las
Mmesas, sequn las actas ¢ certificados
en su defecto, 46 1is respec.av4s vo
t «ciones, estableciéndose tambida,
en &l Mismo articuio, «qus si falfase
el acta de algana Ssaccida podri
sap'icse con el certificado de la
mi&m&;n | '
Coosidarando gus seglls & com-
prusba cou 8l expedieots eiectoral,
aa 1a documentacidn peritececian
ta 4 1a Seccido 26, del 8.° dirtrite,
aparece el acta original de la de la
nsiaccida e 'a masa de la Seccidn
926 antorizadapor ¢l Presidsote, Ad-
juntos @ lateivasntore«, psro sin
coasigaarse en slla al nombrs de
los Candidatos, ni el vimero de 3u-
t-agios obtesidos pot cada uno;

Coasidaraado qae sibiea sl pre-
capto de la fey agteriormeat« jndi-
cado autonzi & suplir ia faita del
acta ds algaoa Ssccion con el cer-
tificado que preseate cuaiquier
Candidato 6 st apoderado, no pue-
da referirse tal disposicion al pre-
sunte caso, porque, ap a6l primsr

fogar, la sustitncion autorizizzda

@3 solo—como el mismo precepto
lo indica—para caando falts 6l acta
da algusa Secci6n, y no caando—
como agui sucede ~exists acte,
siendo tambiéa de advertic que &l
refarido articulo, al admitir tal sus-
ti;ucion, establece que of acts debe
suplirse con el certificado de lo mis-
ma, Y, DOT consigalente, el anido
en la Jonta general de escralinio
para computar les votos de la Sec:
ci6bn 26 50 pusde tener valor legal,
puesto que no es copla literal del

acta de la mesa, por estar asta en

blanco, no pudiéndese tampoco
autorizar tal sustitucion por el golo
hecho de que en el escrutinld g9~
peral no fs1td el acta de la Seccion
refarida, sino que existe entre los
docuraent’s electorales, apareé-
ciendo en b!anco; |

Considsrando que e argamento
adacido por los etectos, Y fundado
e que los articulos 45y 46, al de-
terminar que concluido el escruti
nio se publicara inmﬁdza_tamente
su resultado por certiticacion, RS
ge fijard en la parte exierior del
edificio, expidiéndose &2 4l acto las
certificaciones que soliciten los:
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Candidatos, y terminado esto el
Pf’ﬁnidﬁﬂtﬂ, 1O S Aﬁiuﬁtuﬂ 0 |.tar-
ventores firmarda ol acta de 1a me
83, deducidadcse de estos precep-
tos que las operacionss de realizarc

- dicho escrutieio y extendsr el acta

son completamente independies

tes y ajenas la una 4 la otra, husta
wl extremo de poder asegararse
que los certificados que dei escra

tinio 80 ¢xpid=an 4 cada Candidatn
Do 8on derivaciines ds lo gae re-
suita de el acta d= votaciop, sino
documentos origiasies, indepan-
dientes de aqueils y de la misms
faerza probatoria; nc puede teser

Se en cusnta m dsrie el valor qae
o8 mismos pretenden, parqae, si
bien es ciarto qne efsctivamsate
86 o8tablece que termisad &l &5

cratinio y avtus de firmarse el acta
8@ expedirin certificaciones de
aque , nn quierse esto decir que ea
fa' mom-3nto no s haya extandido
el acta, ©i mucho menos que los
certificados alodidos no seaa deri

viclones de aquells, sino goe ¢con

signando en ella el rimsro ds v

tantes de la Seccidn, »! d» Candi

datos que han obtenidn vutos v ed
de sufr:gios que han alcanzado
cada uno de estos, se sxpsdiran
certificados de escrutinio -s: gin
lo que consie en !a repeliia acta
de votaciba—y hecho esto sa sus-
eribird por @l Presidente, Adjuntos
6 laterventores, teuiecdo pur ¢ b

jsto. tal procedimiesto ef hacsr
constar, antes de autorizar la men

ciosada acta, todas las protestas 'y
reclamacionss que se f:rma‘en
por Candidatos, ap-derad-s o alec

tores, contra las operacirpes elec-
torales;

Coasidera: dn qoe tanto los cer-

tificados del escrutinio qas se ex-

ponen a la poerta del Coiegio, cc-
mo Ios que se remiten 4 la Junta
proviacia! del Csnso seleciaral y
08 que se expidsa 4 loy Candida
tor*, sop, como su mi~mo nombre
lo indica, derivaciones O copiss li

terales de la matriz, que ea ests

casn 63 8l acta da votzeidon de la
Mes y Yy Puf ﬂumigneutr, do «de
no hay acta de votaciov, por estar
en b'ur.co, ro pacd- h-bar cartifi
CaG0 de |+ wtl ma, 15050 st apur
tado 4 fa Juwnta general de escrm
tinio ineficsz y sin valor algumo
prob-t ri

?

Caoriderando qoe constacdo,
como cousta, en el expedioents quw
se constituyd ia Mesa de la See-
c10n 20 y gue vn 8sta hubo «lee
ClOu, y4 (uu »nu puede negarsa
que vitiron el Presidente, Adjun-
tus 6 lales ventores, v 8sin que sea
dabie sabsr el ntimero de sufra-
gios e¢mitidos, no puede tenerse

tampoco en cusnta el argumento,
aduacido tambien por los etectos; de
que, aua asulada la eleccidon de
dicha Seecion 26, el resnitado to-
tal de aquelia e~ el mi:mo, puasto
que tesiendo 438 eisctore« dicha
S<ccidn y jastificdadoss que on 1a
misma ss hs votado, no puede du-
darss qu=, de :djadicarse los su-
frzgios & unos 1 otros Candidatos,
hobisra variad; iodadablements
8l rasu tado de 1a eleccid « referids;
Cousicerando qu= la .Joota ge
neral de escrotieic, al proclamar
Coacejal 4 don Juan Garcia Casti

llo no hizo méds qu~ complic con

al precento del articato bl de la
Lay electoral, y anoquae, s1 bi-n es
cierto qae trata de ju -lificarss qus
nubo uun arror materiai al adjodi-
car 10 votos ea la Seccidén 25 al
refarido. Cavdidaty y 4 doa Gerva-
sio GOmez, 8% 14 vard:d qas el ac
tz notara!l que ~e acompafia para
tal ef#cto so debe hacer fé por
qae, aparte da ser de refarsocls,
no ecmparecan en alla mas qae
el Pcosidente, los A+jantos y un
laterventor, dejando de hacerlo

los ctros sais que formaban parte |

de fa M s:; | ~
Considerapde, fina’'ments, que
en dicha eleccidn =8 han vu'nera-
do los preceptos da ia Ley elect: -
ral, apareciecdo actas ea blavco y
cartificados en qune se cousignan
resaitedos distintos 4 108 que apa
recém en -queilay, sisndo esto
bastante meativo para anular una
géleccion en que ha hsbido tal
apormalidad en el procedimiento;
La Comisidon provineial acnerda

~declarar pula dicha eleccidn y que

vaeiva ¢ csalsbrarsA nuevamente.
Voto particular.—E: Vocal, sefior
Gutiérrez Calderdp, discrepando
de ia ¢pieion de la mayoria de la
Comizién proviacial, formula el si-
guieate voio particuiar:
Aceptandn el Visto y los Rasnl!-
tandos del Negociado;
Conpsiderapdo que el Gaico ar-

gumento 8n que se ha fandado la
Comision provineial para annlar la

BloCClOMm 83 la #Xistonel2 en blaaco | da @sarutinio g8 limitarin & verifi-

de! acta de la Seccidn 26, en lo que
~e refiere al resultadn as la vita-
(."fiﬂia'._l, duducisndy da D=l 6] gua
log certificados qne se han apor-

~ tado al expadiante, comn nrigina-

rios d- aqasl 9, no tienes vzlor ni
eficacia lega! algnoa, porque no se
puede certificar de manifestacio-
nes que n  constan suscritas en la
refarida acts;

(.opsiderandy que coatra tal ar.
gomento e¢Xisten lo terminants-
mente preceptaado en e! articulo
45 de la vigents ley Elecicral, que
establece: «qune terminado el es-
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crutinin en cada colegio s@ P.U‘b‘l'
card inmeoiatamente por certifica-
cibn que exprese el plimero ds
votos obtenidos por cada (Candi-
dato, la cual se fijacd, sin demora
algana, en la par.e exterior de I3
aptrada al editicio 8 que se hayd
variticado !a votacido», sfiadiendo,
el parrafo 3.° ae aichy articnio, que
en el acto 89 e¢Xpedirdn las cerbfi-
¢aciones de escrutisio gque. 80licl-
ton los Candidatos, sus laterven-
ores 0 represeatintes autoriza-
do8s; | |

Considerando que este precepto
detgrmiaa claramente la indepsn-
dancia qae «Xists eotre of acta de
la Mesa y Jos aladidos certificados,
precapto qae daclara & estos con
nn Va Or iegal agsny 6 indepqn
diante 4 !as refaridas actas da vo -
taciOn y que tes dan aaa fasrzi
probatoria tan f+hacisnts como pu-
diera tener la refarida acts;

Considerando que es!a interpre-
tacidOn ia corrobora el siguiaute ar -
ticalo 46 ds !a propia iey KEtactoral
al ostatair que concluidas todas
operaciouss anterinre-, esto ss, la
fiyaciom al pubiico del resultad) del
escrulinio y la expgedicioa de carti -
ficados da! mismo, 6! Presides pte,
los A7jautos é [atarventores de a
Masa firmarau «] acta, 1o cuoal in-
dica claramenta qua el extsmder
aste docnmeuto es postsrior é in-
dependisnie a! hecho de proveur 4
los 1oteresados da los certificados
del sscraticvin;

Considerando que si esio es
cierto—como po puede menos de
sfirmarse—as indodable que el
cortificado del escrutinio de la Sec-
cion 26, aportado por nn Candida-

to eun ta Junta genseral, tuvo que

darseie el valor legl suficienta pa-
ra poder computar por 6! votos
vbtesldos ea dicha Seccidn por
ios Caadidatns que 1atervisieron
en la jucha electora'; en el 8.° dis-
trito, corrrborando esta opicidn el
articu’'o 51 de la ley orgénica al
preceptuar, como lo hace, que las
atribanciones de la Janta general

¢ir, »in discusién alguna, el re-
cuasto de o8 votos en 138 Seceio-
ues del distrito, ateniéndose es
trictamente & los qoe resuiten
emitidos y computados por las re-
solu 1nnes do 1as mesas e'ectora-
los, segla las actas 6 certificacio-
nes sn su defecto, de las respecti
vas vot:cinones, 4 eayo precepto
86 =loV) {x Jyota muzicipal del
Censo paras sserutar 1os votos de
la Seccion 26, aceptando como do-
cameato bastante, en sustitucién
de la omisién advertida en el acts
el certificado del resultado de Ia
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votacioe, presewtado por uoo de
los Capdidatos, sie protesta de |
nlegano dg Jos interesados:

Considerando que «1is en Ut
mo termine, y aceptando Jque &6
pudiera =nalar ia votscidn de ia
Suecion 26, ¢l resuitado de la elec-
¢lOn slempre seria 8! mizmo para
08 Candidates que han interve: i-
do en Ja contivnda, resu'tando sle-
gidos por mayoria de vitos, los
mismos Gandidatos qae Liun sido
prociamados por ia Junta general
de escrutivic;

Consideraudo, fina!lmanie, qua
6l hecho de apurecer ep la Sec-
cion 20 resultado dististo @ Ja vo.
tacion, segun lo gque figura en. el
aCta de la misma y 10 que s¢ hace
consisr en las certificacione : expe.-
dides & ios Candidatos y la remiti
a4 4 la Junta vroviocial de! Censo,
B8O pusde ser tampoto bastagte
para anniar laeleccior, pues, spar-
te de quo 15 ccorriue fod un errov
msterial, que se justifica cumpli-
damente, en &l expediente, por ac
ta notarial de comparscencia en la
qus deponen el Presidente, ios Ad.
juntos y algunes Interventores ne
- fa mesa, y explican sl error come-
tido, &8 lo cierto’ que ¢l que e
spliguen 4 noo 1 4 otro Candidato
l0s 132 vitos de 1a Seccion 25 no
varia t<mpoen @l resuitado para
tos demas Candidatos, siac que
afpocta Uwica y exclusivamente &
los sencres Garcia Castillo y Go
mez Gorzilez;

El Vocal que suscribe cpina que
s debe dectarar vélida la eteccinn
verificada en el 8 ° distrito de San-
tander el dia 12 de prviembra ui-
timo.

LLo guoe se publica en est~ parcid-
dieco cticial 3 los efectos de: artica
lo'6.° del 'Realidecreto de 24 de
marzo de 1891. |

Santardar 16 de diciembre de |
1911.—¥ElI Vicopraside: te, Salvado
dja.—P. A:El Secretario, Dandel
Lépez | 332-17
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Vista la reclamacidéa f rmulada
por don Gonzalo Gutiérrez v Git de
la Torre, contraia capacidad del
Concejal slecto an af 4.° dist it
de esta cindad, don Jasn Carro da
la Lama pidiéndo, én su lug.r, que
S€a proclamuado el racismanta,
Concejal por dicho di-trito por «a
gRIr én rumero de vot s al sefior
Cerro;

Resuitando que se fanda la pe
ticion en que don Juan Cerro de
la Lame, 10 ¢ vaclng en el Ayon
tamisnto de Santander con reci-
dercia de cuatro sfios; gue ann
que aperece inscripto en el padrén

- vaciral de dicha cindad dicha ins:

. 1do deciarada por el Ayu . tamies

.80 el Ayontamisnto de Riotasrto
- en 31 de diciambre de 1910, ecomn

| pPT0pio ano obtuvo una en dicha I

eripeidn no as i-gal por no haber

to, 51 a0 gqae al aprobar el padeda
goueral e poblacids se ac rdé
que al N-gociado correspoodi=nte
+UD para 108 orrores de @qaél y
clasificars 4 'o+ habitastas es ve
cians domiciixdos y trapssuntes, |
segua lo dispuesto ea 98 articaios
11 y sigui=ntes de la ley musicipai
que aicha Negoeiado, por ua arcor
ism-ntable, ¢lasiticd como vecino
al 8l=cto, 20 Wwoisndn condiciooess
para ello partiesdo de la basze de
goas insSc ipcida colactivea da em-:
padcosargiecto general on la que
aparecis don Jasn Cerro domiei-
Hado en la fonda «<Ei Nortes, coa
24 sfics ae edad yjcomo re.i ‘epiv:
que dich» sefior aparece inserinto

vaciuo de! misme; que «o 30 de
mayo de 1911 sot-citd dich) sefor |
*0 18Cr pelon an & | u.tra Chilegio
do Ab' g1dos, manifsstando en la
lostapcls por 6 suserita 8a¢ pato-
ral ¥y vacino dat reforido Riotue: to; |
guas ep »i padrOon da céddalas de
dizho Ayaatamisnto v durante los
afios 79 1903 hasta la facha apars
co ipscripto el sleetn satisfaciandn
ava de 11.° clase, no fignrando ey
cambio ~u el de céddulas persona-
l@s an 1911 del Ayantamieato ds |
Sautanasr; que an 26 de sb il dsi

cladad vahérd)se para ello de los
p-drones de trapsenntss, damos-
trandc todo esto que uo os vacin,
te la repetida cinoad ©i aln con
residescia da dos afio+; que por {o .
t25t0 @3 incapaz para desempsiiar |
e8! cargo de Conceja', debiéadn ser
procamido el reclamanta’ tadid 1
do @1 rusnt: lo dispuesto en el ar-
ticalo 53 de la lev elsctorai de 8
de agosto de 1907 y por analogia
respacto a 1o que et mism > dispo-
ne 60 lo que se refiera & 13 procia-
macion de Diputados 4 Corta:;

Ra:nltapdo que para demostrar
tales 2868108 Sn presests por ol re-
C amanla certificaciones de ia Sa-
cretaria del Ayontamiscto de San-
tinder 8obre j1a forma ea qua apa
rece en ol paron doo Jasn Cerrc;
del Re«gistro Civil respacto 4 la
«dnd do aquel; de la Sscratarisds
14+ aladids Corporacida reforspts al
acuerdo mupicipal de apcobacion
del padron y que el sefor Cereo
00 ha solicitado su empadrona-
miont ;del» Seeretaria det Ayunta
miento de Riotnert) ~ob-e «i am
padronamisnto dael sefior Carro en
aquel Municipio; de ta J-fitura de
E .tadistica respects 4 lainscripeion
del eiecto en ol Censo gensral ‘de

10

Espafa eén 31 de Dicismbre de
ds fa mt ma reforente' a la cédonla
dei (easo do poblacidos de Rio-
tnerto, del [iastre Coleginide Abow
gadnos do esta capital sebre woh
citud de inseripeid s erma Aboga-

1910;

do on dicho Cotegio do doa Juan
Crrro; de 14 Sacr tarfa del Ayupta -
mignty de Riotawrto s bre el pa-
dréa de cédaias personste-r del
J-fs ds arbit i1s de! Ayuntamisnto
de stz cindad scb s adguisicion
dws aqualia por el sefior’ Lama; de
ia Jef1tara do Estadistica refereata
4 12 1o rmacién he h4 por &l pro-
clamado para su iaclusinn en el
(Genso 8feetnral scbre ! resuitado
deliascrutinio gyneral en sl 4.° Dis-

trito de’'esta ciudao;

Rasu'tzudo que ¢! electo compa-
ioee 8u Bl expsdiente .manifsstan -
dn que tigpe tod = las condicicpes
qus para sor e «giblc requis-e e:
articnlo 4.° de la -y e'ectora’, pnes
oy mayor de 2D 200>, veciso y go-
za de tHdos ios darschos civiles,
sio gae pasda servic de argamen-
Lo para negacte tal ve indada o ale-
g+do por el raclamante, pues cons-

ta ipclol 1o en el padrda vacinal de

Sintavder coa ol cardcter.de tsl
vaeinn, sin que pueda servic de
prateXi0 8l gque la_inscrigeldn s
hizo da vna manera ilega', paegsto
que tal firmaeio -, adsmas ds no
»@r 6xacts, no tiene foe za a'guna,
porqus &l refarido padroo foé ab

Jsto da na =»cuscduv dal Aynuta-
mis t , ssexonso al puibiso 4 108
vfsctos de la reclamacidn y no se
formuld nipguea cootra la iscla-
sidn d«l exponente; qae en U timo
lermine aunque no taviera aquslia
lu~¢ripeidn vator tegy, segua Cir
cular de 23 da jopir de 1909, no es
al padrda »i 4 ico decumento para
probar la vecindad, y que el slecto
ia ha probado por anto de' Juzgado
y declaracion tastific -] hecha apte

| el mismo; y por dlticac, (que el es.

tar 1asecripto como v=¢ino Y resi-
donta an Rio uerto, uo inf nye para
nada en 1a caactida qae se debate,
po’qus los Ayaatamientos vo dau
bajas do vecindad y po-que tal Ins
ceipeids no ha vido hecha 4 su 108
tavciz, 810 por su sefir padre;

Considarando que el articulo 4.°
de ia iey staatorar vigaata estable-
co que son a'egib'es para el ear-
go de Coneejal todos los espafiolas

varopes de estzdo ﬁﬁglﬂr; quae go-

cen todos lo¥ derechos civi 9, afia-
siando al segaado parraf ) de dicho
articalo que 10 expuesto seastan-
de: 4 sin perjaicin = 1o qaa ds m9-
do e<periai se e&tablezca en esta
materia poria ley orgdnica mupl
cipal y disposiciones compiemen -
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tarias en lo qme no se oporga 4 los

preceptos de esta ley;

Copsiderando que el articuln 41
de !a iey municipatl precepia qae

- probados documerntaimente en el

seran eiegib'as an las peblacinnes '

mryores de 1.0001vecinor os qus
ademar de llevar cuatro afios de
resldsccia fija ex @l término muoi
cipal, psguwsa cierta cuota 'de cun-

tribucion y los que sierdo veecidos |

satisfegan aiguna cuota de contri
bucide y acrediten por mesdio de
titulo oficial su capacidad pre fasio-
nsl O académics; i
Goasiderando qas segim tal
procaepto es suficisnte para sar ale-
gleisl ser mayor de 25 afios y
pagar cualqor ra cuota . de.contri-
bucion, sin exigirse l<8 cuatro afos
de residencia, sismpre que % re.
una la condicién de’ vscino y se
ostenté na titu'o profesional;
Considetando’gae en este sen -
lide ol electo doa Juan Cerro de
)a Lama pudiera ser Aiegible sin

llevar los cuatco afivs de residen.
cialehiSautindes, siemprel gas
acreditara su _cardcter de vecino
en esta ciudad y estar ea posesidn
de un tita'o profesional;
Considerando que si bien dicho
sefior acredita complidamente es-
ts U timu extremo con el hacho ds
estar inscripto en el Tustre Cola-
glo de Abcgados de esta capitil,
no justifica sa cardcter de' va oo

6n I3 misms, porqas si bien es

o

ciertd’ que se o' mpruebd so ins-
cripeion en ol padrda- veeiecal, no

lo’ 6 |metis |qussu) ineign oo
ol mismo, f06  indebidamiots, ho-
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cha por no lievar 12 residercia de

aos aflos pecesaria para copse.
guir aquella de-ficio, ‘moch » mas
dem. strandcoye—como se de-
muoestra - que la reforida inclasida
po foé acoraada 4 peticioa dat in
teresado 'y iieniendn en cuwota lo

ispuestoren el articnlo 16 dela
Ley mupicipasi;

Considerando que nuwes ds te-
Ber caenia el argumecto que
aduce el electo respecto 4 que so
Inclusidn en el padron vecipal tia-
oe el valor de cosa juzgada, por
que sqasl fué expune~to al pubiio
a los efectis de la reclam:cion,
Slo.gus sobre suizclnsion se h:ya
formulado pinguona, pues aparte
da que el figurar el-sefior ! erro
deé Ja Lama eo sl padcdn de San-
tarder, no fué resolucién muni
Cipa', y porio tznto ni hubo acuer
40 pi vste—no existiscdd—puede
8er ¢ jacntive, as io cisrto que a-i
como ol procl:made puede jasti-
ficar sw cardcter de efegibid antes
do tomar pogesidn det carge, asi
iambiéw se puede ii.pugesac :u
Caracter de vecino y la lega'idad
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de su incinsién en el"padréa veci-
nal aunque estaesté realizady;
Cousigerando gne ios hechos—

¢Xoedienta—de vanir ﬁgﬂf&-ﬂ_ﬁi} ai
padrofies veclnally

a'ectoven los
dewédulas persopales-delliAyan-
tamiento de Rintuerto desdal el
410 1903 hasta 1a fscha. y en cam
bio no aparecer en Santandsr: ¢o-
mo vecing ni domiciiiado hasta st
31 de diciembra de 1910, demaos-

Lea. e la vecindad legal en osa

]_ilt]m&_g fﬂcha ‘era i ael reforido
Ayuntamishto'de Riotuert:;
Coasiderando quae »t autr da
Juzgadnsgqué hiesiretsreadia pa
ra Jastificar sm condicidn de veci-
no, es compietaments ineficsz,
porque 8i bien es'verdad que se

de feb'ero ae 1888 y

gunCircular da ia Junta Ceostral |

- aesl Censo as 23 de juvio de 1909,
- DOes el padron vecinal el teico

docamento para pr: bar Iz vacio-

judicial' & que<have refsrescia el
Interosado, faé praciicada anta el
Juzgado municipal y se redgjo 4

dad, no 1o 68 menos que la prusbs -

en variag disposiciones mipisteria-
les entre ellas ia Real orden de 3
la més reci m-
te de 20 de septismbie de 1910;
La Comisiée proviacial acusrda
degtarar incapacitadod don Jaan
Cerro de ia Lama para ejercer el
cargo de Comcejal en et Aynata-
miento de Saptander para el que
fuae elegido en 12 de novismbre
uitimo, y no haber iogar 4 procla-

o mar para dicho cargo ai candidato

qas i signid en pumero de_votos,
ann Gonzalo Gutiérrez y Gil 'de la
Torres,

Volo particular.—Et, v cal  sefior
(zutié rez Caiderdo, formwuid..voto
particular concebidas ea los si-
gaiestas terminos:

Aceptandn el Vists. 10s Rasul-
tandos y os nueve primeros Con-

 siderandos del'informs del N-g».

clade) v - G
CGoasiderando que aunque ki la

ley muuicipal ui ta elsctoral de 8

dectacacion de testigos, sia mA4is

tramites, xo teniendo el caricter
de informacidon ad-perpetuam,
pussto que para ello era necesa
rio qua se hubiese practicado ae
te al Jozgado de primera instancia
Vv eon audiencia de! Miaisterio
Fisca ;

Cousiderando que se demuestra

én o' expedients que en mayo 1wt

mo, al pretender-e! electo su ins

Abegados de esta ciudad, so de
clard natural y veciao del Ayaota
miento de Ri taerto, siendo indo-
dabie qus ateniéadose 4 esa fechs

de Agosto de 1907 prevean e! caso
que respecto a ia eleccidon de Con-
cejales se plantea en ests 6X P8 -

. disnte, 6 sea de si deciarado—eo -

mo se daciara incapacitado al'elec-
to doa Juan Cerro de ld Lama—

- b3 de prociamarse Concejal al que

le sigue en nlimero de votos, tam-
poco lo peohibso, debisndo tener-
$0 en chsntd/gus, o janticulo 53 de
la electora', dictado para regaiar el

_ Procedimiento para elegr Diputa.
 dos & Cortes 'y Concejaies, en uno
. cripcion en ol Lustre Colegio de

de rus parraf)s estableca qgae el
Tiibuna! Saprem» paede someter

.4 la dﬂf]bﬂfaciﬂ.ﬁ'dﬂi'I'C,{Jugrei{?, la

esta @s la veciadad W timamente |

declarada por et ssfior Cerro La
m , y por consignisnte, tenieado
8a cuenta io establscido ea ef ar-
ickio 13 de la ey ‘mupicips’,’ tal
vecindad 83 lagas 89 debs tecer
COmMG validd, pues seguidntals pro.
cepto tendrd wsa ¢ nsideracidn la
u‘'timaments deciarada;

Coosiderando, fioaimente, qoe
respecto'a /1aipeticion quer hacs el
reciamants don Gopzalo Gaotidrreg
y Gil de la Torre, reforasnte 4 qae

36 le prociame Concejal, nn pueds .

nulldad de la proclamscidn hecha
oo la Jzuta de escratinio 4 favor
del Capdidato proclamado Yy vali-

 dez de ia sleceidn, y por tanto pro-

sstimarse porque la Comision pro-

vincial po tiene més facuitades en
ssuntes electorales ques las qus ie
vefiaia @! R. V. de 24 de marzy de
1891,.0 : ea l1a resolucion de igs re-

Clamaciones sobre la sulidad &

validez de la elscciorn, vy en su ¢axo
del sortec, vy sobra 13/ ines pacidad
de los procramados, sis qus la sea
dsb @ int-srvenir ni; acorgar lo quae
a otro extrsmos se refiarsn, ha-

liaodose confirmada esta doctripa

Ctamacidn de! Candidato & Candi-
datos que parecian’ ¢omo  derro-
tados, |
Conslderando gue si esto es
clerto y taless faenltades se dan al
Tribusai Supremo para proponer
y al Goo@ceso para daclarar Dipu-
tados & Cortes & (ns que luchando
©a una eiwceida hayan aparecido
comp dsrrotados, pero (ua por
declararse la, incapzcidad de uuno
de. lns elegidos, pusdas aquelios
ocupar su puestsy'y ser proclama-
dos Diputados & Cortes, no hay ra-
zOn algana legaligqae prohiba hacer
0 mismo cuando se trate de elec-
Clon de Concejales, sina que por
el coutrario por razones de analo-
gia entre una y otra eleccidn y mo-
tivos de equidad, deba hacerss lo
Propio cuando de e!accion de Con .
Ceja'e s sa trate, mach ) a4s tenjsn-
do en cuesta que an (o prchibe la

ley y qae sl @spiritn y la mente del



legislador ha sido mdudablementa
- el antorizatlo;

Kl vocal que snscribe propone
que se declare iscapacitado & don
Juan Cerro de la Lama para ejer
cer el cargn-de Concejal, para el
que ha sido elegido por el 4.° Dis
trito de esta ciudad, y en su logar
sea prociamado don Gonzalo Gu-
tiérrez y Gil de la Torre, que signio
4 aqué! en numsero de Votos, »

Lo que se publica en este perio-
dico oficial & los efectox del art, 6.°
del Real decreto de 24 de marzo

de 1891.—Saptander 16 de diciem-

bre ce 1911.—E! Vicepresidsnte,
Salvador 4je.—P. A. K Secretario,
Damiel Lopez. 339 19

JUNTA MUNICIPAL

Censo Electoral

Reunida esta Junta mupicipal,
en cumplimiento de lo prevenido
en el articulo 22 de la Ley, acordd
designar como locaies para los Co
legios Electorales, donde precisa-
mente han de teper logar cuantas
elecciones se verifiquen en el sno
proximoe, los que 4 continnacion
se detallan:

Val de San Vicente

Distiito 1.0—Seccién 1. deno-
minada Pesués. —E' salon de la

escuela publica de rifios, sita en |

Pasués.
Distrito 2.°—Seceién 2. deno

. mipada Va! de Sap Vicente.—Ei

salon de la escuela publica de wi-
fios da Sserdio.

Val de Si.n Vicente 18 de diciem-
bre de 1911.—Ei Piesidante, Ma-
nuel Lamadrid. - Bl Secretario, Luis
Havo. 331 D

Guriezo

Distrito y Seccién tivicos del Es
te.— Escuela ptblica de nifios,

Distrito y Secciéon Unicos del
~ Qests. - Escuela publica de nifios.

Guoriezo 18 de diriembre 1911.—
—EI| Presidente, M, Ortiz.—El Se
cretario, José Gutiérrez. 331-6

Suances

Seccion voica depominada Suan-
ces.—La escuela pub/ica de nifios
sitnada en la plaza de !a Iglesia de
asta vi'la.

Snances 1.°.de diciembre 1911.
—FEl Prosidents, Santiago Diego —
El Secretario, Aréuro Bernard.

3317,

l
l

- Mazcuerras

Distrito de Mszcenerras.— Ssae
cidn unica.— Escuela muricipal

| de rifias de Mazeuerras.

Msazeuerras 17 de giciembre de

1911.--El Presidente, Sergio José
Gonzdlez.—Eif Sacratarm Manuel
Alonso. 331-8

Lo que se hace piiblico en cum-
plimiento de Ilo dispuesto en el
art. 22 de la vigente Ley electoral.

W——

ANUAGIOY OFIGIALES

Ayuntamiento de Suances

El dia 29 de. co-riente 4 lag cna-
tro de Ja tarde y en la Caga consis-
torial de esta villa tendra logar el

| sorteo para la amortizacion de cuz-

tro acciones del empréstito emiti- t

do por este Ayuntamiento em 19 ¢

de sgosto de 1910, de conformidad
4 la base 7." del mismo. *
Los tepredores de acciones que
no hayan hecho efectivos alganuos
de los intereses devepgados, po -
dran verificarlo presentando los

| cupones en la Depositaria de este

1911.—El Alcalde.

municipio hasta el treinta del co-
rriente,
Snances 18 d=
1911.—FEl Alcalde.
*KPoo@0

Confeccionados los repartos de
urbana, ristica y pecaaria para el
afio proximo ds 1912, se hallan de
manifiesto en la Secretaria de este
Ayuntamiento por térmipo de 15
dias para oir reclamaciones.

Suances 4 10 de diciembre de

1911, —El Alcalde. 331 1
@000
Ayuntamiento de Pesaguero

diciembre de
331 9

Por término de ocho dias y 4
ios efsctos de rectamacion, S8 ha-
llan expusstos al ptiblico en la Se-

cretaria del Ayastamisnte, los re- |

partimientos de urbana, rustica y
pecaaris, para el p’r6ximo aho de
1912,

Eno la misma Secretaria y por
térmico de quince dias, se hallan
tambidn al piibtico las cuentas mu
picipales correspondientes & los
afios de 1909 y 191C & los efactos
de reclamacion.

Pessguero 16 de diciembre da

331 4
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Por término de ocho diag y 4 log
efectos de reclamaeién se hallap
axpusstos al publico en 11 Sacrota-
ria del Ayﬂntamiqgtﬂ e! reparto
de consumos para el prﬁxiﬂiw} afio
de 1912, 4 las efectos de raulama~
cion, ko

Pesaguero 16 de dlciembfa de
1911, — Kl Alcalde. 331 3

oPoo@o
Ayuntamiento

de Barcena de Pié de Concha

Ei repartimisnto del impusesio
de comsumos y sal formado para
el afio de 1912, se halla expuesto
al ptiblico en ia Secretaria de este
Ayuniamiento por el piazo ds ceho
dias 4 los efactns @ rsclamacidn.

Bércena de Pié de Conchs 17 de
* diciembre de 1911 —El Alcalde.

331 2
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ASOCIACION .DE SECRETARIOS

Para el.dia 4 del préximo enero
4 las onpce de la mafiana y en el
Salon de la FKExcma. Diputacidn
proviacial se convoca-4 los sefio-
res Secretarios de Ayuntamiento
para ia discusion y aprobacion del
Reglamento.

Santander 21 de diciembre de
1911.—E! Presidente, Julio Conde.

AIAEIOS PRRTICULARE

BANCO MERCANTIL

~ Habiéadose extraviad) 108 res-
guardos de depdsity expedidos por
aste Banco con 128 nimeros 704 y
639, compressivo de 8 bligacio
nes hipotecarias de' farsocarri! de
Madrid Zarsg z2-Alicante y 1300
pesetas nomina'es Danda Iaterinr
respactivamente, se anuncia al pu
publico en ¢amprimieato de 10 pre-
ceptuadn ea los Katatatos, advir-
tiéndose que de no presentarse re-
clamacion de tercero en el térmi-
no de un mes 4 cootar de la facha
de insercion de este anuncio, S6
expedird el correspoundisnte dapli
cadr, quedando ol Banco exonto
de toda respnnssbilidad.
Saptander 19 de diciembre de
1911.- Ei Secretario, Alfredo Trueba.
B e
Trpoeraria DE LA ATALAYA




