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EISliRIC-rIOW EN SANTANDER: por un aflo 43 escudos; por se¢is meses 7 idem; por 3 meses 4 idem.—SUSCRICION PARA FUERA: por un afio 16 escudos; por seis
neses 9 idem: por tres meses b idem.—Se suscribe en la Admimistracion de EL CANTABRO, callede la Blanca, nlimero 14, bajo.~~No se admite correspondencia oficial
do los -4 yubtamientos, quienes dsberan dirigivla precisamente al s¢for Gobernador.—Los anuncios s inseriaran a precios convencionales, siempre gue para ello estén au=
tofizados por el Gobiérno de la provincia. |
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lar de la asigoacion de ires.mil peselasfuero, es decir, en los casos en que Jas|traliva esié en el circulo de las alribucio-
anuales en el mes de noviembre de 1868|providencias admini-trativas son aclos dis- {nes de la auloridad que la dicto para que

f obeesn |

(}omisioﬂ"pmﬁncial de Santander.

gyie

Slalbotle £ LOJODLS . BOINY . habiendo cesado en  dicho cargo el dia 80|crecionales, aclos de puro mando, y nojno se de contra el ella ioterdicto posesorio.
ﬂf@bﬁ del dia 19 de junio de AST4. 4o Abril de 1870, segun . aparece de [procede evando son ellasactos reglamen-|3i dicba resolucivn fuese injusta no dejara
4 Presidendia del sefior Pino ! ' | facuerdo lomado. sobre el particular en se-ftarios, cuando sefundap en disposicionesfde de revocarla la autoridad superior a

s 160 o)) - sion del dia 2b. de Mayo del mismo afio. |legales 6 reglamentarias, cvando de ellas|que corresponda: s1 propuesta la demanda

{_giﬂh!ﬂﬂﬁ la sesion & las once, de la ma-|
-flana. bajocla presidencia del. sefor Pine
y.con asislercia de los Dipulados seiiores
%ﬂg qq,f,liu,lg{;iahj-y Mora se lee y aprue-

 barel 3cla de la aplerior. - .

A conlii nacion se acuerdas
Sehalar el diz. 1 ? de'julio proximo pa-

Aprobar el siguiente. dictamen d . la|puede reclamarse en juicio, siquiers sealde olro modo, 6 teniendo en cuenta ciertas
Secretarfa de S. E.,.& proposito el infor-ladministrativo, cuando contra ellas cabe|circustancias ~milidas, fuese compelente
me que pide el sefior, Gobern:dor, confbiro recur:o. la auteridad judicial, libre es el aclor pa-
molivo, de haber suspendido el Juzgado| . El arliculo 30 de la ley provincizl querra acudir a la misma por la ‘'via ordinaria.
de 1." instancia del, partido de Cabuérnigs|dice, do una manera terminante, que «no|isi, pues, cuando se declare que procede
el acuerdo de esta Corporacion fecha 13|puede ser. suspendida-la. ejecucion de losfei interdicto posesorio contra una provi-
: ] de Abril ¢ltimo, en el cual sedispuso que|icuerdos diclados e« asuplos de la compe-|dencia administrativa, lo que implicita-
Id hDa nueva subasta de bagages; bajo los|D. José Diaz de la (ampa salifaciese en elllencia de las Diputsciones, aun cuandopor|mente se decide es: 1.° Que dicha resolu-
mismos tipos.y copdiciones que  la  ante-fiérmino de quinlo dia al pueblo de Trece-|ellos y ensu forma se infrinja aiguna dejcion ha v rs:do sobre una maleria que es
rior, anle los alcaldes de las-etapas delio, los 40,000 rs. que esla -adeudando,|las disposiciones de esta ley U otras espe-|de la compelencia de la administracion; y
Cﬂ?lfﬂ-deialPS..!.LEiMﬁa,,_Torrelawga. Co-|con los inlereses legales: ciales,» y que concede el recurso de alza-|2 ® Que ¢l juez haalenlado contra la inde-
millas, Laredo y Solares; oficiandose 8] «Excmo. sefior: Al informar en esi|da para anle el Gobierno «a quien sc crea|pendencia de esta. dando lugar al recurso
lﬂﬁfh?m"de Ramalés y Molledo para quejexpediente por indisposicion del oficial|perjudicado por ejecucicn de acaerdes dejide despojo. Pero de aqui no se gsigue nila
ei'lérmino de' segundo dia manifiesten elfdel negociado, el suscrifo Secrelario, enfesta clasen y el articulo 169 de la ley mu-{validez de la providencia disputada, ni la

resultado obténidoven la que han debidofinterés de la mavor claridad, exaninara,|nicipal que hace a los vocslesde l2sco-|(acullad de la adminisiracion para pro-
celebrariel 10 del ‘clual;'y en el caso de veerla, v por eso, aun: despues de la de-

| refiriéndolos, los heckos que del mism«|misiones provinciales respousables:delos | espu ‘
qué dampoco se hubiesen 'presentado lici fexpedienle resultan 6 aparecen. - danos y perjuicios, indebidamente origina-|claracion de no proceder al inlerdicto de
\adores en dichos puntas, se proceda tam- despojo, 0 se puede acudir a la autoridad

| Deseslimada por el seiior Gobernador [los por la ejecucion  de los acuerdos de | ‘ _
€0aiolra nueva subasta en'igual formifde la provincia la ' reclamacien coutra ‘eljestas corporaciones, vienen  a eslableccr,|administraliva superior a fin de que en-
ycondiciones queen los anteriores. miende la providencia controvertide, 0

_ ‘ | acucrdo de'V, ‘E en el expddiente sobre |en puridad, la docirina espuesta en el par-jm _ _ ) : _
- Desestimar- |4 instancia' dé la Junta lo- bien al mismo juez de primera insfancia

tSimar- fa , cuentas municipales de Valdaliga, inler-jrafo anierior. . T b | ) nstan
@;idlf'ﬁaﬂ?lt!ﬂﬂ: ide ' Ampuero’ pidiendo se{puesta por D. Jusé Diaz de la Campa, esli] Y.no es ella nueva por cierio. Bl con-|si el asunto fuese susceptible de discutirse
dbldrice Ja inversion de uoa parte el cu-

_ ‘ acudio' a! Juzgado de primera inslineia de|sejo de eslado la . lieng| admitida al sentar|por la via ordinaria.» A

po Provincial de aquel distrito, ‘con desti- C‘a-buérniga en solicitad de que suspec-|en repelidas decisiones y de conformitlad) Y demostra.'o lienﬂﬁla pracupa que esta
00:a lasejecucion del proyecto para surlir|diera la ejecucion de aquel acuerdo y e'|con la jurisprudencia. establecida en con-jdoctrina, que esla jurisprudeucia sin per-
d”ﬂ polables aaquella villa, sin per-lJuzgado de Cabuérmiga tha provisic acce-|iullis del Cons jo Realy del triban.l su-fjudicar la defensa de los derecbos privados
-{“ICID.GQ; dar cuenta de esta’ resolucion édldiendo ala misma’ solicitud. | premo. conlenctoso administrulivo, que lale individuales de que esla escargada la
ii-Ex_cma, Dipatacion, cuando se “halle] - El'acuerdo reclamado ‘consicte'vn mai-|verdadera; inleligencia de la Re | orden}justicia 0 el poder judicial, como acertada~
;‘“Wﬂ; ¥ que se remila el espediente  al|dar que se lleve @ efseto otro'acuerdo dejde 8 de Mayo de 1839, pr{gbibiendﬂ a los menle dice Vivien en su’ubra: .-_E;ullas
‘g0Clado - en que !debe obrar aquel'pro-|la Excma. Diputacion adoptado en 16" deflueces y  Tribunales admilic ioterdiclostadminisiralives,s facilita a la administra-
Yeclo, alos efectos-oportunos. juito de 1869 'y no- cumplido a pesar de|donlra las, providencias dictadas, por losfeion el deber de velar por los intereses

c;a&djuamar a D. Francisco Diego Pache-|ser €l ejeculorio. | /0 'layunntamientos y Diputaciones en. asunlosjque la estan encomendados. :
dmfzoﬁlﬂﬂflﬁaa Y b. rMaﬂHEl Portilla y Ma- ES..EI circqng{angia’ Ia GETGUUSIEPEi-J de JE su I[.,'I}[I:IPE[EHGIH, es la Iﬂdlfladﬂ por el % PE[’@, pre SCIID[IIEHEIG de ﬁStﬂ’S anﬂidera-
ﬂo?en'l};pﬁr la cantlidad de cuatrocientos §T €] ecutorw'gl acuerdo de 16 de julio de|ilustie jurisconsullo den Francisco dei Carf ciones'y s_up‘umend? ?i dunh ﬂ.ﬁs Dlazlde la
3gages Y cuatro-pesetas-el servicio de|1869 y la consideracion de que no tienenfdenas, que el aio 1847 se espresaba ajUampa asislido del derecho de reclamar
.-ﬁq. o € |a elapa de Alceda, durante elfefeclo retroaciivo las leyes, convencen de|proposito de aquella disposicion ee la re- j}ldlﬂl&!mﬂﬁlﬂ contra el ac}lerdo de V. E
o {’:H:Amﬂfcﬂuomm de 18714 1872 |que no puede hacerse uso del derecho delfvista <kl Derecho moderno», como sigue:jsiempre resultara que el juzgado de pri-
iﬁf EQJOH d que la propns_igian de estos]articulo 51 de la prﬂviuu:a! conira el pro- ﬂEstq }ilspOSIClpn era CBﬂStﬂufll cia (aeljmera 1:1*5!anc13 de (T‘.ab‘ue*rmga no ha debi-
et ‘iuhy'*f reupe. lodas las condiciones|pio acuerdo, adoplado antes de eslar ellajprincipio conslitucional - que declara lsjdo admilir su {eclamafuﬂ_u por_no estar
?f.él'ﬁ'g’a efecto, Y desechar, por carecerjen vigor. | ‘ indepenglencia enlre la auloridad judiciallella ajustada a las prescripciones Ieg_ales
& v l;'qmu debid hacerlo ¢l alcalde de] Parle, pues, de un error el provehui{x y la _admmlsl_ralwa. por que mal_ pe Irian|iunque se 13 ?upﬂuga Interpuesta median-
ﬁﬁ*ﬁé‘f'h' aﬁpresgnlada por D. Braulo]del Juzgado de Gabuérniga que viene ajser indepenlientes eslas dos. auloridadesjle demqrfda. segun las lestuales palabras

AP'ruhda:”.!“E_Z Londe, saponer, en primer. lérming, que asiste[si 1a una pudicse embarazar la accion dedel arliculo 51 de la ley provincial.
H-.i"élaliﬂ#r ¢l diclamen de la comision deleste derecho a D. Jasé Diaz de la Campa.|la olra, nezc'andose en sus a-los e lopl-| £n efzclo, corcediendo ¢ negando el ca-
Pllegys o ‘DSisliendo en el quea pro-| S: objetara, acaso, que el acuerdo re-|iicndo la ejecucion de sus resoluciones.  |racter de demanda al escrito de D. José
3 dlamado no - puede considerarse como el] Tambien fué dicha disposicion la que Diaz de la Campa, en élno se fija con pre-
de 16 de julio de 1869; pero esle jultimo, |puso término al grande abuso de qus eljcision lo.que se pide, ni se determina la
el de 16 de julio de 1869, es el que vie-Jinlerés privado se sobrepusiese al proco-|clase de accion que se ejercila. Carece,

Féﬁi‘ei"?y‘-a s€ eslimé en sesion de 11 de

D Jysyo %I’hm“_- sobre pago de reales 4

e g parlarabta. €n virtud de la cesion ¢ Pk : ;
*Uptegy, -Ed_e_ﬂils credilos contra ¢l pre-foe a quedar sin efeclo con el aulo deijcomun logrando  gue los Jaeces  dejaseci| pues, de los requisitos del a‘rl_muin 22_-1' de
¢l u_nirprwmcml, ba hecho a su favos |Juzgado de Cabuérniga. sip efecto de una manera precipilada ylla ley de epjuiciamiento civil, requisilos
b “Clor de camines-D. Pedro Mac-l| Y. de todas. sueries, el recurse del ar-|violenta, sio el suficienle conocimiento dejcuya falta es lan imporlante que |a intilu-
lﬁdf;*r‘e‘&a%“& alquileres de una casa de lslticulo 51 de la ley. provincial pusde dni-|causa y sin oir siquiers a la auvtoridadjlada demaada de D. José Diaz de la Cam-
Inforg, & dquel, camente enlablarse em los casos en que|administrali 7a, aquelias providencias qu-ipa ha debido rechazarse ¢ repelerse, se-
Gont.a 2! Seflor Gobernador que elllas providencias administrat vas son re-|esla bibia diciado en uso de sus alribu-fgun la prescripcion de otro articulo, el
Nanye, Ga e fondos provinciates don|clamables porla. via gubppnsliva sin darjciones y con una mira de utilidad pablica, :?:26 de la misma ley, |
L HAIC Usborn, empez6 4 disfru-|lugar 4 juicio 6 conlencign de ningun gé |Basla, pues, que una  resolucion admpois-f © X lodavia hay mas. La persona moral



bl dela ley provineidl no dice 4 quien ha
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dal Gonsejo de Estado y por Rl 6rden de28  dias, 4 coutar dosde el 1.:%de Juliofh: Gregorio l{grnandqz-m- Arpedy.
2 do julio do 1868 «'a autorilid que en-|proximo para que los aspirantes & ellaj do primera jinstancia de esy yijja
tieade o0 el foado de su negocio os la (i |puedan pressntar sus solielludes.. = P“ﬂl“““ y 8u partido, ete, o de
3 1 Ghoapelenta para graduar la convenian-|  Confirmar un acu rdo del ayuniamioniof "'_T,-ﬂl_ prosenie ‘?‘:“”Z% 86 GOV, aju
cio (b tn embargo v v los juecas de pri-|de Eatrambasiy1as, por el cual 18U o o BEm 10 dcré@iories de, D, Ju-
mera 1nstancia nada poeden decidir acoercalsuspensicn de los Lrabajos un ‘hlnruu parallsarera Unueso Qﬂ'ifﬂtf'*g vecino e esla ;’.ﬂé
de e'los por que perturbirian ‘a accion ad-|labricar cal, teju y fadrillo al silio llamado}il4, que e se han presentado ey Bi}m}ul-
ninisteativa invadiendo sus atribuciones.fel Ferial y Campo de Rasura, o la Juris-1so o bisnes del mismo pendients en E;r
Fundada la reclamacion de D, José Diaz|diccion délpushlo de Térmiuo, en alencion Juzgado, para ¢l oombramiento d Einda
do la Gampa contra el acuerdo de V. E.la que dzl espediente iu_slruldué virtud dejcos, qae ha de tener lugar en la gyl, m:-
o el supaesto de qua no corresponde A lajdenuncia de varios vecinos, results que el} licacia do dicho Juzgado, & Tas once g, la
vdministracion enlender eén el asuoto enfespresado puunlo no reune las condiciones (nafiana del dia 15 de julio Préximu, Dte.
que recayd el mismo acuerdo, el Juzgado|legales, ni consta que por tal razoa se haya|viniendose a dlcpus «creedor
le Cabuérniga, al admiticl , acepta de|autorizado la calera. _ , ;mdrauicuucumr 4 la junla los que hayay
1echo esle supuesto y viene a reconocerse| Facilitar al director de caminos vecini jpresen ado los titulos do sus créditog vl6k
compeleitemente para resolver el propiolles dou Victor Ortiz Villote, la copla quejjue '“_-" presenten sn cl aclo,
asunlo. ha solicitado de una cowunicacion del otrol = Dado en Keinosaa 22 de junio de 1871
Por eso pudiera, con oportunidad, alegar|director Lopez del Riv ro, relativa a la li- ~Giregorio Fernandez de  Arnedo,—
aqui el que suscribe las razones que abo-[quidacion de las obras de la carl:elfiril pro-lorden de su sedoria, Matias Rodrig
nan la competencia de l. administracion|viacial de Arredondo a los Collados de
para entender, como ha entendido ya, en]Ason, con el objeto de rectificar, seguo
sl espediente del caso. Empero, la ilustra-|dice, algunos conceptos erroneos que I
¢lon que dehe suponerse 9l Juzgado de misma Cl]ﬂtleﬂﬂ; ¥ Sugpﬂndlﬁr la resolucion
primera insiancia de Cabuérniga hace|le este espediente hasta que el espresado
creer, no solo que levantara la suspension|funciovario de las esplicaciones que se pro-
lei acuerdo de V. K., improcedentemente|pone. : : :
lecrelada, sino tambien que, siquiera por|  Rogar-al seiior (xobernador 86-sirva-dis-
lo informal de la demanda de José Diaz de|poner se lleve a ef{;ﬂlorlu_ mulla que en se-
la Campa, 82 abslendra de conocer en e![sion de 12 de abril Ultimo se impuso al
asunto que ella iolenta promover, aunque alcalgu I:!e Camp;} éie Yuso por ln{;yhﬂg.’:r
10 conceda fuerza a los fundamentos de lajpagado las canlidades que a(que unda- N ah it R ,
providencia con que el sefior Gobernador|miento estd adeudando a don Manuel Mon- iieujrol o4 wr'mml?l det30d_d|as, e
lesestimo la primera reclamacion coalralles y al médico don José Diego Madrazo; vy {Ef ?1 E; 1Esegpmn ; ES [E’f‘ icto en la Ga’,
aquel acuerdo, ' interpuesta por el propiolque ademas se le conmine con obra, si-en[@8'd (OL-LIOBIEIA0 'Yt . ﬂl'luﬂeﬁwm
don Jose Diaz de |a Camp;j, aunque pre-- }_!U que resia de Hﬁﬂl ecuutam}co. no satis- !Jrﬂ‘i’l[lgl h .SBI P“"fﬁﬂr‘? anie ﬂiS[E ;I':lzgadqi
ciada del caracler legal, de la cualidad deff+celo que se debe a ditt'hoarmlaresa 108, :'Ie-"’PI““ O d 108 ‘-ﬂ‘nffs que _7‘3T4’B§l!iii‘ﬂfﬁ de
obligatorio de: Real ‘decrelo -dictado; de| ‘Preveniral alcalde de ‘Caries jue em [!2 C2usa que conird €l msmo se inslruye,
conformidad con ‘el dictamen del Consejo]»lee todos los imedios que la ley le conce- ”"}b_rﬁ rgbo v i Of Efﬁc!% é._ Esilil&,:sl
de Estado; en 30  de enero de 1864, se-}ile a (inde que ¢l ayuntamientlo ¢sponga Rodrizuez’y Cotato de ‘robo a B':a-' 0 U8
gun el cnal«son privativas ds la adminis-ja la ‘mayor 'brevedad; lo queé lenga por Hfﬁf“*.“”ﬁ#”. Rodriguez, Tomasa Masy
Lracion las cuestiones 'sobre ingreso v re-|convenisate, acerca de la conleslacion que Y .‘{‘1"““? l‘““““z' YACII0S d? O!E“f'*égle;?“.'
caudacion de fondos municipiles,  caric-|a los reparos  pusstos 4 'las cuentas de los[outado 6o el monte titulato el Bardal
ler .y cualidad que posee tambien el Real|siios desde 1857 81860, han dado el ex-
dacrelo, ya citado, de 15 de agostodelslcalde y depositario ‘de o8 mismos anos;
1866, segun el cual; «incumbe a los al-|encargandole, ademas, q'ie parlicipe ‘cada
| caldes la administracion de los fondos de!|ocho dias el estado ‘que tenga dicho ser-
ae que el Juzgado de: Cabuérniga, se halmunicipio y su cobro por vi: gubernativalvicio. _ PP e
arrogade facuifades de que care(?ﬁ al sus-{en los alcancas prucadé}ules dﬁa misma,»| Conceder al secretario de !.J corpora Q“dﬂ 20 RE‘“‘?’.S*‘,”B d.{?,el'.lm.‘-]-.ﬂ“;ﬁ??._
pender. el referido acuerdo de V. B.; pero|unque se olviien los testos legalss la cons-|cion, D. Maximo de Solano Vial, un mes| = Gregorio Ferdandez “de d”g‘gdd%,ﬂﬁ
las espuestus baslan paraque se evacue el{tanle jurisprudenciay la no interrumpidalde li tencia para alender al reéstablecimien-}3U mandado, Judn Ma““""! o rgil_ﬁ'g__ 01
isforme que & V. L. pide ¢l sefior Gober-{pracuca; que abonan la tésis antes senta-|lo de su salud. 1 | |
na_dm?,; en sentido: de que puede i debefda Y que por fo Jque va ESpﬂﬂiHud{) el sus- Y se ii}'?i'ﬂll la sas_m’n, de (qus yo el‘sa-
su sefieria requerir a aquol Juzgado' parafcrito secrelario renuncia @ demostrar ¢|cretario interino certifico,—Pablo Orliz.
guedevaate la suspensiondel propio acuer- | 1

probar. |
de, 1.° por: gue esta saspension viene af Si V. E., de conformidad con lo que el|
racaer enolnonacuerdo ejecutorie ha liem-jmismo tiene la horra de informar, pres-
podadoplado  porla Execma. Dipulacionjcinde tambien de ella, el interés pablico
e, el ahode 1869 y que queda sin efeclojno se perjudicara, porque, derogadis vir-
dhiser suspendicto; 2 ° porque i los Jueces|tualmente por-el articulo 77 dela ley de
Byaiosy Tribunales pueden suspeader: los|25 de seliemmbre de 1863, la iteal 6rden de lia
atuerdos que dicter - las Diputaciones ep|23 de marzo de 1850 y las disposiciones
asunlos e su comipeicncia enlre los quejque exyjian para la provocacion” de con-|o,py que e lérmino de pueve dias, coo-|sercion de este edicto/en-el Boletin-Qlicial
debey euntatse el wa qus recdyo aquelfllicles de jurisdiccion 6 de ‘atribuciones, li; jos desde el sizuiente 4 la ivsercion. defde la provincia, comparezca en este Jus
acuerdo, por que la jurisdiccion ordinaria fjue el dictamen de los consejos provincia-|.sis o licto en la (zaceta  de Madrid, com- gado, a fin de que pueda fener efecto la
no-deoba considerad s como de la suya,|les fuera oido por los Gobernadores, el de ﬁ;arezca S0 ohla Juzgado 4 res-pundef- 3 1o iJréclica de cierta diligencia acordada 0
como de su compel: neia, sin que, mien-jla‘provincia puede, sin consaltar a V. B ,fo, 1005 que eontrs 61 resultan en  la ¢ ussel espediente de ‘matriculai y abanderd~
LDas e 562 neconozen eurfm'm-.z lei-;;al que esjrequerir de mhlbicmn en el asanto que que {istrave bOF odtafa.de un relojs & dan]Mmieato,de:cita ik sconhats -bﬂjﬂ-iaﬁmi_b?}
dé elia, haya de rspularsele asi: 3.° por-Jproduce este informe al Juzgado de pri=| vt nuel [nclan apercibido que de no ha-|uiento de que. en otro caso ggdaré:a_t-éﬂ_”"
qué:lasdemanda, do 'D. José Diaz de li|mera instancia de Cabuéroigi.' Y si aque-laarlo lo pararé: el perjuicio 4 «ue  haya|pediente el oUEsh que proﬂeda.-_ﬂﬂl‘ﬁw,ﬁ',
Gampd carece de. [os requisilos del arli~|ila antoridad, apreciando las razones ¢on- ugar. pag, el perjuicio que ha'ya lugar. 0
cl}.lu'. 224 leda i_la.ﬁr_'t.i-g_!ﬂlﬂjutmmpieulu ci-|signadas, no prupede de eslq'suerlu.'arnba Tado en Ilaro a.22 de Junio:de 1871.1. Dado v firmado en Sa tander ﬂ;_zf"‘ de
vil;4.% por-que en ¢! mismo escrite se de-|lampoco quedaran desatendidos los intere-| _Fajix Herrero v Sicilia.=Por mandado}junio de 1871.~Benigno Aca'vali‘j:"‘rf’r_
mauda al ayuslamicato de Valdaliga, nofses generales, porque si el Juzgado de 'Ca-]j. S. .. Pedro Balmascda mandado de 5. S.* Urbanol de Agilerd,
& da!Cumisiod proviavial, 'ninguno de cu-|buérniga, al levantar la suspension 'ael|’ 2 G 31 (I
yos acuerdos puede, pues, ser suspendidojacuerde V. K., 'no rechaza la demunda d¢
envistud 604 consecuencia dé aquelia re-|José Diaz de' la Campa contra el ayunta-
cldmacion; y 8.° s r que si'en el propiojmiento de Valdaliga, todavia, con ¢ sin'el}
escrild secdemander: @'la Diputacion 0 afdictamen de V. E.. poadra- dirigirle el re-
tai Comision provincial solo podria admi-jquerimiento indicado ei mismo seior Go- , 0. de 35 aho
tirle; en su caso, sexzun' fo dispucsto en el|bernador. v no accediendo aeste reqaeri-| Por el preseale cito, llamo y emplazo|d Juan i A Herrq.ror bt os'u m}ﬁé_’d"
artienlo 51 de la ley de organizacion de es-{miento aquel Juzg do, V. B. informara, y|a Donato Lavin y Cabello (a) Gallina, na-| e edad, vecino de bgldyal Yt"ﬂﬁiﬂoﬂﬂﬂia ;
tos euerpos, el Juez 0 Tribun:l competen-fla auloridad civil supérior de la proviocia|taral de Pedreso v ' vecino de Santibafiez, P.:suena, para que e€no ©i srciailif ”#ﬂlﬂ-'
te;'que no does el ve Cabuéraiga’ dado:jresolvera lo que corresponda. casado, labrador’y de 37 afios de edad,|lis, conlados desde 13 ins L 4 e
los articulos '5.° de la de enjuiciamiento] Estas son, Excmo seior, las censide-|para que se presenle en esle mi Juzgado
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Osjuridicaa-quien en agoel escrito so do-
monda es el ayuntumiento de Valdaliga,
no la Corporagion cuyo acusrdo se reclas
ma, sin que por lo Lanto haya lermninng ha-
biles puira suspender los efoctos dv una re-
solugion que no ha ddoptideo 6 tomado el
referido muaoteipio. Giorto gue el agtizulo
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de demandarse cuand) se use Jel derecho
que ¢l eslablece; pero, segun ios dictame
nes del blien senlido 1a corporacion cu-
yos acuerdos se reclaman judiciilmente
debe scr el reo, la parle demandada, al
hacerse uso de aquel dzrecho. ,

Se dird, quizas, que en el escrilo d¢
D. José Diaz de la Campa se solicita tam-
bien lu suspension del mencionado acuer-
do; pero esta pretension 8¢ aduce e una
manera incidental, accesoria, por medio de
un «olrosie que, aunque conluviera enu-
merados los hechos y fundamentos de de
recho y reuni: se los demas requisilos esen-
Clalesen-una demanda, Do podria ser pun-
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le precede, entablada, segun queda espues-
to, conlra el ayunlanienlo e Valdaliga
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%ﬂbidﬁl ahmitinie el Juzgado de Gabuérni-
gdy Porque gl art, b1 de la ley provincial
dice lerminantemenie que las demandas
contra acuerdos de las Diputaciones han
de enlabjarse «ante. duez compelents,». y,
domiciliada la de esta provincia ea la ciu-
dad, de; .Sautander, ne -lo (es, no- es Jaez
compelenle para enleader en la reclama-
cion. de D. Jose Diaz de la: Campa, el de

rimera inslaveia o de Cabuérniga, iconiar-
reglo, a. lo dispueslo: en el articulo 5.° dé
la ley de epjuiciamienlo cival; en el’298
el 308 y ¢l 309 della organicaidel poder
judicial v en diferentes decisiones del Tri-
bpnal supremo da justicia,

do~De
uez,
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D. Gregorio Fernandez -de Arnedo, Jyg,
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Relvosa y su partido, ele,
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a Francisco Fernandez, natural que sp gj.
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Martina de la Serna, de ciacuenta afjos/gy
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D. Benigno Aceval y Cifuentés, capilan de!
fragala, scgundo comandante mililar
de Marina de la proviacia 'de Sanlan-

- der y comandanteintérino dela misma.
D. Félix Herrero v Sicilia, Juez del parti-| = Por el presente.cilo, Hamo y emplazo &
do de Haro. D. Victor Garcia, vecino que fud = deesid
Por el presente segundo ediclo cito, fciudad, dueno, de la corb.el-a..unm-brgﬁ
mo_y ewplazo a Tomas Lopez Rojo,|«Maria de Bordeos,» para gue dant—‘pﬂ;{ :
nafural de San Quirce, del Rio Pisuerga, |lermino de 30 dias. conlados --.desde:.la.l_il-”
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aus'ncit del propielario. Por el presente se cits, Itama Y €@ 508
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: = iia dada p%
poaday judietul oo crelario, deb-n esponerse al sefior Gober-|de nueve dias, queé empezaran 4 coutarse|!ll ge olocatic 2 s-eﬂt-?:igﬂ ;:lsalﬂﬁ
-liscusado parect (uservar que al reque-faador civit de I pravineia al evacuarse el lesde la fecha de'sa insercion en la.Ga- |- IE" la audiencia de? fm-m s yiolacion @
rir &t ngudu de ((2uernien Diraoue l=hinforme que a Y. i<, {}ide_ cefa de Madri{i, a fia de ser citado Y em 13" ’i: s121410 Sﬂ_hfd lﬂ:l-?:h"ienno' mjnuﬁ, i
vanle ld suspension v <leh @enerdo do V) E. V. E, no obstante, resolverd, con la|piizado pira anle S, H. la Audiencia le - Mirfa Ortiz; pues 3 ; l*migma de dich?.
debe eFsenor Gobervador requerivle tam-|ustracion y la rectitud que a V. K. dis-|ritorial del distrito ‘de Blrgos, en la causal=t diligencias scbre cumpil gt
- bien para que deje sin vfectol vl particulur|tigguen, lo que mejor proceda. Santander|crimical que ¢rnlra ol mismo se sigue 8o- enttencid, 871 —Lus

Villacarrido 20 de <junio ! 4
lel Campo.—Por mandado de $U =¥
Miguel Mazorra. g ia)

¢ el grovitienciaio nelode susgension ul<}i7 e janio de 1871 Ll secrctario, Muxi-
zantle) el embiargo - ca wirtud del mismol e Solano Vial, » 4
acuerdo, 'lrabado e bicnes'de’D. José| Anuaciar por meiliv del Bolelia Oflvial|lugar.

Disz de la Campa, por que,' segatt lo dis~}y Gacela de Madrid, la provision por con=|'. Dado y firmado'en Villacarrizdo a' 28
pueslo por real decrclo dé 15 de'agostof lurso'de fa plaza de laquigrafy creada por|lé junio de 1871.—José Uribarri,—El
de 1866, de conformidad con'uu dictamenl!y - Exema. Dipulacion, y fijar el plazo del+cluario, Trifon Rudio.
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