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-No,se admite ‘correspondencia oficial de los Ayuntamientos, quienes deberan dirigirla

cios convencionales, siempre que para ello estén autorizados por el Gobierno de la provincia.
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OPRESIDENCIA” DEL CONSETO DE
| MINISTROS.

" REALES DECRETOS.

- En‘el espediente y autos de com-
‘ petericia suscitada’ entre el Goberna-
~dorrde la provincia -de Navarra y el
‘Juerde'primera instaticia'de Tafalla
-y Alfaro, ‘de los cudles ‘resulta:
Que D. 'Francisco Sanchez “Asso,
‘weeino ‘de la ciudad'de Tudela, se
presenté ante. el referido Goberna-
‘dor/'diciendor
1.° Que era duefio en pleno y
absoluto dominio de la'dehesa deno-
minada‘de’San Juan, término de la
villardé Milasro, provincia ‘de Na-
vavra 'y partido judicial de Tafalla,
cuya finca 'fué vendida por el Estado
en Abril de 1849, espresandose en la
eseritura ‘de venta los linderos que
tenia, y que por la parte de Medio-
dia 'y Poniente la circundaba el rio
Ebro:
2% {Qiie halldndose ‘en su quieta
v pacifica 'posesion, diferentes veces
desde 1856, 'los vecinos del pueblo
de Rincon de Soto, que pertenece 2
la: provincia de Logrofio, partido ju-
dicial'‘de ‘Alfaro, y se halla en la
m4reen dérecha del mismo rio, ale-
gandé que ‘entre 'este y la ‘dehesa
habia un'sitio denominado las Gleras
de Triberalto, correspondiente a los
préopios'y jurisdiccion de su pueblo,
y qué fué eomprendido indebidamen-
te en la''énajenacion hecha por el
Estado; ‘habian atravesado el Ebro
verifieando cortas y sustracciones de
lefias en la finca: -
3.1/ Que perseguidos por ello cri-
minalmente ante el Juez de Tafalla,
el de Alfaro le habia suscitado con-
tienda  de eompetencia, que en dos
ocasiones distintas resolvié el Su-
premo Tribunal de Justicia a favor

{del de‘Alfaro, fundindose en que
| puesto en. duda el derecho quea 'la

propiedad asistia & Sanchez, el Juez

era el que debia conocer; cuyas de-
cisiones produjeron la irapunidad de
los acusados por corresponder al Al-
calde de Rincon de Soto el fallo co-

~mo en juieio de faltas:

Y finulmente que repitiéndose las
telas y cortas de drboles y arbustos,
en el monte de la dehesa, por parte

~de los vecinos de Rincon de Soto,
‘presentada querella ante el Juez de

Tafalla y susecitada de nuevo compe-
tencia por el de Alfaro, D. Francisco
Sanchez, 4 fin de terminar de raiz
estas cuestiones, y en el concepto de

que aparecia vendida la ;dehesa por

el Estado, suplicaba al- Gobernador,
qued titulo de designar:la «cosa ven-
dida requiriese de inhibicion 4 los
referidos Jueces, y resolviera lacues-
tion prévia del juicio criminal; de si
el terreno en que resultaba verifica-
do el desmonte perteneciaé no a la

finca:
Que el Gobernador despaché & am-

bosJuzgados el requerimiento que se

solicitaba, invocando en favor de la
éampete:lcia lo dispuesto en la ulti-
ma parte del pdrrafo primero, arti-
culo 54 del Reglamento de 25 de Se-
tiembre de 1863; lo mandado en la
Real 6rden de 25 de Enero de 1349,
y lo prescrifo en la Instruccion de
31 de Mayo de 1855.

Que sustanciado el incidente de
competencia, los dos Jueces sostuvie-
ron su jurisdiceion, funddndose prin-
cipalmente en que, bien debiera apli-
carse 4 los procesados la penalidad
impuesta en el Cédigo penal como
4 reos de danos causados en la pro-
piedad de un particular, 6 bien se
los sujetara & las ordenanzas de mon-
tes, por tener el cardcter de montes
piiblicos los que habian sido taladas,
las antoridades del oOrden judicial

eran las unicas que debian conocer,
sin que para dictar fallo  fuese nece-

| saria decision alguna de la Admi-
| del domicilio de "los presuntos reos

nistracion.

 Que insistiendo en su requeri- -
miento el Gobernador de acuerdo ¢on -

el Consejo provineial, resultd el pre-
sente conflicto, que ha seguido sus
tramifes:

Vista ta Real 6rden de 25de Ene-
ro-de 1849 que declara contencioso-

-administrativoy de ‘la competencia

de los Consejos provinciales'y el Real
en su caso, todo lorelativod 'la vali
dez 6 nulidad de las ventas' de bie
nes nacionales, 4 lainterpretacion de

sus clausulas, & la designacion de ‘1a

cosa enajenada y declaracion de la
persona 4 quienes se vendid, y4 la
ejecucion del contrato:

Vistos los articulos 172 y 173 de la
Instruccion de 31 de Mayo de 1855,
que espresan que si hallindose el
comprador en pacffica posesion de la
finca 0 fincas de lanacion, fuese de-
mandado ante cualquier Tribunal so-
bre lamisma posesion 6 sobre cargas
6 servidumbres que no se hubieran
comprendido en la escritura de ven-
ta, deberd citar 4 la Hacienda publi-
ca para que se presente en juicio,
cumpliendo la obligacion 4 que estd
tenida de eviccion y saneamiento; y
que los Jueces de primera instancia
ni otras Autoridades judiciales pue-
dan admitir demanda alguna contra
las fincas que se enajenen por el Es-
tado sin que el demandante acompa-
ne documento de haber hecho la re-
clamacion gubernativamente y sfdo-
le negada:

Vistos los articulos 437, 474 y 490
del Codigo penal, que castigan el da-
no que se causare en heredad ajena:

Vistos les articulos 163 al 185 de
las ordenanzas de montes, que con-
fian & ;los Tribunales de la jurisdic-
cion ordinaria la represion de los de-

% aan i

litos y contravenciones que resulta-

iz olnatfwvolrnsh (L) It 0l bR AT
|'ren cometidas en perjuicio de los

1

‘montes del Estado y de los propios 6
cumunes de los Ayuntamientos:

' Visto el'art. 54, parrafo primero
del reglamento para la ejecucion de
1a ley ‘de 25 de Setiembre de 1863,
que dice que los Gobernadores de
provincia mo podrédn suscitar con-

| tienda de competencia en los juicios

criminales 4 no ser que el castigo
del delito 6 falta haya sido reservado
por la ley 4 los funcionarios de la Ad-
ministracion 6 cuando en virtud de
la misma ley deba decidirse por
la autoridad administrativa alguna
cuestion prévia de la cual dependa
‘el fallo que'los Tibunales ordinarios

‘I

6 especiales hayan de pronunciar.

Considerando:

1. Que los procedimientosincoa-
dos ante el Juez de primera instan-
cia de Tafalla, y de los que el de
igual clase de Alfaro cree debe cono-
cer, tienen el cardcter de criminales;
y ya resulten los danos que se persi-
guen como inferidos en monte del
Estado, 6 ya sean en el de un parti-
cular, su represion y castigo esta re-
servado por las leyes 4 las autorida-
des judiciales:

2.” Quereconocido por los veci-
nos de Rincon de Soto que D. Fran-
cisco Sanchez se hallaba en la pose-
sion del terreno invadido, no puede
darse lugar 4 la cuestion prévia de
indole administrativa que se indica,
puesto que la perturbacion violenta
del derecho de posesion constituye
por st un hecho de los que porsu na-
turaleza estin sometidos 4 1a apie-

ciacion y exdmen de los Tribunales
de la jurisdiccion ordinaria:

3. Que por todo lo espuesto la
cuestion de la presente (competencia
no esta comprendida en la. reserva
hecha en la viltima parte del parrafo
primero del art. 54 del reglamento
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de 5 de Setiembre de 1863 antes ci-
tado;

Conformdandome con lo consultado
por el Consejo de Estado en pleno,

Vengo en declarar mal formada es-
ta competencia y que no hd lugar 4
decidirla.

Dado en San Ildefonso 4 23 de No-
viembre de 1865.—LEsta rubricado de
la Realmano.—E] Presidente de Con-
sejo de Ministos, Leopoldo O‘Donnell,

En los autos y espediente de com-
petencia suscitada entre la Sala pri-
mera de la Audiencia territorial y
el Gobernador de la provincia de
Navarra, de los cuales resulta:

Que 4 nombre del Ayuntamiento
de la villa de Valcdrlos se presents
ante el Juez de primera instancia
de Aoiz en 13 de Setiembre de 1864
un interdicto de recobrar contra los
arrendatarios del término de Orzan-

zurieta, porque estando desde tiem-

po inmemorial . los vecinos de Val-
carlos en la quieta y pacifica pose-
sion de apacentar los ganados en
el indicado término, sus actuales
arrendadores los habian lanzado. de
aquel sitio, prenddndoles 20 reses
que conservaban en su poder:

- Que sustanciado el . interdicto sin
audiencia del querellado y recaido
auto restitutoric se interpuso apela-
cion, que fué admitida, y pasadas las

actuaciones 4 la Audiencia de Pami- |

plona mostrése en. ellas parte mi
Fiscal, 4 tftulo de defensor de los
intereses de la Hacienda, pidiendo
como lo habia hecho el apelante que
se declarara la nulidad de lo actuado
por referirse la demanda del inter-
dicto 4 una finca arrendada por la
nacion ¢n Enero anterior v no cons-
tar que hubiese precedido reclama-
cion gubernativa:

Que en este estado el Gobernador
de la provincia requirié de  inhi-
bicion al tribunal, invocando en fa-
vor de su competencia lo prescrito
en el art, 10 de la ley de 20 de Fe-
brero de 1850; lo ‘que disponen la
Real 6rden de 20 de Setiembre de
1852 y el art. 84 de la ley de 25 de
Setiembre de 1863:

Que la Audiencia, despues de sus-

tanciar el incidente, apartdndose del

dii‘:'t:‘imen fiscal, sostuvo su jurisdic-
cion en que la competencia. que atri-

‘buyen las leyes 4 las Autoridades y

Tribunales administrativos para co-
nocer de las incidencias de subastas
v arrendamientos de bienes naciona-
les se limita al caso en que la con-
tienda ocurra entre el Estado y los
pariiculares que con él contraten, y
que los hechos que motivaban el in-
terdicto no eran consecuencia del
arrendamiento y si posteriores 4 la
celebracion del contrato:

ue insistiendo el Gobernador en
su requerimiento, de acuerdo con
¢l Consejo. provineial, suscité el pre-
sente conflicto, que ha seguido sus
tramites:

Vistaslas disposiciones 1,*,2.*y 3.
de la Real 6rden de 17 de Mayo de

1838, por las cuales se previene 4

M.E.C.D, 2015

log Jefes polfticos (hoy i .
que hagan entender @& los Ayunta-
mientos que las demarcaciones de
Iimites entre provincias, partidos 6
términos municipales, no alferan
los derechos de mancomunidad de
los pueblos en los prados, pastos,
abrevaderos y demds usufructos que
siempre han poseido en comun; que
interin no se promulgue la ley que
anuncia el Real decreto de division
territorial de 30 de Noviembre da

1833 se mantenga la posesion de |

los pastos ptiblicos y demds aprove-
chamientos de una sierra, ¢ de la
flerra de ciudad 0 villa ¢ del término
0 de otro distrito comun de cualquie-
ra denominaeion, tal como ha existi-
do de antiguo, hasta que alguno de
los pueblos comuneros ha intentado
novedades en perjuicio de los demds,
y que al Ayuntamiento de cualquiera
de tales pueblos que pretenda corres-
ponderle el usufructo privativo para

(- sus.vecinos en el tedo 6 parte de su

término municipal se Ie reserve su
derecho de que podrd usar en Tribu-
nal competente, pero sin alterar la
tal posesion y aprovechamiento co-
mun hasta que judicialmente se de-
clare la cuestion de propiedad:
Visto el nim. 5.% art. 83 y el 3.°,

art. 84 dela'ley de 25 de Setiembre '

de 1863, que atribuye 4 los Consejos
provinciales el conocimiento y fallo
cuando pasen 4 ser contenciosos de

‘las cuestiones relativas 4 las intru-

siones y usurpaciones en los cami-
nos y vias publicas, y servidumbres
pecuarias de todas clases, é igual-
mente el de las que se refieran 4 la
inteligencia y cumplimiento de los

arriendos y ventas celebradas por la

Administracion provincial de Pro-
piedades y Derechos del Lstado, y
actos posesorios que de aquellos se
deriven hasta que el comprador 6

adjudicatario sea puesto difinitiva- |

mente en posesion de dichos bienes:

Considerando:
1. Que el ‘interdicto promovido

por el Ayuntamiento de Valcdrlos
versa sobre la mancomunidad de
pastos, a4 que desde inmemorial dice
estaba sujeto el términode Oranzu-
rieta, y contrayéndose puramente al
estado posesorio miéntras no se tra-
te de derecho 4 la propiedad, con
arreglo 4 la real 6rden de17 de Ma-
yo de 1838 la cuestion suscitada tie-

{ ne caracter esencialmente adminis-

trativo, y corresponde su conoci-
miento 4 ias Autoridades y Tribu-
nales de este érden.

2.° Que aun cuando asf no fue-

| se, es igualmente aplicable al caso

de la presente competencia lo pres-
crito en el num. 3.° del art. 84 de la
ley dntes citada; pwes la demanda
interpuesta no puede menos de afec-
tar 4 la validez é inteligencia de un
arrendamiento celebradn por la Ha-
cienda, en cuanto 4 que se dirige al
sosten y defensa de derechos que
aquel debid respetar caso de que apa-
recieran legitimamente censtituidos:
Conformdndome con lo eonsu!tado
por el Consejo de Estado en pleno,
Vengo en decidir esta competen-
cia a favor de la Administracion,

! .l_.ﬂl'dﬂ) |
viembre de

Dado en San Ildefouso a s de No= | por la Haecienda, ni

1805, ~=Istd rubricado
do 1a Real mano,—I81 Presidente dol
Consejo  de ministros, Leopoldo

O‘Donnell,

En el espediente y autos de com-

petencia suscitada entre el Goberna-

dor de la provincia de Burgos y el
Juez de primera instancia de Roa, de
los cuales resulta: |

Que por D. Tomds de la Cal, veci-
no de Guzman y administrador de las
obras pias fundadas por el Obispo de
Palencia D. Cristobal de Guzman y
Santoyo, se presentd demanda ordi-
naria contra Maria Tijero, Simeon
Bombin, Ciriaco Sanz y Santiago En-
cinas, vecinos de Villaescusa, ejer-
citando la accion real hipotecaria,
para el reconocimiento y pago de ré-
dites del censo consignativo impues-
to en 1793 por vecinos del mismo lu-
gar de Villaescusa, en voz y en nom-
bre de aquel Concejo, sobre varias
fincas de propiedad particular, de las
que poseian algunas los demandados:

Que 4 la demanda acompafaba la
escritnra original y un mandamien-
to de ejecucion despachado en 16 de
de Marzo de 1833 contra Pablo Gon-
zalez y Jacobo Garefa, sus herederos
y demds tenedores y poseedores de
hipotecas del referido censo, por ré-
ditos del mismo:

Que los demandados alegaron la
incompetencia del Juzgado como es-
cepcion dilatoria, pidiendo que se
remitiesen las diligencias al Gober-
nador de la provinecia, y presentan-
do: primero, la escritura de venta
otorgada por la Hacienda 4 D. Leon
de Echevarria de varias fincas proce-
dentes de los propios de Villaescusa,
en la cual se incluyé como carga de
aquellas el censo 4 favor de las obras
pias de Guzman: segundo, algunos
pagarés de bienes nacionales refe-

rentes 4 las mismas fincas, entre los
que se encuentran tres por el censo

de que se trata: v tercero rios re- i-. . . ,
1 5 JRER0EL0; VaT108 10 ticular, y que ha sido vendido por el

cibos dados por los administradores = .
vy stradores - Estado con otras fincas de propios,

de las obras pias 4 favor del Mayor-
domo de propios y del Alcalde de Vi-
llaescusa, por réditos de algunos

' anos del mismo censo:

Que sustanciado el incidente, el
Juez dictd sentencia declarando no
haber lugar 4 la accion entablada por
el demandante, fnterin no acreditase
habérsele negado por la Junta de ven-

| ta de bienes nacionales la reclama-

clon gubernativa; y apelada esta sen-
tencia por el demandante, la revocs
la  Audiencia de Burgos, funddndose
én que la demanda se dirigia 4 obte-
ner el reconocimiento del censo y pa-
go de tres pensiones vencidas que con
sus bienes particulares afianzaron los
vecinos de Villaescusa, entre Jos que
Se encontraban los causantes de log
demaudados; en que el Consejo no se
obligd hi[mtecariamente, como 1o hi-
cieron los vecinos, aunque estos con-
trataran en nombre de aquel; en que
la accion se dirigia contra las fi ncas
hipotecadas en la eseritura de 1mpo-
sicion, que no habian sido vendidag

por perltenecor 4 l‘ilﬂ?(ﬂ:f:.:f@r; 3er],
que el coenso era o e l‘ﬁﬂl,lly en
vendido por el stado: Slitaby
Que entrogados log autos 4 los g
mandados para contestar 4 la‘ d&
Inﬂﬂd:ﬁi, estos pidiemn que gp Cita;:

de eviccion y saneamiento ) Estag

como se verificé; y el Goberpg 4o é’:
la provineia, accediendo 4 instanciae
de los mismos demandadgg, y d:

| acuerdo con el parecer o la Admj

| lo, apoydndose en las mismag

nistracion de Propiedades, (g Pro.
motor fiscal de Hacienda y qe) Conge.
jo provincial, requirié de inhibicigy
al Juzgado, funddndose en g] num, §.°
del art. 96 de la instruceion de 34 d‘e
Mayo de 1855 y en la regla 5.° del
articulo 132 de la misma:

Que el Juez sostuvo su COmpeten-
cia, despues. .de sustanciar o] artiey.

r'azo-

nes de la Audiencia de Burgos para
desestimar la declinatoria; & Insis-
tiendo ensu requerimiento o] Gober.
nador, conforme con el dictdmen del
Consejo provincial, resulté el pre-
sente confllicto, que ha seguido  gyg
tramites. "

Visto el nim. 8.° del art, 96.de g °
instruccion de 31 de Mayo de 1855,
que encarga 4 la Junta de Ventas co-
nocer de todas las reclamaciones §
incidencias de ventas de fincas, cen
S0s 6 sus redenciones: |

Vista 1a regla 5." del art. 132 de
la misma Instruccion, segun la cual
las cargas que graviten sobre las
fincas 4 favor de particulares ¢ de
los bienes exceptuados por el art, 2.*
de la ley de 1.° de Mayo, han de
quedar de cuenta del comprador,
siempre que sean corrientes y cono-
cidas; pues las que fueren 4 favor de
las corporaciones cuyas fincas estdn
declaradas en venta, se enagenan
con 2ellas y queda su pago por cuenta
del estado.

Considerando: 24 B
| 1.° Queen el pleito: que . motiva
la contienda se trata de un censo im-
puesto sobre fincas de propiedad par-

bajo el supuesto de que pesaba sobre

estas:
2.° Que la declaracion de. si de-

ben el censo las fincas énajenadas

por la Hacienda 6 las que . poseen 108
particulares, como cuestion pura-
mente civil y de dzrechos reale§,-es
propia de los Tribunales de justicia:
3. Que 4 la Administracion COE=
responderd en su cag) declarar 12
validez 6 nulidad de la enajenacion
del censo, luego que los tribunales
hayan decidido cudles son las fincas
responsables: |
Conformdndome con 1o cansultadﬂ
por el Consejo de BEstado en pleno,
Vengo en decidir esta competencia
4 favor de la Autoridad judicial.
Dado en San Tldefonso 4,23 de NO-
viembre de 18G5, —Est4 rubricado de
la Real [il presidente del

manao, ol do
Consejo de Ministros,  1.eop
O‘Donnell,

(Gaceta, nim. 347.)
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Direccion general de Administracion | 0-
cal.—Negociado 2.°

El Exemo. Sr. Ministro de la Go-

cha la Real 6rden siguiente:

«Conformdndose  la Reina
Dios guarde) con lo
V. S., se ha servido disponer que
sean admitidos al exdmen que, con
arreglo 4 lo dispuesto en Real 6rden
de 30 de Setiembre ultimo, ha de dar
principio en esta cérte el dia 2 de
Enero del afio préximo con el fin de
obtener la calificacion de aptitud pe-
ra el desempeiio de los destinos de
Oficiales mayores de los Consejos,
Contadores de fondos provinciales,
L creados por el art. 113 del regla-
mento de 20 de Setiembre, préximo
pasado, los aspirantes que se espre- |
san en la relacion adjunta.»

Lo que traslado 4 V. S. para su co-
nocimiento, incluyéndole 4 la vez
copia de la relacion que en la misma
se cita, 4 fin de que disponga V. S.
su 1nmediata insercion en el Boletin
Oficial de la provincia de su digno
i mando. Al propio tiempo queda V. S.

facultado para autorizar 4 cralquiera
de los aspirantes que se halle sir-

(que
propuesto por

ION. ¢D. Fernando Sanchez

bernacion me comunica con egta fe- |

viendo en alguna de esas dependen-
clas para que venga 4 esta cérte y
permanezea en ella los dias necesa-

| cios de exdmen que deben dar prin-
cipio el 2 de Enero préximo.

Madrid 16 de Diciembre de 1865.—
El Director general, Francisco Barca.

Relacion de los aspirantes ¢ la' califica-

v cion de aptitud para el desempeno de
los destinos de Oficiales mayores de los
Consejos, Contadores de fondos provin-
ctales, que han sido admitidos d exd-

- men por Real drden de esta fecha.

D. Cayo Hernandez de Padilla, fe-
| . chada la solicitud en-Cadiz.
José Garcia Camilleri, id. en Bar-
celona.
Ystéban Bande, id. en Salamanca.
Saturnino Vilar y Calderon, id. en
Barcelona.

rios para tomar parte en los ejerci- |

Dios guarde 4 V. S. muchos aiios.

Andrés Rodriguez Corrales, id. en
Logrorfio.

Glaudio E. Sarmiento, id. en Santa
Cruz de Tenerife.

Ignacio Soler y Gimeno, id. en
Madrid.

José Marfa Lopezde Gavidia, idem
en Huelva. _

Alfonso Lopez, id. en Guadalajara.

Eduardo Maria del Castillo, id. en

 Madrid.

Lino Pinillos, id. en Palma de Ma-
llorca.

Francisco Brotons y Bellido, id. en

/ Alicante.

Salustiano Posadilla, id. en Leon.

Francisco Flores Suazo, id. en Ma-
drid.

Pedro Nuiniez de la Puento, 1d. en

3 Alicante. .

| Felipe Bermejo y Cortes, id.
Cindad Real.

Benito Diaz, id. en Oviedo.

Felipe Moratinos Gil, id. en Pa-
lencia. ’

Francisco Araiio y Major, 1d. en
Barcelona.

Luis de la Riega, id. en Gerona.

Antonio Itars, id. en Madrid.
José Franco y Arenas, id. en Se-
villa. .
Marcelo Dominguez, id. en Madrid.
José Marfa Montoroy Cuevas, id.
en Priego (Cérdoba.)

Antonio Baduég Fuente, id. de Va-
lencia. ‘

Camilo Pozzi y Genton, id. en Lugo

en
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D. Nicolds Sabino Rodriguez, id. en y dencia pueda elevarlos 4 la superio-

Madrid,

suan de San Juan y Baraton, idemn

en Huesca.

Francisco Molins y Guar.liola, id.
en Barcelona.

Roque Ambles de 1a Peila, id. en
Madrid.

Ricardo Linije Duro, idem en Za-
mora.

José Rius y Gonzalez, iJ. en Lérida.

Isidro Gonzalez Brieba, id. en Sa-
lamaneca.

Antonio Santiago y Santiago, id.
en Salamanca.

Juan Ramon Lopez, id. en Sala-
maneca.

Buenaventura Manuveus, id. en
Barcelona.

Madm_ldel Garefa Osberu, id. en Ma-
rid, '

Manuel Ramon Hermida, id. en
Malaga.

Angel Sanchez

y Garefa, id. en
Lérida. |

Juan Sanchez y Galve, id. en Te-

ruely

Félix Vazquez Cabezas, id. en Sa-
lamaacs.

Miguel Burguete y Giner, id. en
Salamanca.

Fausto Antonio Rosillo, id. en Se-
govia,

Jose Llorente y Ferrando, id. en
Valencia.

Eduardo Aurelio Barrera, id. en
Huelva.

Angel Chamorro Rodriguez, id. en

Valladolid. | ;
Pablo Comas y Santfas, id. en Ma-
drid. |
Felipe Gimenez Fernandez, id. en
Granada.

- Nicolds Pablo Rocandio, id. en

Avila.

Trinidad Naranjo, id. en Madrid.

Juan Segurola y Linares, id. en
Madrid.

Joaquin Vila y Yailez, id. en Ma-
drid.

Anfonio Marfa Colipy, id. en Ma-
arid.. ...

Ricardo Ayuso Espinosa, id. en
Madrid.

Antonio Prieto y Puga, id. en Ma-
drid.

Faustino Pascual y Barreda, id. en
Alicante.

Mateo de Campos y Candalija, id.

en Jaen.,

Miguel Gil y Tomé, id. en Lugo.

Abelardo Coronimas y Torrella, id.
en Madrid. |

Joseé de la Vega y Peinador, id. en
Palencia.

Pablo Angulo y Verde, id. en Ma-
drid.

Antonio Ruiz de Cortazar, id en
Cadiz.

Felipe Victoriano Idfgoras, id. en
Logrotio.

Sisenando Cisneros y Beltran, id.
en Caceres.

Justo Ortega y Montes, id. en Ma-
drid.

Cesdreo Contreras, id. en Santan-
der.

Victoriano Fabra y Adelantado, id.
en Valencia.

Jos¢ Sanchez Banon, id. en Ma-
drid.

Ricardo Moral, Id. en Salamanca.

Mariano Roézpide y Navarro, id. en
Madrid.

Leon Viilar y Negro, id. en Ma-
drid.

Vicente Rodas y Collell, id. en Ma-
drid.

Pascual Soler, 1d. en Madrid.

Manuel Gonzalez Araco, id. en Ma-
drid.

Antonio Ocon y Rivas, id. en Ma-
drid.

Juan de la Cruz Monfredi y Viio-
la, id, en Barcelona.

Alarcon, id. en

)

y siendo preciso conocer en un pla-
z0 breve el movimiento de la pobla-
clon ocurrida en esta provincia, he
disptiesto que para el 15 de enero
entrante, lo mas tarde, remitan to-
dos los Ayuntamientos 4 este Go-
bierno
matrimonios y defunciones acaeci-
dasen el cuarto trimestre que estd
para finar. Al propio tiempo, y en
todas aquellas localidades que "ten-
gau en descubierto algun trimestre,
se serviran los Sres. Alcaldes remi-
tirmelos en union del
pide.

Pontevedra. ‘
Juan Perez Ortiz y Cosfo, id. en

Madrid.

Timoteo de la Paz Sacristan, id. en
Alaminos (Guadalajara)

José Marfa (ronzalez Aparicio, id.
en Madrid.

Silvano Font y Montaner, id. en
Palma de Mallorca.

Julian Fernandez Rioja y Maroto,
1d. en Carpio del Tajo (Toledo).

Eduardo Benedicto y Lombia, id.
en Madrid.

Antonio Marfa Camps, id. en Ma-
drid

Juan Ayuso Bonuemaison, id. en
Murcia.

Julian Pariente y Miguel, id. en
Palencia.

Deogracias Sogoro é Hidalgo, id.
en Alicante.

Fernando del Castillo y Lechuga,
id. en Madrid.

Miguel Camarero de los Rios, id.
en Tarragona.

Felipe Castanos y Fuentes, id. en
Huesca.

Antonio Lafuente, id. en Murcia.

Leon de la Escosura y Fernandez,

~1d, en Zaragoza,

Antonio Gil de Albornéz, id. en
Toledo.

Carlos Félix de Sosa, id. en Leon.

Joaquin Salvia y Fabregad, id. en
Castellon.

Antonio Lopez y Rodriguez, id.
en Madrid. 2 |

Luis Marcoy Romero, id. en Ma-
drid.

José sarfa Nuiiez de Cela, id, en
Zaragoza.

Francisco Bartolomé, id. en Ma-
drid.

José Francisco Barreda, id. en Ma-
drid.
Felipe Benite Villegas, id. en San-
tander. _
Simon Guerrero Santos, id. en Ma-
gridsy i

Aniceto Ibrdn y Mola, id. en Ge-
rona, -

Fraucisco de Paula Ferrer, id. en
Madrid.

Vicente Emilio Bordesi, id. en Ma-
drid.

Madrid 16 de Diciembre de 1865.—

Posada Herrera,—Es copia.—Bareca.
T P o, ER S TP s T e s,

(xOBIERNO
DE LA

Provincia de Santander.

ESTADISTICA.

Circular wumero 69.
Proximo 4 terminar el afio actual,

los' estados de bautismos,

que ahora se

A conseguir tal objeto y para ma-

yor claridad, al final se citan todos
los que han dejado de cumplir el
servicio, y segun el nimero de tri-
mestires que les falta de remitir.—
Encarezco la mayor puntualidad 4
todos los Sres. Alcaldes, pues debien-
do publicarse pronto el segundo tomo
del movimiento de la poblacion de
Espaiia, es urgentisimo el recibo de
dichos estados para que esta depen-

ridad en el corto plazo que se le fija.

Santander 22 de Diciembre de
1865. — El Gobernador accidental,
Bernardino Marfa Gonzalez.—El Je-
fe de la Seccion, Senen Allué.

‘Relacion de los Ayuntamientos que se

ctlan.
Trimestres por
que se hallan en
descubierto.
Cabezon de la Sal...... 24913.°
Cabuérniga.....e.qs... id.
FOIaCIOReN % . i s ot s id. 1id.
LOS TOJO8 s & e voos sabeer i id.
Tudanea . ....... Jossi 1d.
Castro-Urdiales ....... id. 1d.
GUTIBZOvo il dre sl e o oo 500 1d.
DITA DO 1 bl i e o o0s id. 1d.
M- APBREra s icvestld e o id.
Bareye.sh sl o o v bk 1d.
} Lierganes. ...} ii. ... .. id.
Marina de Cudeyo.. ... id;
Medio Cudeyo...:..... 1.5 258"
Mexrunelouqifl sopieh . « o 1d.
Noja.charmansili . « .. . id.
Penagos:sqinad il e« O id. 1d.
OODLORA. 11, 7 it 5 o . id.
Rivamontan al Monte. . 1d.
Colindres. iuglod . 2 id.
Cabezon de Liébana.. .. id.
Castro ¢ Cillorigo. . .... id. id. id.
Espinama..«b «iiis o o id.
Pesaguero..q . ... G5 id.
FrASVIBO0. sevisls b Fo o v o id. '1d.
Ramalkey .«h.ciosiad s .. . 1d.
Rasinegied. obio e s id.
QOBA: J cici i i { AT id. 1d. id.
Marquesado de Argiieso. id. id. id.
Campé de Suso........ id.
Camp6 de Yuso....... - id. id.
Los Garabeos......... 3 id. id.
Enmedio u\. <& aomve. . ¥ id.
Pesquerte. sl oo s id. id.
R1088e0wiaainl b s ., id.
| San Miguel de Agnayo. id.
| Santiurde de Reinosa.. id. ‘id. id.
Valdeolea viuicesmm. . o id. id.
Yaldepradoy . .iciiob. . . . id. id.
Valderredible......... id.
Camargo. el 6. ... 1d.
Alfoz-de Lloredo....... id. 1id. id.
Herreriag: . . sovio. oo, 15"
Penarruabia. .. 808i. ., 1d.
San Vicenle de la Bar- |
qUBLA S i 038 Le e s id. 1d.
Valdalieaozann v s, id. id. 1id.
Val de San Vicente.... id. id. id.
Aniebas........ L5 TAmaNee 1d. id.
(e il o 55 . s an ads ddy id.
L.o8 Goprales. .ircol/. v« . id. id.
MIENEO ¢ o glita oo ot b id. id.
Malledo. i1 ol est oo, 1d. 1d; ‘id.
Polaneo. cuiobs RS - 1d.
Pujaya..i.. ., aelsls s id. 1d.
QOGN 5 & ST aiestddinsia. 1d.
Riovaldeigufia. ....... id.
San Vicente Leon. 1d.
Castafieda........ . id, 14d. id.
Luennl ok esidl L A 1d.
San Pedro el Romeral. id. id.
San Roque de Riomiera 1d.
Yillafufes .o oaiill . . ;.0 id, id. id.

No habiendo tenido efecto 1a se-
gunda reunion ordinaria del cor-
riente ano de la Diputacion de esta
provincia por falta de asistencia de
los sefiores Diputados sin embargo de
haber sido requeridos al efecto dos
veces por medio de oficio, he acorda-
do, con arreglo 4 lo dispuesto en el
art. 39 de la ley de 25 de Setiembre
de 1863, requerirles tercera vey por
medio de este Boletin, encareciéndo-
les la puntual asistencia, para que
S€ reunan en esta capital el viérnes
prgxu?a 2[9 del actual.

antander 23 de Diciembre de 186 ;
—E. G. A., M. Martos Rubio. n

Imprenta de La Abeja Montafiesa,
calle de la Compatifa ndimerg B,

cuarto bajo,
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