ESTE-OESTE,
NORTE-SUR
Y EUROPA OCCIDENTAL

Dos son los fenomenos globales que caracterizan la escena internacional de
nuestros dias: el recrudecimiento de las tensiones ligadas al conflicto Este-Oeste
hasta niveles desconocidos en los altimos veinte aiios y la persistencia de la situa-
cion de subdesarrollo de amplias zonas del planeta.

No son fendmenos recientes: la politica
internacional se ha visto dominada por
ellos desde finales de la Segunda Guerra
Mundial. Su configuracién actual tiene
tras de si la experiencia de la denominada
«guerra fria», una descolonizacion que ha
multiplicado el nimero de unidades poli-
ticas nominalmente independientes, la
distension de los afios setenta que dismi-
nuyo el nivel de friccién entre los paises

industrializados del Este y del Oeste y una
redistribucion importante del poder eco-
nomico que ha permitido erosionar posi-
ciones otrora hegemonicas (la de los Esta-
dos Unidos, por ejemplo, pero también la
de los paises europeos occidentales en el
marco de las transferencias de recursos en
favor de los paises productores de pe-
troleo derivadas de las crisis energé-
ticas).
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Estas experiencias N [crcer Mundo y, por

han generado un de-
bilitamiento de la
estructura de poder
relativo cristalizada en
la guerra fria y una
tendencia a la acen-

Con la erosion de la distension
el conflicto Este-Oeste
ha vuelto a superponerse al eje
Norte-Sur, lo ha redefinido
y lo ha preterido.

otro, la consecucioén
de la paridad en ar-
mas nucleares estraté-
gicas por parte del
Kremlin '. Aunque la
erosion de la disten-

tuacion de las dimen- TN S0 venia gestandose

siones nacionalistas en la politica interna-
cional. En ello la capacidad de configura-
cion del sistema global por parte de las su-
perpotencias se ha visto limitada y, en al-
gunos casos, contrariada.

Con la erosion de la distension, el con-
flicto Este-Oeste ha vuelto a superponerse
al eje Norte-Sur, lo ha redefinido y lo ha
preterido. Ahora bien, la plasmacion his-
torica concreta que dicho conflicto ha ad-
quirido en los afios ochenta difiere en as-
pectos sustanciales de la que recibio en el
periodo de la guerra fria: se ha abierto
una crisis trasatlantica, se duda de la ade-
cuaciodn de la estrategia occidental a con-
diciones politicas y militares modificadas,
se rechazan muchas de las consecuencias
de las pretensiones hegemonicas de las su-
perpotencias y se¢ ha perdido una porcion
de solidaridad en la lucha contra la crisis
econOmica.

El renovado conflicto Este-Oeste

En los afios de la distension los paises
europeos occidentales pudieron influir en
la posibilidad de determinar el tono y ni-
vel de las relaciones Este-Oeste. Al tiem-
po, algunos de los paises de la Europa
Oriental ampliaron su papel y proyeccion
en la politica internacional. Hoy, el recru-
decimiento de las tensiones entre las su-
perpotencias relega —mal que bien— a
los paises ligados a cada una de ellas hacia
posturas menos activas, aunque tal modi-
ficacidn se haya producido en cada caso
de forma muy diferente.

Desde el punto de vista de los Estados
Unidos son dos los fendbmenos que mas
han contribuido al endurecimiento de po-
siciones: por un lado, la nocion de que la
Unidén Soviética se sirvio de los afios de
distensiOn para avanzar sus peones en el
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en.los afos setenta, corresponde a la Ad-
ministracion Reagan haberla recogido vy,
sobre todo, operativizado.

Numerosos analistas han puesto de ma-
nifiesto las grandes interpretaciones que
guian en ello la nueva postura norteame-
ricana:

1.° El conflicto Este-Oeste ha vuelto
a contemplarse desde la 6ptica de la poli-
tica de fuerza. El Kremlin ha de ser conte-
nido desde una postura de firmeza, forta-
leza y, en lo posible, de superioridad.

2.° El medio mas adecuado para con-
tener las tendencias expansionistas que se
atribuyen a la Union Soviética radica en
una actualizacién y expansion de la po-
tencia militar. De aqui que la prioridad
absoluta de la Administracion Reagan ha-
ya basculado hacia planes de rearme que
no tienen paralelo en epocas de paz.

3. La URSS ha de ser «castigada» en
razon de su mal comportamiento durante
la distension. En consecuencia, los con-
tactos intersocietales y los acuerdos de
cooperacion entre las superpotencias se
han visto reducidos o anulados °.

4.° La fortaleza econémica ha jugado
de nuevo un papel predominante en la pa-
noplia de mecanismos puestos en funcio-
namiento para conseguir tales objetivos.
L.a URSS deberia ver restringido su acce-
so a los productos, tecnologias, capital y
know-how occidentales, y encarar la posi-
bilidad de tener que sostener una costosa
pulsacibn armamentistica continuada cu-
yas repercusiones internas potenciarian
los efectos negativos sobre la capacidad
de crecimiento econdOmico y las posibili-
dades de consumo de la poblacion.



La nocion de que los Estados Unidos se
deslizaban hacia una postura de «inferio-
ridad» relativa esta firmemente anclada
en las conceptualizaciones de la Adminis-
traci6n Reagan. Recientemente un distin-
guido analista norteamericano afirmaba
que, en la opinién de la mayoria de sus
colegas, los Estados Unidos no sélo ha-
bian perdido la superioridad sobre la
Union Soviética en potencia nuclear estra-
tégica sino que, si continuaban las tenden-
cias adversas en dicho ambito, entrarian
¢n un periodo de peligro maximo hacia la
mitad de los afios ochenta *. La lectura
del altimo informe del Pentagono sobre el
poderio militar soviético !, dado a cono-
cer en abril de este aito, no permite sino
pensar que tal interpretacion continita go-
zando del favor oficial.

Desde el punto de vista soviético, la
erosion de la distensién aparece como un
problema estrictamente occidental y en el

yor medida posible, las redes de coopera-
c1on establecidas con los paises europeos
occidentales, de las que se promete Inyec-
ciones tecnologicas y de capital que debe-
rian continuar dinamizando el esclerotiza-

do aparato productivo de que dispone.

El intenso recrudecimiento de las ten-
siones entre las superpotencias se deriva,
en mi opinion, del choque de dos preten-
siones hegemoénicas contrapuestas, de la
busqueda de superioridades (siquiera par-
ciales), del afan de neutralizar eventuales
actuaciones alternativas de otros Estados
y de la ambicion de preservar el modelo
economico y social en los vacios que ha
creado la descolonizacion o incluso de
proyectar el propio sobre la esfera de in-
fluencia del contrario. Este ultimo rasgo
caracteriza en particular el comporta-
miento soviético, ya que el convertirse
€n una nueva potencia imperial no es a]-
canzable sin poner en cuestion el staru quo

que no se reconoce NN Internacional y sin afec-
T ———

ninguna responsabili-

Aunque la erosion de la distension

tar a intereses occiden-

dad propia. Esto pue- venia gestandose en los afos setenta, tales ya establecidos.

de parecer —y es—
un tanto absurdo, pe-
ro en la interpreta-
cién del Kremlin la

corresponde a la Administracion
Reagan haberla recogido y, sobre
; todo, operativizado.

La busgueda reno-
vada de la preemi-
nencia por parte de

. . % .
distension era una GG 25 superpotencias re-

«necesidad objetiva» de la época, la for-
Ima que en un momento determinadﬂ‘ ad-
quiria la confrontacion entre los C!DS siste-
mas contrapuestos y que no implicaba en
modo alguno la reconciliacion de las ideo-
logias. Si en la distension, vista desde la
URSS, se daba siempre una mezcla de
cooperacion y conflicto, y actuaba en be-
neficio mutuo, dificilmente los dirigenles
del Kremlin cambiarian su politlc:a_l para
adaptarla a las nociones norteamericanas
sobre el comportamiento correcto en la
escena internacional.

Los soviéticos ligan el debilitamiento de
la distension a la adopcion de una linea
agresiva y confrontacional por parte de
los dirigentes norteamericanos, conse-
cuencia de transformaciones internas a}l
capitalismo. Y, al rechazar la nueva poli-
tica de «contencién» washingtoniana, la
Unidn Soviética trata de salvar, en la ma-
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corta el margen de maniobra de los demas
paises. En el marco de una nueva con-
frontacion global, los intereses particula-
res y locales corren el riesgo de ser subor-
dinados a las necesidades de aquella pug-
na gigantesca. Los paises europeos, gque
creian haberse abierto un nicho en la di-
namica de bloques, comprueban hoy que
han de moverse en un entorno suma-
mente enrarecido en el cual sus intereses
chocan, por ejemplo, con los de 1a gque es
potencia lider en el plano militar, aunque
esté fuertemente debilitada en su capacidad
econodmica relativa. La crisis trasatlantica
hunde, en parte, sus raices en esta antinomia.

La polarizacion en que ha desemboca-
do el conflicto Este-Oeste ha proyectado,
ademas, sobre el tapete los problemas li-
gados a la racionalidad de la politica de
disuasion tal y como se ha puesto en prac-
tica en los ultimos veinte afios *.
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En la medida en que la mera disuasion
vuelve a alumbrar la relacion entre las su-
perpotencias, las paradojas implicitas en
tal estrategia se agudizan nuevamente.
Dos son los efectos que deben desta-
carse.

En primer lugar, esta el hecho de que el
impacto sobre la seguridad internacional
de las medidas de disuasién depende no
sOlo de la modernizacion de los dispositi-
vos militares sino también, y de forma de-
terminante, de como el contrario las inter-
prete. Dado que la tecnologia difumina
hoy la distincién entre sistemas ofensivos
y defensivos, la adecuacion de los apara-
tos militares comprende elementos que el
adversario percibe como aquel caracter y
que, por consiguiente, le impulsan a reali-
zar esfuerzos para compensarlos.

En segundo lugar, como quiera que la
disuasion es soOlo creible s1 se materializa
en opciones operativas realistas y realiza-
bles para el supuesto de que fracase, la
puesta a punto de las mismas amenaza al
contrario y le estimula a no quedarse atras
en la carrera de preparacion hacia un con-
flicto «ganable».

Si se combinan estas dos consecuencias
de la disuasion con la distinta posicion
geoestratégica relativa en que se encuen-
tran las superpotencias, el resultado es di-
ficilmente armonico. La asimetria estruc-
tural que en ello aflora las lleva a no que-
rer realizar concesiones que pudieran re-
presentar un autodebilitamiento.

Estas dificultades quedaban mas o me-
nos veladas en la época en que los Estados
Unidos contaban con la superioridad nu-
clear. Al conseguir la Unidén Soviética la
paridad estratégica, el dilema de la segu-
ridad europea qued6 expuesto de forma

evidente.

sara, el conflicto no podria reducirse a
Europa sino que adquiriria dimensiones
globales. Los norteamericanos —y los so-
viéticos—, por el contrario, han de estar
interesados en limitar en lo posible un
conflicto a escenarios fuera de sus propias
fronteras. Este dilema no es facilmente
soluble pero ha alcanzado amplia notorie-
dad cuando la evolucion tecnologica per-
mitid disefiar opciones restringidas, par-
ciales, que eventualmente confinarian a
un ambito geografico delimitado los efec-
tos de un eventual fallo de la disuasion.

La implantacion de misiles SS-20
aumento, por ejemplo, la posibilidad so-
viética para, llegado el caso, mantener op-
ciones en un caso de conflicto por debajo
del nivel global. La respuesta en forma de
Pershing Il ha dotado a los Estados Uni-
dos de la capacidad de disponer de un ar-
ma que amplia la totalidad del arsenal ins-
talado en Europa bajo control norte-
americano.

Muchos europeos creen, con razon o sin
ella, que tal evolucibn no aumenta su
nivel de seguridad. En cualquier caso, el
debate sobre la mejor forma de hacer
frente a la estrategia confrontacional
de las superpotencias ha puesto de relie-
ve tres fendmenos de importancia:

A) En primer lugar, la opinion pabli-
ca, la comunidad de analistas y los di-
versos partidos se han dividido en lo que
se refiere a ubicar en la escala de priori-
dades la conveniencia de mantener la es-
trategia de equilibrio militar en el con-
flicto Este-Oeste o a promover, por el
contrario, el control efectivo de arma-
mentos, aunque ello implique dar pasos
que pudieran erosionar temporalmente
dicho equilibrio.

En este ambito la derecha, representa-

Los europeos aspi-
ran a que la disuasion
funcione en el sentido
de que haga ver a
los soviéticos que, en

I da2 por los actuales

La busqueda renovada
de la preeminencia por parte
de las superpotencias recorta

el margen de maniobra

de los demas paises.

Gobiernos norte-
americano y brita-
nico, afirma que es
absolutamente vital
conservar tal equili-
brio y que la Unibén

el caso de que fraca- EEEEEEEEER O Viética sOlo entrara
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en negociaciones sig- GGG

_
La politica exterior de EE.UU.

ha subordinado el cambio politico
y social de numerosos paises
a los requerimientos globales de la
rivalidad con la URSS.

nificativas en materia
de reduccién armamen-
tistica cuando com-
pruebe que no puede
llegar a una posicién
de superioridad, por
mucha intransigen-
cla que muestre. La izquierda, por el
contrario (en el partido socialdemécrata
aleméan o en el Labour party britanico),
ha enfatizado y enfatiza que soélo el re-
forzamiento de las tendencias en favor
de la conciliacion y de la comprension
mutua puede favorecer una disminucion
de los niveles de sobresaturacién de ar-
mas,

Facilmente se observan aqui las con-
secuencias de un diagnéstico muy dife-
rente de las causas de tensidén. Para unos,
el desequilibrio militar promueve modi-
ficaciones en el esquema disuasor que
aumentan la posibilidad de conflicto.
Para otros, es la propia dinamica de la
continuada pulsacién armamentistica la
que genera dicho riesgo.

B) En segundo lugar, en la crisis tras-
atlantica han florecido y florecen dife-
rencias de intereses nacionales, s6lo suave-
mente veladas por el éxito relativo que
en los ultimos tiempos ha supuesto para
la OTAN la realizacion de los primeros
pasos para ejecutar la «doble decision».

De cara a la redefinicion de los com-
ponentes acomodantes en la estrategia
occidental (que todavia sigue basada en
la «doble columna» del Informe Harn;e]
de 1967: capacidad de defensa mas dis-
tensién), la Republica Federal de Ale-
mania (pais clave en el debate de la se-
guridad europea) empuja los procesos de
dialogo, contacto y cooperacién con el
Este. Francia y la Gran Bretaia, con
arsenales nucleares propios y quiza menos
expuestos socioldgicamente a la vecindad
con aquel, tienen posturas menos con-
ciliantes. Ciertamente ambos se negaron
a que sus arsenales fueran computados
en las negociaciones, ya fracasadas, de
Ginebra.
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C) En tercer lu-
gar, hay discrepan-
cias crecientes sobre
cual debe ser el papel
de los paises euro-
peos occidentales en la
determinaciéon de las
relaciones con el
Tercer Mundo. Hace algunos afios esto
se subsumia en un mini-debate sobre ]a
eventual intervencion de la OTAN fuera
de su zona geogréfica.

En la actualidad dicha controversia ha
amainado, pero no las diferencias en |o
que se refiere a mantener las condiciones
de seguridad fuera de tal demarcacion.
Los Estados Unidos, que contemplan su
pugna con la Unién Soviética en términos
globales, argumentan que la seguridad
europea es indisociable de la seguridad
general y que, por consiguiente, esta til-
tima es indivisible. Los europeos, por su
parte, no tienen demasiado interés en
intervenir en conflictos regionales, com-
plejos y peculiares, que en numerosas
ocasiones diagnostican como problemas

locales y no excesivamente configurados
por la dindmica Este-Qeste ©.

Al fiasco de las experiencias en el
Libano ha venido a unirse en diversos
ambitos un continuado malestar por la
Intervencioén norteamericana en Centro-
américa, en donde la Administracién Rea-
gan parece olvidar las especificidades
locales en favor de una transposicion de
la pugna con el «foco del maly que radica
eny se expande desde el Este ’

La superposicion de las pautas de tal
conflicto a las condiciones que concurren
€n gran parte del Tercer Mundo ha tenido,
desde luego, para éste consecuencias de
suma gravedad. Uno de los aspectos mas
controvertidos de la politica exterior nor-
teamericana ha estribado en subordinar el
cambio politico y social de numerosos
paises a los requerimientos globales de la
rivalidad con la Unién Soviética. La gue-
rra de Vietnam fue un ejemplo destacado
de esta estrategia que cristaliza, habitual-
mente, en el apoyo a regimenes conser-
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vadores, favorecedores del statu quo,
en la ayuda a dictaduras anticomunistas
y en la contribucion al aplastamiento
de unas ambiciones revolucionarias ali-
mentadas por el subdesarrollo, la injusticia
y la desigualdad.

En ello se olvida que los intentos so-
viéticos de penetracion se ven favorecidos
por el no estar asociados con las conse-
cuencias de un pasado de explotacion co-
lonial, mas o menos disfrazada; porque
la represion generalizada que introducen
las dictaduras ha inducido a los movi-
mientos revolucionarios a demandar apo-
yo externo en el campo contrario y por-
que, en ultimo término, la asociacion
con intereses norteamericanos de las oli-
garquias dominantes en muchos paises
desacredita no so6lo a los Estados Unidos
sino también a los valores que éstos pro-
claman defender.

La escena economica

En definitiva, ha aumentado la ne-
cesidad de que las asignaciones con fines
de defensa resulten plausibles ante una
opinioén publica en la que, al menos €n
ciertos paises, parece haberse erosionado
gravemente el consenso que existia hasta
hace pocos afios 8. La crisis econdmica
puede afectar, en ciertas condiciones, a
los esquemas dentro de los cuales se ha
dirimido hasta el momento el conflicto

entre los requerimientos de la disuasion

y las exigencias del «Estado de bienestar»,
duramente criticado desde la derecha.

La crisis ha puesto de manifiesto las
rigideces y problemas estructurales en que
se debaten las economias. En los paises
industrializados occidentales suelen pro-
ceder del descenso de la rentabilidad y de
la competitividad internacional de su
produccidn, de la excesiva proteccion a
industrias y sectores que han visto cam-
biadas radicalmente sus ventajas compa-
rativas y de las resistencias a los des-

I plazamientos de los

La crisis econOmica ha ralentizado
el crecimiento y exacerbado los
problemas inherentes a la eleccion
entre programas de defensa y otras
asignaciones de fondos publicos.

Si hubo un tiempo
en que los proble-
mas de seguridad y
la configuracion de
las relaciones Este-Oes-

factores de la pro-
duccion. Los paises
de economia de di-
reccion centralizada
no han escapado a
las consecuencias de

=% #

te en la guerra fria T 12 CTISiS, que ha exa-

estuvieron relativamente protegidos de los
efectos de la marcha de la economia,
bien puede afirmarse que tal época ha
pasado ya.

En efecto, la crisis econémica ha ralen-
tizado el crecimiento y exacerbado los
problemas inherentes a la eleccion entre
programas de defensa y otras asignaciones
de fondos publicos. En la medida en que
la disuasioén descansa sobre una continua-
da y renovada apelaciéon a la moderniza-
cion de los aparatos militares, los costes
de oportunidad de la misma se han dis-
parado. Una opinioén publica afectada por
la inseguridad econémica y el paro vota
a Gobiernos confrontados con todas las
angustias de la distribucion de recursos
escasos entre fines que compiten entre si
en un contexto de débil capacidad de re-
parto de los frutos de un crecimiento dras-
ticamente recortado.
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cerbado las tendencias endogenas al man-
tenimiento de tasas reducidas de producti-
vidad en la dificil transicion de las pautas
de crecimiento extensivo a las del intensivo
y en la «desjerarquizacion» del proceso
de adopcion de decisiones.

Finalmente, los paises en desarrollo se
han enfrentado no s6lo a deficiencias
endogenas que han agarrotado su creci-
miento sino a un contexto altamente des-
favorable en el que la reduccién de los
precios de los bienes objeto de COMErcio
internacional, la contraccion de la relacion
de intercambio, altas tasas de interés
reales y tipos de cambio muy fluctuantes,
se han combinado para dificultar los es-
fuerzos de adaptaciébn a un entorno en
rapido cambio.

La explosion del endeudamiento ex-
terior ha estimulado medidas de austeri-



dad que no han dejado de tener impor-
tantes efectos internos. En cualquier caso,
el contexto se ha hecho mas inseguro y
demostrado hasta la saciedad las limita-
ciones gue encorsetan el funcionamiento
de las economias nacionales. La indepeq-
dencia politica encuentra en la jerarqui-
zacion y dependencia econOmica su reverso.
Hoy, mas que nunca, los paises en des-
arrollo se enfrentan al crudo dilema {:le
la imprescindibilidad de aumentar su rit-
mo de crecimiento econémico (no en
altimo término para dar salida al agudisi-
mo problema del paro) y, a la par, com-
batir la inflacién con el fin de contenerla
dentro de limites manejables y reducir el
desequilibrio externo.

La crisis econdmica internacional ha
intensificado las contradicciones que exﬁis—
ten entre la interdependencia economica
—hoy rasgo fundamental de una econo-
mia auténticamente mundializada— y el
sentimiento creciente de inseguridad en el
ambito nacional.

Como han sefialado numerosos analis-
tas, dicha mundializacién de la economia
invita a la comparacion de los costes Y
ventajas relativos de tres estrategias_al-
ternativas (y en parte complementarias)
para lidiar con sus efectos:

a) La de contraccion de la participa-
cion en tal proceso, por ejemplo, median-
te una elevacion de las barreras a gue s€
verian sometidas las transacciones e€x-
teriores.

b) La de reconciliacién con la inter-
nacionalizacion, a través de la introduc-
cion de mecanismos de ajuste mas fluido
y automatico a las variaciones del entorno.

¢) La de promociéon de la coordina-

La experiencia muestra que en la lucha
contra la crisis econdmica se han utiliza-
do elementos propios de cada una de
estas tres estrategias: intervenciones neo-
proteccionistas de naturaleza selectiva
han tratado de establecer un ambito pro-
tegido para los sectores e industrias en
que han cristalizado las dificultades del
ajuste; se han aplicado diversos instru-
mentos con el fin de combinar los deseos
(y necesidades) politicos internos y la ac-
tuacion de poderosas fuerzas econdmicas
internacionales; y no han dejado, por
altimo, de exaltarse las virtudes inheren-
tes a una cierta coordinacidon de politicas.
Con todo, seria absurdo negar gue la so-
lidaridad econdmica no se ha resquebra-
jado. Una porcién importante del co-
mercio internacional se realiza hoy en
condiciones de obstaculizacion no arance-
laria. La Administracion Reagan ha man-
tenido contra viento y marea una politica
monetaria que ha dificultado la recupera-
cion europea y ha puesto en practica
restricciones proteccionistas sin preceden-
tes desde la segunda postguerra mundial.
Incluso la oposicion democrata se ha su-
bido a tal carro, declardndose en favor
de una politica industrial que, a pesar de
evocar la experiencia japonesa, va en di-
reccidn opuesta, en cuanto que trata de
mantener una estructura productiva gue

ha perdido sus ventajas comparativas, en
todo o en parte.

En Europa los ajustes no se han visto
menos dificultados. Naturalmente siem-
pre puede afirmarse que, a los diez afios
de la crisis, la economia mundial no se ha
despeiiado en la miriada de guerras eco-
nomicas que puntearon la década de los
treinta y que, bien que mal y con difi-
cultades, se han preservado elementos
esenciales del marco neoliberal que per-
mitid, y facilité en buena medida, la trans-

cién y cooperacibn— misién internacio-

internacionales en-
tre las politicas eco-
ndomicas con el fin
de reducir los efec- ;
tos internos de la

contexto °.
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La crisis economica internacional
ha intensificado las contradicciones
que existen entre la interdependencia
S economica y el sentimiento creciente
modificaciones del de inseguridad en el ambito nacional.

R ¢ han producido

nal del crecimiento
econdémico en los
aflos cincuenta y se-
senta.

En este marco no
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transformaciones es- e ]

tructurales demanda-
das por los proponen-
tes del «Nuevo Or-
den Econ6mico Inter-
nacional» (NOEI) a
mitad de la década

L.as dimensiones militares en el

conflicto Este-Oeste han sido

terreno fértil para la disension
y el debate en la
Alianza Atlantica.

Europa ha inno-
vado en las relaciones
Norte-Sur: el ejemplo
de la Convencion
de Lomé, que ahora
se aproxima a su
tercera version, ha

de los setenta. De SN Mostrado un camino

hecho, el antiguo orden apenas si ha su-
frido modificaciones profundas '

La pugna por el establecimiento del
NOEI se plante6 desde el primer momento
en el contexto de una estrategia preco-

nizadora de una reconstruccion radical
del sistema econdmico internacional: una

estrategia, se ha recordado, que trataba
no solo de alterar sustancialmente la dis-
tribucién de la renta y de la riqueza a
escala mundial sino también las reglas
del juego y cambiar incluso a quienes
las determinaban ''. Lo curioso es que
tal estrategia se diseiid desde el Sur cuan-
do éste carecia de los medios y de los
recursos para imponerlia o para negociarla
con eficacia. Por lo demas, todos los
paises deseosos de mantener el statu quo
aprovecharon la fragilidad técnica y po-
litica de muchos de los argumentos es-
grimidos para poner en cuestion tales
pretensiones.

El Norte, en efecto, nunca qued6 con-
vencido de que los males de los paises en
desarrollo dimanasen estructuralmente
del reparto asimétrico de los resultados
del funcionamiento del sistema econdmi-
co internacional: a los deseos de trans-
formacion radical opuso una actitud pa-
siva y de limitacion de dafios, aceptando
sOlo pequeiias reformas y concesiones.

Al final, el ojo del huracén se ha des-
plazado. No ha sido ajeno a ello el re-
crudecimiento de las tensiones Este-Oeste
y su desbordamiento (contenido por un
lado, impulsado por otro) hacia un Tercer
Mundo heterogéneo sumido en vinculos
de fuerte dependencia y enfrentado con
obstaculos estructurales internos que re-
cortan drasticamente su margen de ma-
niobra en la reconfiguracién del sistema
de relaciones econ6micas internacionales.
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regional posible, a pesar de todas sus li-
mitaciones. Ciertamente, esta experiencia
es mejor que la que ofrecen negociacio-
nes globales que no terminan de materia-
lizarse o unos codigos de conducta globales
no vinculantes y que no terminan de des-

pegar.

De aqui gque algunos analistas hayan
podido plantearse legitimamente la cues-
tion de s1 merece la pena todavia salvar
el «didlogo Norte-Sur», y no duden en
ofrecer una respuesta negativa Sl no se
abordan reformas factibles, parciales, ba-
sadas en la coincidencia de intereses, en la
movilizacion de la voluntad politica y en
la eficiencia del diagnostico sobre el que
verse la busqueda de soluciones. La mar-
cha hacia la utopia es algo que ha pagado
caro el Sur, sobre todo cuando ha carecido
de la posibilidad de sustraerse a la succion
que sobre él ejercen multiples canales co-
nectados a los diversificados intereses del
Norte. )

Problemas
de seguridad europeos

En una de las mas recientes revisiones
histoéricas de las relaciones euronorte-
americanas en materia de politica de
seguridad se ha subrayado como las di-
mensiones militares en el conflicto Este-
Oeste han constituido un terreno fértil
para la disension y el debate en el seno
de la Alianza Atlantica '>. En gran parte,
dichas controversias estan ligadas a la de-
pendencia que siente Europa Occidental
con respecto a los Estados Unidos desde
el punto de vista de su proteccidn frente
a la amenaza del Este: la credibilidad del
«paraguas nuclear» norteamericano es el
tema central en tal aspecto.
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Lo que es bastante novedoso en la
actual situacion son dos fenOmenos:
1) La vehemencia con que desde parte de
la opini6n publica europea se ha criticado
la ortodoxia reinante —la estrategia de
la «respuesta flexible»—, y 2) la ruptura
del consenso basico que ha parecido pre-
sidir la politica de seguridad occidental
hasta finales de los setenta, a pesar de las
bien conocidas criticas de que siempre ha
sido objeto.

Dejemos de lado como motivo de expli-
cacion la manipulacién soviética de la
protesta antinuclear en diversos paises
europeos. Que el Kremlin ha tratado de
llevar en ello el agua a su molino es, sin
duda, evidente. También lo es, al menos
para mi, que el no profundizar en facto-
res mas permanentes lleva a un diagnos-
tico muy errado de los origenes de los
actuales problemas de seguridad en Euro-
pa y, quiza, a una contra-manipulacion

Hay razones para pensar que los te-
mores que surgen en tal contexto derivan
del hecho de que, por primera vez en los
ultimos cuarenta afnos de amenaza nuclear,
las doctrinas de empleo operativo del
arsenal de esta naturaleza han penetrado
en el pueblo llano y han roto la ambigiie-
dad que caracterizaba la situacién ante-
rior. En ésta se pasé de una estrategia
de represalias masivas (en la que poco a
poco se habia dejado de creer) a otra —Ila
actual— que ha terminado siendo opera-
tivizada gracias a los avances tecnologicos.
Estos, en realidad, la han posibilitado no
sOlo en la teoria sino también en la
practica.

Pero el que la guerra nuclear se haya
convertido de nuevo en pensable (lo que
ha llevado a Pierre Lellouche a establecer
el teorema de que en la época de la paridad
estratégica y de los modernos sistemas
de armas nucleares el grado de «acepta-

desde el establishmen:, N bilidad» social de la

indigna de regimenes
democraticos.

En mi opinién, son
esencialmente tres
los factores perma-
nentes que es preciso
invocar para hacer un diagndstico preciso
de la crisis por la que ha atravesado —Y
atraviesa— la ortodoxia de la politica de
seguridad en Europa.

A) En primer lugar, esta lo que ca-

bria caracterizar como «crisis de la disua-

sibn» y que no es, nl mas ni menos, que
la opiniébn publica europea se ha dado
cuenta por fin de que las condiciones de
mantenimiento del «paraguas nuclear» nor-
teamericano discurren hoy bien sea por
un rearme convencional (que implica el
riesgo de guerra de tal caracter, pero de
efectos totales en Europa), o por el des-
pliegue de sistemas nucleares de a!-
cance intermedio capaces de inducir
destrucciones de tal indole en terri-
torio soviético, con los riesgoq de
represalia o de medidas preventivas
que ello conlleva para los europeos
occidentales.
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Es bastante novedosa la ruptura
del consenso basico que ha
parecido presidir 1a politica de
seguridad occidental hasta finales
de los setenta.

disuasion es inversa-
mente proporcional
al de su credibilidad
operativa) '’ es con-
diciobn necesaria, no
suficiente, para ex-

plicar los temores de
seguridad europeos.

En segundo lugar, hay que mencionar
entre los factores permanentes la erosion
en la confianza con que se contempla en
Europa el uso que los norteamericanos
hacen de su inmenso poderio militar. Y
en tercer lugar, es preciso aludir a la crisis
de la distension.

B) En lo que se refiere al segundo
factor, resulta hoy dificil rememorar vi-
vidamente algunas de las experiencias que
han incidido en el pasado en la relacién
europea con los Estados Unidos: el apoyo
a la lucha contra los regimenes nazi-fascis-
tas, las ayudas a la reconstruccidn de las
economias nacionales, las acciones em-
prendidas para hacer frente a las sucesi-
vas crisis de Berlin, la contencion del
petroleo en 1973, etc. El empleo de la
potencia militar —o la velada amenaza
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de su uso— lo percibi6é una gran parte de
la poblacion de Europa Occidental como
desarrollado en defensa de los comunes
intereses occidentales. Probablemente esto
contribuyd mas a tranquilizar a los euro-
peos que las medidas norteamericanas
para no quedarse atras en la carrera por
el mantenimiento de la superioridad es-
tratégica nuclear (en la que hasta los afios
setenta Washington fue siempre por de-
lante). Y, como ha afirmado recientemente
un agudo observador aleman, en la medida
en que el paraguas estadounidense evito
a los paises europeos el establecer sistemas
autonomos de defensa, removié simul-
tAneamente una de las causas que mas
habian favorecido en el pasado los con-
flictos interestatales en Europa '“.

No quiere esto decir que la aplicacion
del poder militar norteamericano contara
en todo momento con la aprobaciéon de
los europeos: los casos de Vietnam vy
Cambodia dan buena prueba de lo con-
trario. Ello no obstante, llama la aten-
cibn que en raras ocasiones haya mos-
trado Europa Occidental graves preocu-
paciones por el equilibrio estratégico vy
que, desde luego, no hiciera presion sobre
los Estados Unidos para gque modernizara
sus arsenales de este caracter: no hay,
por ejemplo, version europea del temor
al misil gap de finales de los cincuenta
(que se evapor6 como el humo poco
después) o a las «ventanas de vulnera-
bilidad», que puntearon la ascension del
Presidente Reagan. Lo que si produjo
una enorme repercusion fue la interven-
cion en Vietnam, gque se combind con
dudas acerca de los fines de la politica
de Washington. Aiiadase a ello el efecto
ulterior sobre unas generaciones que ape-
nas si tienen experiencia directa de lo
que significo la cooperacion euronorteame-
ricana durante el segundo conflicto mun-
dial y la postguerra.

La cohesion trasatlantica
no se resquebrajo antes porque
la distension empezoé
a celebrar triunfos notorios
en los anos setenta.

C) Con todo, sila
cohesién trasatlan-
tica no se resque-
braj6 antes (fuera de
ciertos circulos de ex-

en el caso sefiero del General De Gau-
lle), se debiod, sin duda, a que cuando tal
fallo hubiera podido producirse, la dis-
tensién empezo6 a celebrar triunfos noto-
rios en los anos setenta.

Los europeos pudieron creer entonces,
y Creyeron en parte, gue se avecinaba una
nueva época en las relaciones entre las
superpotencias en el marco de las cuales
podrian hacer valer intereses comple-
mentarios frente al Kremlin. La larga cri-
sis de la distension (punteada por los zar-
pazos soviéticos en el Tercer Mundo, la
continuada pulsacion armamentistica del
Kremlin, la invasion de Afganistan, la no
ratificacion del tratado SALT Il y la
reaccion norteamericana ante e€stos y
otros fenOmenos, o en ultimo lugar ante
el establecimiento de una paridad apro-
ximada en las fuerzas nucleares estraté-
gicas) inquietd a los europeos y abond
el terreno para que prendiese en ellos un
renovado temor a la guerra. En esto,
ciertamente, la retorica de la Adminis-
traciobn Reagan sobre la posibilidad de
«ganar» un conflicto nuclear «limitado»,
gue a su vez intensificaba tendencias an-
teriores, no hizo nada por aliviarlo ",

I'ras la crisis de la distension —tercero
de los factores permanentes gue guisiera
aqui subrayar—aletean dos preocupacio-
nes centrales, ligadas al debate a que ha
dado origen la «doble decision» 'S:

En primer término, esta el hecho que
la instalacion de sistemas norteamerica-
nos de alcance medio (Pershing II y misi-
les de crucero) en territorio europeo lo
contempla una parte de la opinidén pii-
blica en Europa Occidental como medidas
provocadoras de la Unidon Soviética y
como objetivos rentables para un even-
tual atague preventivo por parte de ésta.

Una inmensa literatu-
ra ha explorado tal co-
nexién .

En segundo térmi-
no, ha gue mencio-
nar el dato de gue

pertos y, desde luego,
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creencia de que con HEENEG_—_ i plica la presencia

tal instalacidén se

Un rasgo comuan a quienes

de fuerzas norte-

i‘i:c‘e::_ re; r:lejg?egf combaten la ortodoxia reinante en la americanas en el terri-
& £ politica de seguridad es la necesidad !Or0 de ciertos paises

limitada a Europa.
Esto no carece de cier-
ta base pues, al fin

de cambio que divisan en la forma
de pensar esta ultima.

CUuropcos.

¢) La estabilidad

y al cabo, la ortodo- EEEEEEGEEEEREENEE— <! ¢ plano de la se-

xia reinante justifica el despliegue pre-
visto en la «doble decisidon» —y también
otros anteriores— por la mayor probabili-
dad de que, llegado el caso, Washington
los utilizaria en defensa de Europa Oc-
cidental, si ésta se viera atacada, que Si
se encontrasen en territorio estadouniden-

se. Y, sin embargo, es posible para un .

amplio segmento de la opinién publica
creer gue los Estados Unidos tambien
podrian utilizar dichos nuevos sistemas
(de gran precision) para batir objetivos
en territorio soviético em acciones no
conectadas con la defensa directa del viejo
continente.

En esta situacion el temor a un debili-
tamiento del «paraguas nuclear» norte-
americano —el eventual «desenganche»—
no deja de incidir sobre el futuro de los
esfuerzos de distension por parte de los
miembros europeos de la Alianza, sobre
su cooperacion con el Este e incluso sobre
sus relaciones con el Tercer Mundo alli
donde surjan focos de conflicto (Africa,
Oriente Medio, Centroamérica). Todo
ello determina un estrechamienio del
margen de maniobra internacional de tales
paises que no ha dejado de conmover
a la opinion publica, e incluso a ciertas
elites, despechadas por la retérica —y en
parte por las acciones— de la Adminis-
tracion Reagan.

La ortodoxia que, desde numerosas
posiciones, ha sido sometida a critica
(particularmente desde la izquierda y en
los movimientos pacifistas) se basa en
tres hipotesis fundamentales:

a) Europa Occidental no esta en con-
diciones de protegerse por si sola a si
misma,

b) Se requiere una integracion militar
estrecha con los Estados Unidos, lo que
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guridad depende, esencialmente, del equi-
librio militar entre las dos alianzas '

La experiencia del debate que ha pre-
cedido al comienzo del despliegue de sis-
temas de alcance intermedio en Europa
Occidental ha mostrado que, si bien éste
ha sido un éxito politico para la ortodoxia,
el precio resulta elevado en términos de
credibilidad publica y de mantenimiento
futuro del consenso. Ello ha aflorado
espectacularmente en la Repiblica Federal
de Alemania, pais clave para la seguridad
€uropea, y con menor cobertura pero no

menos significacion en Holanda y Dina-
marca.

Dicho debate ha alumbrado numerosas
propuestas para salir del impasse al que
han llevado la paralizacion de las nego-
ciaciones de Ginebra (tanto en la vertiente
INF como en la dimensibn START), la
rigidez de la postura soviética y el fracaso
de las incitaciones a la reanudacién del
didlogo entre las superpotencias pero
COn una participacion europea mas in-
tensa.

Tales sugerencias pueden ubicarse en
un espectro limitado por extremos en los
gue se sitian las que cabria caracterizar
de propuestas «pragmaticas» y las «alter-
nativas» mas o menos radicales.

Las primeras tratan de mejorar los de-
fectos de la situacion actual y de contra-
rrestar los factores de erosion del con-
senso publico en la politica de seguridad.
Las segundas, escasamente apadrinadas
por los Gobiernos e incluso por los par-
tidos politicos establecidos, surgen y pro-
liferan en la comunidad de analistas, en
la Universidad y en los «think tanks» que
suministran argumentos a los mas varia-
dos movimientos pacifistas, denominacion
por otra parte escasamente univoca .
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En el extremo «pragmatico» del espec-
tro destacan cuatro categorias:

a) Aumento y mejora de los niveles
de defensa convencional, para rebajar la
extrema dependencia del eventual recurso
a las armas nucleares, cualesquiera que
sean las formas en que ello se mate-
rialice.

b) Incidencia sobre el futuro desplie-
gue de los sistemas de alcance intermedio
previstos en la «doble decision», con el
fin de mantenerlos reducidos al minimo
necesario para garantizar la continuada
credibilidad del «paraguas nuclear» norte-
americano.

c¢) Incremento de la influencia euro-
pea sobre la configuracion de las rela-
ciones entre las superpotencias.

d) Intensificacion de la presion euro-

pea en materia de IS

e ————
Una reconceptualizacion de la

seguridad como nexo bilateral llevaria destacadamente, por
a enfatizar la seguridad en comun:
la seguridad de una parte es,
cias se distribuyen también, la seguridad que sienta la otra.

esfuerzos de reduc-
cion de armamentos.

Al otro lado del
espectro las sugeren-

racter territorial o la introduccion de es-
guemas radicales de «defensa social» o de
«defensa popular».

Por ultimo, segun el tercer criterio, se
preconiza una defensa europea sin apoyo
en los Estados Unidos ni en la OTAN o,
modernamente, la creacion de un «orden
europeo de defensa» que abarque a los
propios paises del Este.

Un rasgo comun a quienes combaten
la ortodoxia reinante en la politica de se-
guridad es la necesidad de cambio que
divisan en la forma de pensar esta altima:
en ello la renuncia a la busqueda de ven-
tajas militares, la definicion de una «se-
curity partnership» entre los bloques, el
mayor énfasis en la capacidad de practicar
represalias eventuales que en la disuasion
y la exploracion de vias y métodos para
intensificar la colaboracion entre adversa-
rios son planteamientos muy extendidos.

En tal sentido se
ha indicado (muy

ejemplo, por Egon
Bahr) que la disua-
sidn es un concepto
unilateral a tenor

F . - m
segun tres criterios EEG_G——SSEEERERNNRES (c| cual cada parte

fundamentales: papel y funcién de las
armas nucleares, criticas al componen-
te convencional de la ortodoxia reinante
e innovacién en el plano de la coope-
racion.

Con arreglo al primer criterio, suelen
manejarse sugerencias que enfatizan la
necesidad de una congelacion de los ar-
senales («freeze»), que preconizan la in-
troduccion de zonas libres de armas nu-
cleares, que defienden la adopcion de una
estructura de fuerza basada en las con-
secuencias operativas de un no primer
recurso al empleo de sistemas nucleares
(«non-first use»), y que llegan incluso a
sugerir un desarme nuclear unilateral.

A tenor del segundo criterio, se reco-
mienda, por ejemplo, la renuncia a la de-
fensa avanzada, la adopcion de una de-
fensa estrictamente convencional de ca-
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determina autonomamente lo que nece-
sita para hacer frente a las amenazas o
riesgos que percibe. Y, claro esta, la res-
puesta que a ello dé no dejara de influir
en el adversario. Por el contrario, una
reconceptualizacidon de la seguridad como
nexo bilateral llevaria a enfatizar la segu-
ridad en comun, es decir, la nocion de
que en la época del «overkill» carece
de sentido la guerra nuclear, que dificil-
mente podrian ser limitados los conflictos
(tras la instalacidn de sistemas de alcance
intermedio al Este y al Oeste un eventual
conflicto posiblemente habria de dirimirse
a este nivel, con consecuencias catastro-
ficas para Europa) y que la seguridad de
una parte es, también, la seguridad que
sienta la otra.

En definitiva, el mundo «simple» de
los afios sesenta y setenta se ha tornado
complejo: la renovacioén de los arsenales



y la intensisima pulsacién tecnologica
(que ya aborda la militarizacion del es-
pacio) % generan sentimientos de insegu-
ridad y de desconcierto. En la medida
en que la acumulacion de sistemas de
avanzada tecnologia sea el parametro por
el que se juzgue la adecuacioén de los me-
canismos de la disuasion, la jerarquizacion
militar continuara traduciéndose en jerar-
quizacion politica, aunque en un horizon-
te para muchos cada vez mas inseguro.

:Qué hacer? Recetas como las preco-
nizadas por algunos analistas (impedir la
introduccion de nuevos sistemas de exo-
ticos niveles cualitativos, obstaculizar la
modernizacion de los arsenales existentes,
reducir éstos y desarrollar planes de des-
nuclearizaciones parciales) tropiezan con
una dinamica de las superpotencias que
resulta hoy dificil flexionar o suavizar.
Indudablemente, hay una responsabilidad
gue comparten ambas en esta situacion,
pero, ;pueden hacer algo los paises euro-
peos para que el mundo salga de ella?

En estos momentos los documentos
oficiales mas autorizados no permiten
pensar en gue la disuasion vaya a fa-
llar *', Frente a la histeria colectiva que
en 1983 pareci6 haberse aduefiado de la
opinion pablica en ciertos paises, el riesgo
de conflicto en Europa es remoto, si no
despreciable. Y, sin embargo, la tension
entre las superpotencias ha llegado a
cotas alarmantes. De este diagnostico,
y de la peculiar situacién del viejo con-
tinente, se derivan algunas guias para la
reflexion.

Sugerencias para configurar un futuro
inmediato menos inseguro

Si las razones que subyacen a la con-

La reduccion del conflicto Este-Oeste
a términos estrictamente militares ha
puesto en el primer plano de la atencién
las dimensiones tecnoloégicas de la bis-
queda de superioridades parciales y tem-
porales (el adversario termina cerrando,
mal que bien, el bache) y ha preterido
la innovacion politica.

En este altimo plano conviene a los
paises europeos:

a) Incrementar la cooperacién entre
si en todos los Ordenes y, singularmente,
en el de defensa pero sin que ello se
traduzca en una reduccidn de la garantia
norteamericana, hoy por hoy dificilmente
renunciable. No hay sino que pensar en
los planteamientos oficiales en la Republi-
ca Federal de Alemania, Gran Bretafia o
Francia para percatarse de ello.

b) Amplar su capacidad y posibili-
dades de incidir con mas fuerza en la
interaccion entre las superpotencias, con
el fin de contrarrestar las tendencias al
desequilibramiento de la misma. La ex-
periencia muestra que esto es posible:
en la memoria de todos esta, por ejempilo,
el caso del gaseoducto y las negociaciones
INF, en las que la presion de los aliados
lievo a Estados Unidos a revisar sus pos-
turas iniciales. Naturalmente, es mas difi-
cil influir en la postura del Kremlin, pero
parece evidente que esto serd menos facil
de lograr si cada pais europeo occidental
va por su lado.

¢) Desempeiiar un papel mas intenso
en la politica de control y de reduccién
de armamentos. La desazén que provoca
en la opinién publica la continuada ron-
da de pulsaciones armamentisticas es po-
sible que no sea un fenémeno pasajero.
En cualquier caso, ;cémo no lamentar
la constante acumulacién de arsenales

frontacién entre las NN C/ VO UnicOo uUsSO ra-

superpotencias son
esencialmente poli-
ticas, sera en este
terreno en el que
deban buscarse las
respuestas mas apro-

La renovacion de los arsenales
y la intensisima pulsacion
tecnoldgica generan
sentimientos de inseguridad
y desconcierto.

piadas.

zonable es su no em-
pleo?

S1 se aceptan, siquie-
ra a efectos dialéc-
ticos, estas sugeren-

B CiaS, en si nada re-
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volucionarias ni deses-
tabilizadoras, tendria-
mMos que;

1) Las medidas que
tiendan a aumentar
la dependencia euro-

En estos momentos
los documentos oficiales
mas autorizados no permiten
pensar en que la disuasion
vaya a fallar.

En cualqguier caso,
es bastante verosimil
que en el corto plazo
los incrementos de
niveles de defensa
convencional choguen
con una clara hostili-

pea del «paraguas GGG (ad por parte de la

nuclear» norteamericano o a crear incer-
tidumbres respecto a su eficacia fomen-
taran los temores y los dilemas que hasta
el momento han caracterizado el debate
trasatlantico: una necesidad europea de
protecciOn pero que no resulte provoca-
dora para el Kremlin, el mantenimiento
del «umbral nuclear» a un nivel que no
sea demasiado elevado (miedo europeo
al «desenganche») ni demasiado bajo (pa-
vor ante un eventual fallo de la disuasion),
la oposicibn europea a escenarios de
«guerras limitadas» que puedan dirimirse
en el viejo continente, etc.

2) El incremento de los niveles de
defensa convencional no contribuira a
acallar el miedo a un posible estallido
de un conflicto armado. Dada la inmensa
potencia mortifera de los nuevos arma-
mentos convencionales, una conflagracion
que se basara en los mismos bastaria
para ocasionar destrucciones mas intensas
gue las sufridas en la Segunda Guerra
Mundial. No es ésta una perspectiva que
ilusione a Europa.

El que dicho incremento parezca, no
obstante, necesario a muchos analistas
se debe, esencialmente, a dos razones:
a) a la conveniencia de reducir la posibi-
lidad de que la Uni6on Soviética pueda
ejercer presion sobre los paises europeos
occidentales s1 la distensidn entre éstos y
aquélla (que todavia subsiste) llegara a
morir; b) porque tanto el Norte como el
flanco Sur carecen de la inmensa con-
centracién de fuerzas que caracteriza el
frente central. De aqui que una eventual
conflagracion que se desbordase por los
flancos llevaria —segin han puesto de
relieve numerosos autores— a tener que
echar mano de los arsenales nucleares.
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opinion publica europea. Se trata de una
operacion costosa que habria de realizarse
en momentos en que han sido compro-
metidas sumas inmensas en la moderni-
zacion de las estructuras de fuerza vy
cuando las demandas sociales (envejeci-
miento de la poblacidon, reconversiéon
industrial, etc.) estdn alcanzando cotas
muy elevadas.

En los ultimos meses se han acumulado
las propuestas tendentes a hacer operativa
la primera sugerencia: Francia recomien-
da revitalizar la Unibn Europea Occiden-
tal, otros han evocado la posibilidad de
que la Comunidad Econ6mica Europea
asuma responsabilidades en materia de
defensa *, no falta quien enfatice la ne-
cesidad de ampliar a la Republica Federal
la politica de santuarizacion del territorio
tan cara a la disuasion francesa *, por
mencionar sOlo unas cuantas. De aqui
se derivarian consecuencias sobre las dos
sugerencias restantes, que no carecen de

proyectos propios.

Todo esto hace prever que, verosimil-
mente, en el medio plazo el debate de la
seguridad en Europa se enriquezca con
nuevas consideraciones. Lo que la experien-
cia ha puesto de manifiesto en los altimos
aflos es que no innovar en aquel ambito
equivale a condenar a Europa a un papel
de comparsa en las relaciones internacio-
nales y, por ende, a que renuncie a con-
figurar un futuro menos incierto no sélo
para los paises europeos sino para ese
Tercer Mundo sobre el cual se desborda
la pugna entre las superpotencias.

No innovar es, en definitiva, dejar el
terreno libre a los «halcones» y permitir
que la militarizacién siga haciendo estra-
gos en el pensamiento politico. Es, en
altimo término, una abdicacion.
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