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La utopia socialista

El socialismo no existe. Hasta ahora s6lo tenemos de él, ensayos, conatos e inicios ais-
lados: cooperativas, comunas, consejos obreros, ciertas empresas publicas y algunos es-
fuerzos de representacion politica democratica y de justicia distributiva que van ligados a
él. Tales esfuerzos no merecen el desdén de aquel peligroso espiritu totalitario que repu-
dia lo parcial e ignora cuanto atafie al universo entero. No obstante, quedan empequene-
cidos por circunstancias de mucha monta: la tergiversacion misma del socialismo por
parte de las dictaduras que usan su nombre en vano, y la permanencia del capitalismo
con su sociedad clasista y cada vez mas corporatizada.

El modo de existencia del socialismo, hoy, es el de una utopia activa, singularmente
reacia al desgaste a pesar del largo tiempo transcurrido desde su invencion. Ello es muy
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notable, pues, en contraste con otras utopias, la socialista ha prometido, desde el princi-
pio, resultados tangibles y ha eludido la transposicion ultraterrena de sus promesas. (Na-
turalmente, existe una version trascendentalista y cuasi religiosa del socialismo como
senda sencilla y rapida hacia el Edén, de gran importancia historica, pero puede ser igno-
rada en este lugar.) Suele ser cuando se prometen resultados tangibles y éstos no se mate-
rializan cuando se van a pique los proyectos utdpicos, a menos que la sublimacién ultra-
terrena venga al rescate de la utopia, abierta o encubiertamente religiosa. No es ese el ca-
so del socialismo, anclado en la seguridad, y, por ello, sorprende que haya resistido con
tanta fortuna los embates de sus propios fracasos. Por lo tanto la utopia socialista mere-
ce la mayor atencidn analitica.

. Qué es el socialismo? ;Es posible evitar la variedad de concepciones que de ¢l se tie-
nen? Ambas preguntas son de respuesta dificil. Para librarme de quedar varado en el
arrecife de los conceptos perennemente disputados, daré mi propia definicion y la referi-
ré a la situacion ideal —utopica, si se quiere— y no a cualquier forma practica e inmedia-
ta de socialismo, aunque sea de sus posibilidades reales de las que me propongo hablar
luego. Mi definicion elude la distincion habitual entre comunismo y socialismo, a fin de
simplificar. Funde ambos conceptos en uno solo a sabiendas de los riesgos que ello com-
porta. A mi entender, el socialismo es la creacion de la vida social en comunidad de bie-
nes y en libre heterogeneidad de intenciones. Una acepcion paralela, y quiza mas realista,
es la que lo define como esfuerzo comun y consciente hacia el logro de esa situacion.

Esto significa, por lo pronto, lo siguiente:

A) Segun el socialismo, la mayor parte de los bienes sociales ha de ser comun. Ello
entrafa la desapropiacion de aquellos recursos que generan privilegio, prerrogativas, po-
der y explotacion entre los seres humanos. Tal desproporcion debe afectar tanto a los in-
dividuos como a instituciones y clases sociales. En su virtud, estas tltimas desaparecen.
(Se entiende que la usurpacion de bienes comunes no solo la puede ejercer un individuo o
grupo, sino tambien una clase, partido politico o Estado.) Entre los bienes sociales no
solo se incluyen los recursos naturales sino también el conocimiento, la informacioén y
aquellﬂs simbolos colectivos cuyo control y manipulacion puede dar lugar a la domina-
cion. La creacion comun de la vida social se compone tanto de su produccion como del
gozo solidario de sus resultados. -

B) La libre heterogeneidad de intenciones implica el respeto a la variedad de dispo-
siciones y capacidades de los hombres en el ejercicio de su albedrio. El orden socialista es
antagonico a aquella heterogeneidad que proviene del reparto de la riqueza entre ricos y-
pobres y que nos separa entre poderosos y humildes. Mas ello no significa que tal orden
ignore la diversidad interna de la raza humana segun las cualidades distintas e irrepeti-
bles de sus miembros. Este es un hecho bruto del cual parte el socialismo al igual que lo
hace de la nocion de bienes comunes. El socialismo es el orden de la justa diferenciacion,
no el de la homogeneizacion forzada de hombres distintos.

Cualquiera que posea un minimo de escepticismo acerca de las tendencias innatas de
la naturaleza humana detectara una contradiccién entre los componentes (A y B) de la
definicion. A tales personas no les costaria concluir que, a la larga, la heterogeneidad de
intenciones ha de prevalecer sobre la igualdad que exige el orden socialista, recreando
clases sociales, oligarquias y demas modos de dominacion. El problema es serio y no vale
escamotear sus dificultades. Estas son tanto de orden filos6fico como de orden practico.
Las primeras nos conducirian a establecer la naturaleza del hombre en cuanto a su capa-
cidad de habitar de manera duradera un mundo socialista sin desvirtuarlo. Las segundas
son de estrategia, y se refieren al modo de educar y socializar —en ambos sentidos de la
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palabra— a las gentes para que triunfe permanentemente ese mundo. No creo poder dar
una respuesta satisfactoria a ninguna de ambas cuestiones pero, por lo menos, me pro-
pongo pergenar algunas ideas relacionadas con ellas, que quiza ayuden a esclarecerlas un
tanto. Lo que no haré, claro esta, es escamotear el reconocimiento que hay, si no total
contradiccidn, por lo menos tension potencial congénita entre ambos términos. El socia-
lismo —tanto si se concibe como esfuerzo o movimiento, como si es entendido como un
orden establecido— no esta libre de valores conflictivos entre si. Partamos, en su estu-
dio, de la trivial verdad de que toda vida social entrafa liza y confrontacion en la misma
medida en que pueda entrafar paz e integracion.

El socialismo es, por definicion, un modo comunitario de convivencia cuya propia
naturaleza imposibilita la creacion de coaliciones e instituciones de dominacion al tiem-
po que fomenta y permite el albedrio de las gentes en aquellas actividades que no usur-
pen los derechos autogestionarios de la ciudadania. Su estructura es también la estructu-
ra de la libertad . -

La tergiversacion liberal del socialismo

Como parece evidente, todo esto es programatico. Es parte de un proyecto, de algo
digno de ser realizado y, posiblemente, en gran manera realizable. Pero esta vision tiene
sus enemigos. Vale la pena tenerlos en cuenta.

‘Descartamos aquéllos que no estan nunca dispuestos a argiiir ni a atender razones pa-
ra ellos desagradables. Nos quedaremos con los tedricos liberales, los inicos que estan en
posesion de una utopia rival de envergadura parecida. Aunque la utopia liberal no se ha-
ya realizado jamas —a menos que en ella incluyamos la sociedad clasista— y sea irreali-
zable, salvo, quiza, en el terreno de la legalidad constitucional, ello no obsta para que los
ataques liberales contra la socialista puedan ignorarse. Sin rebatirlos aqui, conviene, sin
embargo, subrayar que esos ataques parten de una incomprension sistematica de los fi-
nes del socialismo. Este es invariablemente descrito como un universo tiranico, domina-
do por la colectivizacion forzosa, y por una vision fanatica de como debe ser el mundo: a
esa vision deben doblegarse y sacrificarse los hombres. Esta penosa caricatura del socia-
lismo es presentada una y otra vez por muchas de las mejores mentes filosoficas del libe-
ralismo. Seria interesante averiguar, no ya solo desde la perspectiva de la sociologia del
conocimiento sino, quizd, también desde la patologia, qué es lo que alimenta esta persis-
tente actitud. A mi juicio, socialistas son solamente quienes intentan poner en practica
las ideas contenidas en la definicion que acabo de dar, las cuales son incompatibles de
raiz con la reglamentacion forzada a que aluden los liberales. Lo que ocurre es que los
socialistas son gentes que proponen una vision alternativa, critica, del orden presente, en
nombre de una vision terrena de la Vida Buena y justa, una vision utdpica. Toda vision
de la Vida Buena desde Platon —blanco frecuente de la ira liberal— rompe con los habi-
tos empiristas, escepticos y conservadores de todo liberal tradicional, y le ha de resultar
esencialmente antipatica .

Por fortuna, hay analistas liberales muy sefialados cuya visioén del socialismo es mu-
cho menos tergiversada. (Curiosamente, su version es también la misma de muchos que a
si mismos se llaman socialistas.) Basta el ejemplo de Schumpeter, que parece paradigma-
tico. Para él la sociedad socialista es un orden institucional en el que el control de los me-
dios de produccién reside en una autoridad central, de indole publica. Para Schumpeter
el verdadero socialismo es el Socialismo Centralista y el criterio del control publico de la
vida econdmica es mucho mas importante que las cuestiones de si es 0 no comunista, co-
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lectivista o de otro género. En la vision de este critico del socialismo, éste no entrafia una
reforma econdmica sino, ante todo, el surgimiento de todo un nuevo universo cultural.
Cree Schumpeter que son los mismos socialistas los que degradan su credo cuando hacen
hincapi€ en cuestiones puramente materiales, como es la del reparto del pan o la del
aumento del nivel de vida.

No obstante, segin Schumpeter, lo que caracteriza al socialismo es su Indetermina-
cio6n Cultural, es decir la doble posibilidad de que su desarrollo conduzca hacia el domi-
nio de la sociedad bajo un déspota absoluto o que alcance un estadio altamente democra-
tico: que sea belicoso o pacifico; igualitario o anti-igualitario; individualista o colectivis-
ta. Esta concepcion °, a mi entender, est4 en una cierta contradiccion con la de la imposi-
cion de un nuevo universo cultural —con la que estoy de acuerdo— pero muestra una
apertura y comprension muy poco comunes entre las filas de los enemigos del socialis-
mo. Precisamente por ello, es revelador que Schumpeter defina el Socialismo de un mo-
do diametralmente opuesto al de la definiciéon con la que he abierto estas reflexiones: co-
mo sistema gerencial publico y centralizado dependiente de una autoridad suprema.
Y por ello debemos preguntarnos como padra afirmar el gran economista que, segin su
vision, «el socialismo y el individualismo no son necesariamente contrarios, por muy pa-
radojico que ello suene». En sus términos, me parece, por fuerza deben serlo, aunque no
asi en los mios.

Mas, como digo, la actitud schumpeteriana, que concede el beneficio de la duda al
socialismo, y que acepta una ambigiiedad radical en la nocién —su indeterminaciéon mo-
ral, que él llama cultural— no es la normal entre sus antagonistas. Para éstos, rehenes
como son de su pro-capitalismo ideolodgico, la utopia socialista no puede ser lo que es; es
decir, congénitamente abierta y democratica. La sociedad abierta, contra lo que ellos
creen, se dice de varias maneras, y no solo de la liberal, y entiendo aqui por concepcion
liberal la que se apoya en el individualismo posesivo y en la sociedad de clases. Porque el
otro liberalismo, el de los principios de la tolerancia y los derechos civiles, incluso el de-
recho a la intimidad, esta ya incorporado plenamente en la utopia de los socialistas como
elemento esencial que es de una concepcién civilizada de la convivencia. Parece claro,
apenas discutible, que una sociedad abierta, igualitaria y democratica, es muy superior a
una sociedad politicamente abierta (pluralista) pero basada en la desigualdad y en la cla-
se. (La unica manera de refutar este aserto es probar la completa imposibilidad de la pri-
mera.) Al liberal tradicional le irrita que el socialista posea y afirme una visidon de la so-
ciedad abierta que es alternativa a la suya, y ademas que implique su superioridad mo-
ral. Ante esta situacion suele optar por declarar nefasta la utopia socialista, a la que defi-
ne como horma artificial a la que jamas podran adaptarse los seres humanos sin perder
su libertad. Los desmanes del socialismo burocratico de Estado, por ejemplo, tal como
se practica en los confines del imperio ruso, le proveen de toda la municién que cree ne-
cesitar. Pero eso es como acusar a San Mateo Evangelista de haber inspirado el Tribunal
del Santo Oficio de la Inquisicion. No lo es, en cambio, como hacer responsables a 1os li-
berales de la sociedad de clases, porque el individualismo.posesivo es su doctrina propia,
reconocida e irrenunciable.

Las criticas liberales, ademas, significan una desvirtuacion injustificable de la visién
de la Vida Buena de los socialistas, y no porque sean socialistas, sino porque contradicen
el principio liberal del derecho de cada cual a poseer una imagen general del futuro, un
ideal —si se me permite el uso de la romantica, desprestigiada expresion— por el que
combatir. De nuevo hace el empirismo estragos y el sentido comun del buen burgués co-
bra sus victimas en nombre del cauto escepticismo que siempre es sefial de buen tono.
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Pero no quiero seguir moviendome en el terreno estricto de mi definicion y de la de-
fensa de su legitimidad, sino en el de las posibilidades practicas de ese socialismo, que
son las que aqui quiero explorar un poco.

La incertidumbre historica del socialismo

Si el socialismo fuera, de una manera absoluta, una posibilidad real, no tendriamos
que preocuparnos. Segun el Principio de Plenitud «no existe posibilidad genuina alguna
que para siempre permanezca irrealizada». Pero el socialismo, contra lo que creen algu-
nos de sus creyentes, para quienes han de parirlo las leyes de la historia, es esencial y tra-
gicamente problematico. Toda una tradicion —que ha venido a ser irénicamente llama-
da del socialismo cientifico— se acosto con letargia sobre el lecho confortable de las le-
yes de la historia a la espera de que el capitalismo, por si solo, se fuera convirtiendo en
socialismo. Esa vieja tradicion, que arranca del propio Engels, es ahora muy antigua,
aunque no acaba de desacreditarse del todo pues es muy comoda y explica cualquier re-
vés en la lucha por el socialismo. Pero es una tradicion peligrosa. Todo lo justifica. Regi-
menes hay —abudan entre los paises ex coloniales— que practican el capitalismo de Es-
tado y lo predican, apoyandose en el aforismo de Lenin de que tal capitalismo es «la ante-
sala del socialismo», aforismo que carece de la mas elemental confirmacion empirica.

En varios casos conocidos esta peregrina antesala ha servido para la consolidacion de
una burguesia burocratica de Estado pero no para la transicion al socialismo. De todo
ello se sigue que la cuestion de la inevitabilidad de la utopia socialista deba estudiarse con
mucha parsimonia y sana desconfianza.

El primer paso en esta direccion consiste en no dar por supuesto el advenimiento del
socialismo. No existe ninguna ley demostrable en la evolucién historica que conduzca
hacia el. Existe solamente una voluntad, un anhelo colectivo sentido en ciertos ambitos
sociales con singular persistencia, y que conviene distinguir cuidadosamente de ciertas
tendencias percibibles de evolucion hacia la nacionalizacion, la socializacion o la estati-
zacion de las empresas. Presuponer el socialismo es conocer olimpicamente un porvenir
iIncognoscible, que a lo sumo es solo escrutable. Es caer en aquella ingenua secuencia de
los modos de producciéon —feudalismo, capitalismo, socialismo, comunismo— cuya fa-
laz naturaleza deberia ser ya evidente a todos. Cierto es que en un numero limitado de
paises el capitalismo surgio del feudalismo; pero, ;qué misteriosa regla historica nos in-
dica que de éste salga, como consecuencia natural evolutiva, el socialismo?

No ignoro que existe una literatura, cada vez mas venerable, y tan conocida que me
resisto a citarla, que explica como las tendencias innatas al capitalismo —modo indus-
trial de produccion, disminucién de beneficios, monopolios y oligopolios, crisis cicli-
cas— han de conducir, por una u otra via, al socialismo. Lo grave de esta literatura, tan-
to la dedicada a la explicacion catastrofista del capitalismo como la dedicada a la evoluti-
va, es que no ha conseguido ser convincente. L.as tendencias en cuestion han conducido
hasta ahora a la estatificacion, burocratizacién y manipulacién colectiva en unos casos,
y al desarrollo del Estado «benefactor» en otros, pero no a un avance del proyecto de li-
bertad comunitaria que llamamos socialismo.

Al margen de estas teorias, a las que a veces no se les puede negar el ingenio, nos en-
contramos con esfuerzos historicos muy considerables hacia el socialismo. Algunos han
dado resultados harto alarmantes, como es el caso de la degradacion del bolchevismo en
stalinismo mediante la puesta en practica del leninismo. A no dudarlo, las intenciones de
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Lenin iban genuinamente orientadas en favor del socialismo, pero los resultados (para él
inesperados) son cosas diferentes. El estudio de las raices leninistas del stalinismo nos ha-
ce apercibir el terrible alcance de esa conocida servidumbre a que esta sometida la accién
humana: la de producir resultados distintos a los no queridos en un principio. Otros es-
fuerzos, como la reforma socialdemdcrata del capitalismo, han sido menos dafiinos en lo
que respecta a los derechos civiles y a la mitigacién de las aristas mas hirientes del capita-
lismo clasico, pero son decepcionantes en tanto la socialdemocracia se ha atenido a la ge-
rencia eficaz del capitalismo avanzado, es decir, a asegurar su supervivencia. Otros, en
fin, como la creaciéon de cooperativas y comunas, parecen subsistir como minusculos is-
lotes semisocialistas o cuasisocialistas en un océano hostil de instituciones esencialmen-
te distintas a ellas.

Estos tres ejemplos pueden entenderse como facetas distintas de un mismo gran fra-
caso historico. O pueden ser vistas, por el contrario, como ensefianza de lo que conviene
evitar o corregir en el porvenir. En el fondo la decisién de cual de estas actitudes tome-
mos depende por entero de la confianza que tengamos en la posibilidad del proyecto so-
cialista como tnico ideal colectivo noble y racional que atin queda a mano. Ciertamente
no puede depender de argumentaciones con quienes no estan dispuestos a dialogar —asi
los defensores del colectivismo burocratico o aquellos que se benefician pingiiemente del
orden capitalista o quienes ven el mundo como un irreversible e inescapable valle de 14-
grimas. La primera norma del racionalismo es aceptar los limites de la razén. En tltima
instancia (pero sélo en tultima instancia) el socialismo es una cuestién de fe.

Quiza el error supremo del socialismo contemporaneo seria, no ya repetir errores pre-
teritos, sino aprender su leccion a medias y avanzar hacia el porvenir con animo exclusi-
vamente pragmatico. El pragmatismo (endémicamente desprestigiado entre varios secto-
res de la hueste socialista) es, por el contrario, algo sumamente recomendable, pero en
estas lides de modificacion civilizadora de la vida social solo tiene sentido si se engarza en
una vision lucida, exigente, realista y general del conjunto de nuestra condiciéon humana
en estos tiempos tan graves que corremos.

Lo que quiero decir es lo siguiente: si el socialismo ha de subsistir, por no decir triun-
far, en el mundo de hoy tiene que anclarse firmemente en su utopia. Ahora bien, esa uto-
pia no tiene sentido alguno si no se proyecta mediante una redefinicion general de nues-
tras coordenadas (porque el mundo de hoy ya difiere cualitativamente del de la Revolu-
cion Industrial capitalista de antafio) y un analisis implacable, nuevo, lleno de frescor, de
la situacion. No so6lo deberia haber pasado la época de la irreverencia a 10s clasicos del
sacialisn;xo sino que ha empezado ya aquella en que habra que ignorarlos en gran
medida °.

La llamada a la reconstruccion de la teoria socialista sobre bases analiticas nuevas (va
que no sobre las de sus anhelos e ideales de libertad, igualdad y civilizacion, que son los
mismos) surge rigurosamente de la mudanza de nuestro mundo, y no de un hartazgo con
las explicaciones recibidas. Es una llamada que tiene muy buenas razones. Una de ellas
es la del agotamiento, empiricamente comprobable, de buena parte dé la teoria tradicio-
nal socialista. A lo sumo ésta se ha hecho solamente operativa en parte. Asi, ;cOmo sera
posible entender la riqueza creada por la plusvalia del trabajo humano en la edad de la
microelectronica? ;Cémo seguir unidos a las doctrinas clasicas de la lucha de clases en la
era de la mediatizacién corporativa de los intereses colectivos? ;Como habremos de en-
tender el Estado en plena crisis de la sociedad civil y reestructuraciéon de la politica?
¢Hasta cuando continuaran los exégetas del marxismo poniendo al dia las doctrinas de
sus distantes mentores cada vez que alguna aportacion sefialada en el campo de la antro-
pologia, o de la lingiiistica, o de la economia, hace su aparicion sobre las crestas del hori-
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zonte? ;No seria mejor que sus esfuerzos se encaminaran hacia derroteros menos depen-
dientes de las formulas paleosocialistas?

Otra buena razon para que el socialismo haga ya borrén y cuenta nueva es precisa-
mente el agravamiento de las incertidumbres historicas a las que aludia poco ha. En el pa-
sado el socialismo se apoyaba en una confianza en el desarrollo del futuro. Esa confian-
za atafiia hasta a quienes no caian en las simplezas deterministas que reducian el curso
historico del capitalismo a unas cuantas leyes de catecismo. Era una confianza enraizada
en la fe en el proceso y en la extrapolacion de tendencias palpables de la vida de entonces,
tales como la acumulacion capitalista, la belicosidad del proletariado, o la actitud oscu-
rantista y defensiva de las clases dominantes. Pero ahora, y en muchos lugares, las clases -
dominantes son otras, el proletariado de antafio se ha transformado, han surgido nuevas
clases, instituciones y modos de orden social. Y, sobre todo, no hay prueba alguna que el
progreso de la raza humana sea ineluctable.

Las tendencias antisocialistas del mundo moderno

Todo analisis de las posibilidades futuras del socialismo debe sopesar las fuerzas que
contra €l militan. Esta tarea es mas urgente aun que la de identificar aquéllas que traba-
jan en su favor.

Las tendencias antisocialistas de la sociedad moderna son precisamente aquéllas que
el pensamiento antisocialista define con frecuencia como mas favorables a €l. En efecto,
los ide6logos del capitalismo avanzado (y en otros sentidos los del liberalismo competiti-
vo e individualista, que no son siempre los mismos) identifican toda nacionalizacion de
la industria segun criterios de dirigismo estatal, toda expresion de la burocracia publica y
toda intervencion politica para la redistribucion de la riqueza o la proteccidon de las clases
subordinadas como procesos de acercamiento al socialismo. De igual modo, segun ellos,
el colectivismo burocratico de Estado (tal como se practica en la Unidén Soviéetica y en
muchos otros paises) es el ejemplo supremo del avance hacia el socialismo. En eso coinci-
den del todo con la doctrina oficial que en ellos se proclama. De modo mas sutil, coinci-
den también con aquellos criticos anticapitalistas que ven en todos estos fenomenos
otros tantos heraldos de un porvenir socialista. Hay, pues, consenso a diestro y
siniestro, con las consabidas excepciones.

Un minimo de coherencia con mi definicion del socialismo, sin embargo, da como
resultado inmediato un analisis diametralmente opuesto de la situacioén. Si el socialismo
consiste en una produccion comunitaria de bienes en el marco de la libertad, parece evi-
dente que la marcha de los asuntos humanos hoy no va univocamente en esa direccion.
No es éste el lugar para un analisis pormenorizado de sus lineas generales evolutivas, en-
tre otras cosas para no repetir 1o que he expresado en otros sitios. Si lo sea, quiza, para
indicar muy en escorzo los marcos principales en que desarrollan las tendencias antiso-
cialistas. Son, simplificando, tres: el de la soberania burocratica colectivista, el del cor-
porativismo capitalista y el de los despotismos periféricos. Para aligerar mi examen em-
pezaré por descartar, de buen principio, el caso de las dictaduras o tiranias que suelen
aparecer en la zona periférica del sistema econdmico mundial —obvia y agresivamente
antisocialista— para hacer algunas observaciones sobre las otras dos, cuya infraestructu-
ra tecnoldgica y nivel de conocimientos les confiere especial significacion. (El hecho de
que algunos despotismos periféricos se atribuyan caracter democratico, socialista u otros
de igual indole legitimador carece de importancia. Tampoco ignoro las variedades que
entre ellos cabe distinguir, pues van desde los dominados por una burocracia capitalista
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de Estado, con tolerancia selectiva de la propiedad privada hasta las tiranias tradiciona-
les mas arbitrarias, personalizadas o tribales.)

A) La soberania burocrdtica colectivista. Una de las barreras mas serias contra el
socialismo es la erigida en aquellas sociedades dominadas por un vasto funcionariado
politico-tecnocratico dedicado a la administracion y gerencia de la vida social segun el
principio del monopolio estatal de la mayor parte (o de la casi totalidad) de las activida-
des importantes para el orden social general. Estas sociedades —que suelen llevar el
nombre oficial de socialistas— concentran la soberania, el poder y la autoridad en un
partido politico tinico, altamente jerarquizado y burocratizado. La soberania burocrati-
ca y de partido ° es colectivista en el doble sentido de que es hostil al individualismo y a la
existencia de una sociedad civil relativamente auténoma. Es una sociedad de clase
en la que la aprobacion del excedente econdémico consumible pasa a la clase burocratica,
esencialmente formada por el partido. S6lo en un sentido muy circunscrito puede clasifi-
carse de sociedad capitalista de Estado, pues no sélo el mercado interno sufre fortisima
intervencion estatal, sino que la nocion esencial a todo capitalismo, la de maximizacién
de los beneficios tras la inversion de capital, queda en cuestién. Contra lo que opina un
buen nimero de criticos de izquierda (por ejemplo, los que definen a Rusia como socie-
dad caracterizada por el capitalismo de Estado ), lo importante en los Estados en los cua-
les la soberania reside en el partido es la maximizacion del poder. Asi la apropiacion de
recursos y beneficios masivos para la fabricacion de armamentos en detrimento de bienes
populares de consumo no halla paralelo en la dinamica capitalista burguesa.

La incompatibilidad congénita del burocratismo colectivista con el socialismo provie-
ne, en parte, de la estructura interna del poder, vinculada a su autoregulacion mediante
la vigilancia de la red funcionarial. Los funcionarios, sobre todo los estratos formados
por los altos funcionarios, se seleccionan segtin el conocido principio de la nomenclatu-
ra (el monopolio que se arroga el partido Unico en cuanto a todo nombramiento del per-
sonal gerencial, politico, técnico o administrativo). Ahora bien, sin mecanismos adiciona-
les existe siempre la posibilidad de que el partido acttie segun criterios autonomos con
respecto a los del gobierno o los centros supremos del poder. La solucién hallada por
Stalin a este problema —qui custodiet ipsos custodes?— consiste en dar poderes especia-
les a la policia secreta sobre el propio partido. Este refinamiento de la guardia
platonica— tal como aparece en Las Leyes no esta exenta de originalidad pues para Pla-
ton la vigilancia y espionaje se habia de realizar sobre el pueblo, mientras que aqui se
realiza también, y muy en especial, sobre sus custodios. Como éstos son quienes, segun
la ideologia oficial, deben inspirar la construccién del socialismo, parece obvio que ésta,
s1 es que alguna vez ha de ocurrir, debera tener sus raices fuera del aparato burocratico y
en el seno de estratos y comunidades externas. Ha habido algun conato significativo de
reforma interna del partido monopolista hacia el socialismo —notablemente en el caso
de Checoslovaquia en 1968 y de Polonia a partir de 1980— que me obligaria a cualificar
algo esta afirmacion . Pero un analisis detallado puede revelar en esos y Otros casos cier-
ta respuesta del aparato tecnoburocratico a presiones provenientes de sus clases subordi-
nadas, amen de la pervivencia de tradiciones democraticas en el conjunto de la sociedad.
Algo parecido puede decirse de los intentos de fidelidad al socialismo’en el seno de aque-
llos partidos de caracter tecnoburocratico que se ven obligados a medrar en el marco de
politeyas capitalistas parlamentarias, bajo la presién constante del constitucionalismo y
de los combates electorales.

Otra fuente de incompatibilidad entre el burocratismo colectivista y el socialismo es
su modo de produccion y de apropiacion del excedente, al que he aludido mas arriba.
Podria ¢€ste ser descrito como modo tecnoburocratico de produccién, siempre que se
acepten rasgos comunes con otros modos de produccién, aparte de aquellos que le son
peculiares. Con el socialismo, el modo tecnoburocratico tiene en comun la desapariciéon
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de la propiedad privada de los medios de produccion, pero no asi los criterios de apro-
piacion de los bienes excedentes, ni tampoco la desigualdad de clase y la consolidacion
politica e ideologica del privilegio ®.

B) El corporativismo capitalista. Salvo para quienes las leyes de la evolucion inter-
na del capitalismo conducen irremisiblemente al socialismo —y ya hemos visto que no es
ese el caso, segun el criterio aqui suscrito— la relacion entre capitalismo y socialismo de-
be ser entendida como antagonica. Ello no entrafia que ciertas crisis, fisuras y contradic-
ciones internas del orden capitalista no permitan situaciones que, aprovechadas por las
fuerzas socialistas, fomenten su avance. Al contrario, este segundo aspecto de la cues-
tion es parte esencial de la situacién.

El fendmeno del corporativismo capitalista es vasto, complejo y sujeto al intenso de-
bate. Sin entrar ahora en este ultimo podemos distinguir dos facetas del mismo. La pri- .
mera es la progresiva corporativizacion global de las sociedades capitalistas avanzadas.
La segunda es la consolidacion del intervencionismo gubernamental como arbitro entre
empresarios, por un lado, y sindicatos por otro. Estas facetas son inseparables porque
los empresarios estan vinculados a las grandes compafiias nacionales y trasnacionales y a
sus intereses corporativos, y los sindicatos estan formados por representantes profesio-
nales que administran los supuestos intereses de las clases subordinadas, a menudo en
vinculacién directa —y con referencia, también subordinada— a -los partidos refor-
mistas. Es evidente que este conjunto de fuerzas esta lleno de ambivalencia como, por
ejemplo, la que dimana de la posicion de las jerarquias sindicales. Estas podran estar su-
jetas a las exigencias de la ley de hierro de la oligarquia, pero bajo condiciones normales
deben responder y satisfacer minimamente las exigencias democraticas e 1gualitarias de
sus representados. Naturalmente, la presencia muy fuerte de exigencias anti-igualitarias
entre la base sindical (demanda de mantenimiento de los diferenciales salariales entre di-
versas ramas, y dentro de cada rama segun la ocupacién) es un contrapeso muy fuerte
contra estas tendencias igualitarias. La existencia de sindicatos aristocratizantes (de em-
pleados, técnicos y profesionales) complica atin mas la situacion.

A menudo el socialismo que preconizan las fuerzas sindicales, socialdemdcratas y re-
formistas aboga por la nacionalizacién (es decir, por la estatizacion) de las empresas y
por el reforzamiento del poder gerencial y técnico. El riesgo de esta presion, cuando no
va acompaiiada de una exigencia vigorosa de democratizacion de la estructura interna
del poder empresarial, es que fomente el desarrollo del modo tecnocratico de produccion,
esta vez en ¢l seno del corporativismo capitalista. En este ultimo ambito, la tecnoburo-
cracia ocurriria en un marco politico polidrquico o relativamente pluralista. Natural-
mente, y volviendo a la importante cuestion de la ambivalencia de los movimientos so-
cialistas o socializantes, estas fuerzas preconizan también mayor equidad en la distribu-
ci6n regional y de clase de los recursos educativos, sanitarios, de vivienda y demas, y una
reduccion de la discriminacion individual y del estigma que margina a las minorias étni-
cas: en contraste con ello, sus esfuerzos por propagar la autogestién, la autonomia gesto-
ra de los estratos subordinados, y por poner en tela de juicio la legitimidad del poder des-
potico o arbitrario de las diversas élites decisorias son muy débiles cuando no inexisten-
tes. Las raices de este reformismo que elude ir al fondo del asunto deben buscarse en un
gran acuerdo historico al que se llegdé penosamente, y en virtud del cual los empresarios y
sus aliados hicieron concesiones importantes en materia salarial y de condiciones de tra-
bajo, a cambio de que sus subordinados aceptaran su incuestionado monopolio sobre el
mando de las empresas °.

He aqui el verdadero compromiso histérico. Este compromiso —que éste si merece el
nombre de historico en el sentido de que ha marcado estructuralmente la marcha de los

79

Minstano de Cultura 2011



asuntos sociales durante una larga y decisiva época— fue tomando cuerpo en las fases en
que el capitalismo alcanzaba su zénit. Hoy constituye una base sélida y apenas combati-
da de la estructura de nuestro mundo colectivo.

Naturalmente, es menester cualificar este aserto un tanto: asi, no cabe duda que sin la
ya muy larga lucha de las fuerzas reformistas el mundo en que vivimos seria mucho mas
inhumano. La nocion reaccionaria de que el bienestar alcanzado por muchos se debe so-
lo a la abundancia creada por el capitalismo industrial no es errOnea por ser reacciona-
ria, sino por carecer de base empirica '°. Pero tampoco es esa la cuestion. No hay nada
mas equivocado que confundir los avances del nivel de vida o los progresos en la escola-
rizacion, la vivienda y la sanidad con el socialismo. Es éste, sobre todo, un modo de vi-
da, una cultura, que puede florecer tanto en la austeridad como en la abundancia.

El progreso de la conciencia social y la indigencia
cultural del socialismo

Junto a estas tendencias antisocialistas que se van desarrollando en el mundo moder-
no, es posible sefialar ciertas contracorrientes, generadas por €l mismo y que, en princi-
pio, deberian robustecer, en teoria, el progreso del movimiento socialista. Desdichada-
mente, el socialismo tradicional, presa de sus habitos, atado a su compromiso historico
con la burguesia (privada, publica o de Estado), temeroso de perder posiciones en el
avance general hacia la tecnoburocracia y el corporativismo, no suele mostrar el arrojo
con que en otro momento habia asaltado los bastiones de la vieja sociedad. Lo mas ge-
nuinamente socialista de nuestro momento historico queda fuera, con harta frecuencia,
del socialismo oficial. Mientras que la conciencia social sigue avanzando en varios fren-
tes, muchos de quienes se llaman a si mismos socialistas a menudo ignoran ese progreso
—aumentando asi su marginacion y coadyuvando a su derrota— o lo aceptan con lenti-
tud y reservas. Me explicaré ',

Histéricamente, el socialismo broté como movimiento politico encaminado a la solu-
cion igualitaria de las contradicciones econdmicas de la civilizacién burguesa, pero su al-
cance era mucho mas vasto, pues se apoyaba en una manera especifica de entender la na-
turaleza humana y sus capacidades creadoras universales. (El optimismo historico y an-
tropoldgico del socialismo solo halla parangoén en el del liberalismo primigenio, pero en
contraste con este ultimo la teoria socialista no sabria acomodarse, es decir, renunciar a
sus principios sin dejar de existir; he ahi la fuente de su malestar radical.)

Por toda una serie de razones y acontecimiento historicos el movimiento socialista
fue concentrando todas sus energias sobre dos frentes distintos: por un lado tenia que
habérselas con los problemas concretos de la gestion economica y politica, a veces desde
el mismo gobierno, aunque mas a menudo en la oposicion; por otro, entraba en liza con
toda clase de enemigos, que iban desde el fascismo al stalinismo, pasando por las solidas
derechas hegemoOnicas y parlamentarias de tantos paises. Estas luchas continuas, hoy tan
vivas como lo fueran antafio, siguen cobrando sus victimas entre las filas socialistas.

Una de las mas importantes ha sido, sin duda, la dimension utopica y cultural origi-
nal del proyecto socialista. Algunos de los ideales iniciales —ya bien formulados en la
era premarxista— contintian aun siendo mentados en alguno de los manifiestos progra-
maticos. Mas ciertos de entre ellos, como el principio autogestionario, esencial para todo
socialismo minimamente coherente, tienden a volatilizarse por arte de magia en cuanto
se profesionalizan las clases dirigentes socialistas y se oligarquizan sus cuadros. Por otra
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parte, estos ideales iniciales retienen una considerable vaguedad en cuanto a su urgencia
y ejecucion, lo cual los cobija de peligrosos enfrentamientos con las realidades cotidia-
nas. En gran medida, la razén de esta situacién lamentable proviene de la incapacidad de
los socialistas por iniciar por si mismos —enzarzados como estan en las luchas politicas a
las que he aludido— las soluciones nuevas que exigen los problemas de nuestro
tiempo.

Lo mas grave es que, muy a menudo, ni siquiera saben detectar la existencia de esos
problemas y mucho menos de sus soluciones. Daré algunos ejemplos incontrovertibles.
No es posible negar que ciertos movimientos de liberacidn son caracteristicos de la cultu-
ra de nuestra eépoca y que hasta puede decirse que le han dado una cualidad distintiva.
Son movimientos como el ecologista, el feminista, el antinuclear, el comunitario, y algu-
nos otros, todos nacidos de los afios 60 y 70. Pues bien, ninguno de ellos nacio en el seno
de los grandes partidos y sindicatos socialistas o comunistas. Aunque sea posible relacio-
narlos con ciertas corrientes socialistas filos6ficas anteriores, criticas del capitalismo
—como, por ejemplo, la representada por la Escuela de Francfurt— es innegable que su
origen y formulacion ha sido externa al socialismo como movimiento institucionalizado.
Las fuertes resistencias de las direcciones de este movimiento contra toda innovacién cul-
tural intrépida quedan bien claras cuando nos apercibimos que estas corrientes progresis-
tas han sido asumidas sin ambages y al principio sélo por las alas disidentes o semidisi-
dentes de los mismos partidos en cuestidon aparte, claro esta, de quienes militan en su fa-
vor sin estar encuadrados en esos partidos.

Los afios venideros veran el nacimiento y toma de conciencia de otras reivindicacio-
nes y exigencias de liberacion. No todo acaba con el feminismo, los anhelos de autogo-
bierno de las minorias nacionales, las exigencias de igualdad racial. {Que dice la teoria
socialista de la revolucion técnica de los microprocesadores y de la informatica? {Como
se plantean los socialistas la cuestion de los limites materiales y sociales del desarrollo?
(Que planes concretos de desburocratizacion y de desgremiacion existen? ;Cuando se
epfrentarén los socialistas con los fendémenos religiosos y del sentido trascendente de la
vida sin intentar nebulosos sincretismos entre la escatologia marxista y el cristianismo?
{Cuando surgira un debate minimo, desde el socialismo, sobre el peligro totalitario que
quiza aceche en la organizacion socialista misma? ;Cual es la teoria econdmica socialista.
de los costos de la puesta en vigor de los programas de socializacién? Podria continuar,
naturalmente, y alargar la lista de preguntas incomodas.

Es seguro que, inquietamente, muchos socialistas se plantean hoy ya esas preguntas e
intentan resolverlas sin caer en el nihilismo y el desencanto que azotan hoy a la izquierda,
para tranquilidad de la derecha y alegria de aquellos funcionarios y profesionales de los
partidos reformistas para quienes estos movimientos de renovacion carecen de respetabi-
lidad y parecen demasiado desordenados, anarquizantes y poco realistas.

Pero no hay alternativa: o el socialismo supera su presente indigencia imaginativa y
cultural, haciendo suyos con vigor y determinacioén estos movimientos y los problemas
sobre los que han surgido, o su historia, como tal, est4 ya a punto de acabarse. Es mas,
no solo con ello basta: un socialismo pacifista, feminista, descentralizador, igualitario,
comunitario, seria infinitamente mejor pero no suficiente. El socialismo, para que tenga
algin porvenir viable, tiene que adelantarse, ademas, a todo ello, tiene que contestar a
los problemas del presente y del futuro apenas formulados hoy por sus representantes.
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El futuro del socialismo.

El alibi de los socialistas militantes ante criticas como éstas es muy firme: su trabajo
diario en las luchas electorales, en las administraciones estatales o locales, en la prensa,
en el frente sindical, es absorbente, legitimador y les exonera plenamente de toda otra
preocupacién. Las exigencias de los combates politicos por un salario més elevado, por -
una moneda menos débil frente a la inflaciéon, por un mayor empleo de la mano de obra,
no permiten la incursion del discurso utopico en ese mundo de apremios concretos. Qui-
za lleven razdn, mas en ese caso ese discurso quedara condenado a vegetar en unos pocos
cenaculos de especuladores ociosos y en los rincones ineficientes de revistas efimeras, pa-
ra pasar luego a peor vida. Pero si no la llevan, el precio serd muy alto, pues incluye la
supervivencia misma del socialismo al que sirven.

De hecho el abandono o relegacién de la utopia socialista en favor de la practicalidad
y el realismo politico posee una notable historia doctrinal, y hasta cuenta con sus clasi-
cos. Para éstos, las grandes lineas del pensamiento socialista alcanzaron su forma mas
cabal en tiempos remotos —quiza entre Saint-Simon y Marx o, si se quiere, entre Platon y
Kautsky— y la tarea hoy consiste en la lucha concreta, civilizada, democratica y parla-
mentaria. Nada hay que objetar contra este excelente triunfo del sentido comun en si,
dadas las circunstancias generales en que nos movemos por estas partes del mundo. Mi
objecion modesta, sin embargo, es que €l socialismo no tiene futuro alguno si se limita
solamente a estas tareas sin engarzarlas activamente con sus raices utopicas asi como con
sus raices racionalistas y criticas.

La historia reciente y contemporéanea nos muestra qué le ocurre al movimiento socia-
lista en cuanto se sume en la mera practicalidad. Basta un solo ejemplo. Los tedricos so-
cialistas de la practicalidad —que florecieron en la postguerra, de 1945 en adelante— ba-
saron su interpretaciéon en el expansionismo neokeynesiano, en la prosperidad del largo
ciclo econémico expansivo del momento y la introduccion de una mayor progresividad
en los impuestos sobre la riqueza privada, es decir, sobre el capitalismo '*. La idea era
que la prosperidad capitalista podia financiar, aunque fuese inflacionariamente, los cos-
tos de la reforma social, evitandose asi los sufrimientos de la revolucion. Mientras duro
la fase expansiva —es decir, hasta 1973— nadie pudo poner en tela de juicio estas
concepciones dentro de este campo doctrinal. La formacién de un sistema economico
mundial, los intentos de ruptura por parte de varios Estados excoloniales, las primeras
alianzas fercermundistas por un mayor control de los precios de sus recursos naturales,
anunciaban un mundo muy diferente, pero en general éste no era vislumbrado por los so-
cialistas de los paises ricos e industrializados. Hoy estamos ante la bancarrota del keyne-
sianismo socializante, con todo su realismo y espiritu practico. Lo que de €l queda es un
socialismo a la defensiva, capaz de algunas brillantes victorias electorales que no hay que
desdeiiar, pero en el fondo tan perplejo como cualquier otra concepcion del mundo ante
las grandes mudanzas en las que nos movemos, es decir, obligando a ir poniendo reme-
dios e incapaz de imponer su proyecto y a cautivar las mentes de los no profesionales de
la politica. No es, pues, ése €l camino.

La pervivencia futura del socialismo —o, lo que es lo mismo, volviendo a la acepcion
dinamica de mi definicion, del socialismo como movimiento— dependera, suponiendo
que no se interponga un cataclismo nuclear, de su capacidad de hacer suyas ciertas ten-
dencias liberadoras de nuestro mundo. Entre éstas descuellan, a mi juicio, tres: los movi-
mientos sociales de emancipacion, los nicleos socialistas en desarrollo, y los procesos de
democracia participativa. Estas tendencias —que merecen alguna puntualizacion— de-
ben ser integradas simultaneamente en el socialismo para que pueda triunfar la dificil
empresa.
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1. La asimilacion en el socialismo de los movimientos de liberacion a los que me he
referido mas arriba no necesita mayor abundamiento. El grado en que el socialismo los
haga suyos nos dara la medida de su vitalidad y creatividad. Naturalmente, no propongo
que esa asimilacion sea indiscriminada, como si fuera fruto de una vana ansiedad por es-
tar al dia y no perder la marcha de lo nuevo. Al contrario, debe ser una asimilacién criti-
ca por encima de todo que sepa integrarlos en marcos mas complejos. Una de las limita-
ciones mas graves de esos movimientos casi sin excepcion —el ecologista, el feminista, el
pacifista, el comunal— es su unilateralidad, su obsesién con una franja de la realidad.
De ahi su frecuente degradacion en sectas centradas sobre si mismas, en paralizante ino-
perancia global. De ahi la simpleza e ingenuidad de alguna de sus formulas. S6lo un mo-
vimiento con la amplitud y, en este caso, la solera del socialismo puede proporcionarles
un marco adecuado, totalizador, y revitalizarlas. revitalizandose a si mismo.

2. Los nucleos socialistas en desarrollo varian mucho. Van desde las comunas hasta
las empresas cooperativas. Y. dentro de cada categoria de nucleo socialista y socializante
hay considerables variedades también. Varios de ellos son socialistas solo en apariencia,
y es 1ogico que a ellos no me refiera. Por otra parte, se han levantado serias objeciones
contra ellos, que conviene rebatir. Una, realmente miope, es que constituyen islotes muy
pequefios, negligibles y que, por lo tanto, no afectan al conjunto del movimiento socia-
lista. Volvemos al mortifero sentido comtin. Todos los movimientos importantes que en
el mundo han sido, tuvieron sus comienzos en reducidas y arduas circunstancias, y el co-
munal y cooperativo no son excepciones. Su desdén e ignorancia por parte del socialismo
tienen un precio: que éste deje de tener el mas minimo interés. Otra objecion, analitica-
mente mas seria, es el de su forzada integracion en el mundo externo: las cooperativas,
por ejemplo, funcionan en el seno del modo capitalista de produccién y estan condena-
das, por tanto, a ser capitalistas o a perecer. Este argumento suele ser esgrimido por la 1z-
quierda fundamentalista con harta frecuencia, obsesionada como est4 por la revolucion.
Lo que esta manera de ver las cosas no entiende es que la naturaleza del capitalismo per-
mite diversos modos de empresa, y que su estructura interna no depende del todo de la
externa . Si ello no fuera asi, el capitalismo seria un orden que se perpetuaria per in sae-
cula, cosa que va contra todo lo poco que sabemos de la historia. Ademas, dicho sea de
paso, los marxistas que sostienen estas nociones anticooperativistas muestran con ello un
cierto analfabetismo marxista. Su mentor especul6 ampliamente sobre las semillas anti-
capitalistas sembradas por el propio capitalismo y sobre el surgimiento, en su propio se-
no, de nucleos protosocialistas. Lo mismo hizo uno de sus seguidores, Gramsci. Lo que
esta claro es que un gran partido socialista que no fomente el desarrollo de centros auto-
gestionados —factorias, comunas, escuelas, instituciones administrativas y politicas—
con igual vigor que el de sus esfuerzos por conseguir victorias en las urnas sera un parti-
do pobre de espiritu y pobre en socialismo.

3. Como se sabe, los grandes movimientos socialistas no estan libres de los peligros
de la burocratizacion, la profesionalizacion politica y la oligarquizacion de sus direccio-
nes. En contraste con esto, los ideales que dice servir pivotan sobre una concepcion
Intensamente participativa de la politica. No es, por definicién, una participacion popu-
lista —que delega el poder en manos de demagogos— sino una participacion activa po-
pular a través de la propia comunidad de trabajo, vivienda, aficion o localidad. Por lo
tanto, esa participacion no se limita a lo que suele llamarse «democracia industrialy, sino
que se extiende a toda la vida social en su conjunto. Y para que ésta surja no basta un
cambio drastico en la infraestructura econdmica y de la propiedad, sino que hace falta
también una permanente educacién moral y civica de la ciudadania. Ambas cosas tam-
poco seran suficientes si los ciudadanos, empefiados como estan en la lucha diaria por el
pan y por resolver sus preocupaciones personales, no sienten que sus decisiones colecti-
vas producen resultados tangibles. No vale entonces acusarlos de desencanto: los socia-
listas deben asumir la responsabilidad del desencanto de sus conciudadanos y no referir-
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lo siempre a extrafas fatalidades con las que nada tiene que ver. Por otra parte, es evi-
dente que la politizacion de la ciudadania entrafia una paralela despolitizacion de la clase
politica profesionalizada. Pero si mal no recuerdo, eso era precisamente de lo que se
trataba.

Estas reflexiones sobre las perspectivas futuras del socialismo dejan mucho que de-
sear. Por un lado, dada la brevedad de la empresa, he dejado de lado problemas serios
con los cuales todo estudio de la cuestion debe enfrentarse, como son, por ejemplo, el de
la financiacion del proyecto socialista y el del allanamiento de las resistencias sociales an-
te su puesta en vigor. Por otro, dadas las dificultades enddgenas y ex6genas con que topa
el socialismo a cada paso, es muy posible que estén faltas de mayor realismo, piadosa pa-
labra que es sindbnimo de escepticismo y hasta de pesimismo. El tiempo juzgara.

I Este ensayo engarza directamente con mi estudio sobre «La estructura social de la libertad», en Revista
espariola de investigaciones socioldgicas, nam. 11, julio-septiembre, 1980, pp. 7-27, basado en una conferencia
pronunciada en la Universidad Internacional de Santancler julio de 1930

2 Para una refutacion de las objeciones liberales a la utopia socialista, véase Barbara Cnndwm «Utopia
Defended against the Liberals», en Political Studies, vol. XXVIII, nam. 3, septiembre, 1980, pp. 384-400.

3 Para estas opiniones de J. A. Schumpeter, cf. su Capitalism, Sﬂcmhsm and Democracy, Londres: Un-
win, 1965, pp. 167-171, Las expresiones en mayusculas son de ese autor.

Naturalmente no ignoro que un numero notable de socialistas consideran que los valores de la libertad son
inseparables de su interpretacion burguesa. Para ellos —sobre todo para muchos marxistas— el triunfo de su
utopia sera también el de una civilizacion en la que lo comunitario y lo colectivista no necesiten de la vision de
la libertad que hemos heredado de las revoluciones constitucionalistas. Robert Heilbronner, por ejemplo, duda
que la civilizacion socialista del futuro esté mas interesada en la libertad que lo que estuvo la civilizacion bur-
guesa en la piedad de sus predecesores. (New York Review of Books, Cartas, 18 de diciembre, 1980.) En este
caso, naturalmente, parece aconsejable evitar el socialismo. Creer que la libertad, y otros valores perennes del
hombre, pueden relativizarse como subproductos de momentos historicos es eliminar lo universal de nuestras
conciencias.

Esto no es negar que ciertas circunstancias historicas no sean mas o menos favorables, segin los casos, a
esos valores universales (véase respuesta de Peter Singer a Heilbronner, ibid).

4 Este parrafo contiene un leve elemento metaférico. Evidentemente, en plena época de la interminable
exegesis escolastica de los clasicos del socialismo no es facil anunciar que ya ha acabado la reverencia por ellos.
N1 tampoco uso el término irreverencia en un sentido literal. Como he puesto de relieve en otros lugares la Gini-
ca garantia de creatividad futura proviene de un cultivo asiduo de la tradicion teodrica.

> Esta caracterizacion debe bastante a Maria Hirszowicz en su The Bureaucratic Leviathan: A Study in the
Sociology of Communism (Oxford: Martin Robertson, 1980) en el que habla de «soberania burocratica». Para
la nocién de que la soberania reside en el partido y no en el Estado, ¢f. S. Giner y M. Pérez Yruela, La Sociedad
Corporativa, Madrid: C.1.S., 1979, pp. 101-102.

6 Por ejemplo, Tony CIliff: Russia, A Marxist Analysis, Londres: Socialist Review Publications, 1964.

7 Sobre intentos de establecer el socialismo o, mejor dicho, la democracién necesariamente previa a él, en
el marco de «la maquina del imperio» soviético, véase F. Claudin «Polonia, el tercer intento» en Leviatdn,
num. 3 (II Epoca), Primavera 1981, pp. 5-25.

8 Para una caracterizacion del ITlDdﬂ tecnoburocratico de prﬂduccibn y su distincion precisa con el modo
asiatico, el capitalista y el socialista, véase L. C. Bresser Pereira «Notes d’introduction au mode de production
technnhureaucratiqueu, en L ’hﬂmme et la societé, enero-diciembre, 1980 (niims. 55 a 58), pp. 61—92. El modo
tecnoburocratico se asemeja al «modo corporativo de producciény tal como hemos expuesto M. Pérez Yruela
y yo mismo (op. cit.) aunque bajo condiciones de corporativismo monopolista. NOtese que seria temerario afir-
mar, en plenn capltallsmu la completa consolidacidon de este incipiente orden econémico. Solo el pnrvemr po-
dra mdlcar si llega a cuajar.

® C. Crouch: The Politics of Industrial Relations, Manchester University Press, 21979, p. 4.

10 C. Hewitt: «The Effect of Political Democracy and Social Democracy on Equality in Industnai Socie-
ties», American Sﬂﬂa!ng:ca! Review, vol. 42, num. 3, pp. 450-463.

i Los parrafos que siguen reproducen, revisados, algunos de los conceptos que verti en mi articulo. «La
indigencia cultural del socialisme», en L’Hora, 14-20 enero, 1980, pp. 30-31 (nim. 44).

12 La expresion tedrica mas acabada de la socializacion del keynesianismo es The Future of Socialism, de
Anthony Crosland (Londres: Cape).

(*) Conferencia pronunciada en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo. Santander, julio de 1981.
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