TELEVISION PUBLICA:
(UN MODELO A EXTINGUIR?

Enrique Balmaseda

En la actualidad se esta librando en Europa, Espaina incluida, una batalla so-
bre los sistemas de gestion de los medios de comunicacion audiovisual con la fi-
nalidad dltima, por parte de los gobiernos conservadores en alianza con los gru-
pos de poder econémico, de desplazar a la television publica a un 4mbito mar-
ginal.

Se alegan razones de orden tecnolégico,
pero en el fondo lo que late es la intencion
de sustituir el sistema de servicio publico
por el de libre mercado sin restricciones,
con graves riesgos para el pluralismo so-
cial y los derechos de informacién y de li-
bertad de expresion, piedras angulares de
todo sistema democratico. |

En Espafia esta batalla tiene especial
significado porque quienes se oponen a la
televisiOn publica estan realizando, a tra-
vés de sus propios 6rganos de expresion,
una campaifia muy bien articulada en fa-
vor de sus intereses, mientras que la de-
fensa del sistema de servicio publico se ha
basado casi exclusivamente en el argu-

67




mento, ya insostenible, de la limitacion de
frecuencias, desconociéndose por la opi-
nién mayoritaria los valores sustanciales
de la configuracién de la television como
un servicio publico.

En los altimos tiempos en nuestro pais
se ha convertido en un topico el ataque
sistematico a la televisién publica, asi co-
mo la consiguiente descalificacion del Go-
bierno y del partido socialista por no apli-
car a los medios audiovisuales una politi-
ca que se autodefine como «defensora de
las libertades» y que, de hecho, lo que de-
manda es la privatizacion de ese sector.

A nadie se le oculta que la prensa escri-
ta, incluso aquélla que normalmente man-
tiene criterios de moderacion, ha adopta-
do en el tema de la television una postura
beligerante, por no decir sectaria, que na-
da dice en favor de los poderes que con-

y justificado prestigio, publicé reciente-
mente con motivo de la privatizacion del
canal 1 de la television francesa un edito-
rial en el que, sin ambigiiedades, se califi-
caba a esa privatizacion de «beneficiosa
para el pluralismo de los medios audiovi-
suales», destacando que entre las empre-
sas que optan a la explotacion de ese canal
privatizado se encuentra nada menos que
Le Monde, y reiterando que las televisio-
nes publicas «se convierten en sistemas de
represion, dirigismo y manipulaciéon».

Estas actitudes son las que constituyen
un claro ejemplo de «dirigismo y manipu-
lacién» porque es un hecho conocido por
cualquier profesional de la informacion
que en Numerosos paises o areas continen-
tales como, por ejemplo, la iberoamerica-
na, que son o han sido gobernados por las
dictaduras mas represivas tienen, salvo
excepciones, un régimen de television pri-

trolan esas empresas S vada mientras que,

de la informacion Yy
que, al propio tiem-
po, pone en evidencia
el coste que supone
para el pluralismo la
aplicacion estricta del

La opinion publica desconoce
mayoritariamente los valores
sustanciales de la
configuracion de la television como
un servicio publico.

por el contrario, aque-
llos paises que go-
zan de los sistemnas de-
mocraticos mas avan-
zados y del mayor
grado de libertades

# ___.__—-—n—-n-—_——_- l *
sistema de mercado EEEEEEEEE— publicas, como los del

en la gestion de los medios de comunica-
cion social. Asi, por ejemplo, es frecuen-
te, cotidiano casi, que en editoriales o en
articulos supuestamente informativos se
atribuya a la television publica «el mono-
polio de la propaganda y el dirigismo», s¢
califique el comportamiento del «Estado»
en lo audiovisual como «fruto exclusivo
de sus deseos de control sobre la sociedad
a la que tedricamente se debe», O se diga
que la insistencia del Gobierno en retrasar
la Ley que dé acceso a la T.V. privada «es
una actitud mezquina, fundada en prejui-
cios decimondénicos, que sOlo puede ser
explicada como un intento de poner puer-
tas al campo ante los avances de la tecno-
logia de la comunicacién, que da mues-
tras de cudl es la verdadera agilidad men-
tal del partido en el poder y cudl el respeto
y la atencién que le merecen los derechos
de los ciudadanos».

El propio diario E/ Pais, de reconocido

centro y norte de Europa, tienen un siste-
ma de television publica o estatal en mu-
chos casos gestionado, incluso, con carac-
ter de monopolio. Es lamentable tener
que recordar que las televisiones publicas
son un «sistema de represion, dirigismo y
manipulacién» —como las privadas— alli
donde gobiernan regimenes dictatoriales
o totalitarios, mientras que constituyen
un modelo de gestion de calidad y defensa
del pluralismo todavia no superado —el
ejemplo mas fécil es la BBC— en los pai-
ses tradicionalmente regidos por demo-
cracias consolidadas.

Igualmente, no deja de ser paradojico
que se ponga como ejemplo de defensa de
las libertades publicas y del pluralismo la
privatizacion del primer canal de la televi-
sion publica francesa —el de mayor
audiencia— cuando este hecho, sin prece-
dentes en Europa, ha merecido una fron-
tal oposicién de los sectores politicos, so-



ciales y culturales franceses que historica-
mente mas se han destacado por la defen-
sa de los derechos democraticos, 0 que s€
cite al diario Le Monde como destacado
participe de esa operacién cuando lo cier-
to es que ese diario ha justificado oficial-
mente su integracién «simbolica» —con
un 2 % del capital— en una de las candi-
daturas que optan a la gestion de ese canal
de televisiOn para evitar que «grupos que
ya controlan amplios sectores de la prensa
escrita se instalen en la television en posi-
cién de casi monopolio (privado), benefi-
cidndose a fondo de las ventajas que esto
procura».

Seamos claros desde el principio. Nada
que objetar, sino todo lo contrario, al
ejercicio de la libre critica de los actos de
gobierno, de los partidos politicos y de los
propios medios de comunicacion, maxime
cuando tantas veces esas criticas estan ple-
namente justificadas. Ahora bien, lo que
no debe ignorarse en este caso concreto €s
la lucha implacable que en la actualidad
se esta desarrollando en Europa, Espaia
incluida, por la privatizacion de la televi-
sion y que, en el fondo, es el reflejo del in-
tento de instituir, al amparo de los vientos
«neoliberales», un nuevo orden social que
pone en cuestion el principio de igualdad
en aspectos tan fundamentales como la li-
bertad de expresion y el derecho de infor-
macién. Lo que caracteriza a la television
es, no se olvide, «la capacidad impresio-
nante que posee para transmitir univoca-
mente el mismo mensaje a millones de
personas, lo que le confiere un poder
auténomo de orientacién social o de pro-
paganda, segun los casos», como ha afir-
mado el propio J. L. Cebrian o, en otros
términos, y como ha declarado nuestro
Tribunal Constitucional en la misma linea
del aleman, «un instrumento indispensa-
ble para que el ejercicio de los derechos

consecuencias politicas, sociales y cultu-
rales de la maxima trascendencia que de-
ben ser publicamente debatidas, algo que
lamentablemente en nuestro pais brilla
por su ausencia.

Dos son, en sintesis, los argumentos
utilizados por quienes pretenden la supre-
sién de la television publica: la revolucion
tecnologica, es decir, la television por sa-
télite y cable transnacional; y la eficacia
del sistema de mercado como unico pro-
cedimiento valido para terminar con el
control o la manipulacién politica de es-
tos medios de comunicacion.

Vayamos por partes. La tesis de que las
nuevas modalidades de teledifusion trans-
nacional son ya una realidad en Espaia
que s6lo nos deparara beneficios sin coste
o riesgo alguno y que, por consiguiente, la
pretension de mantener el control publico
de la television es, ademas de indeseable,
inatil y equivalente a intentar «poner
puertas al campo» €s un argumento insos-
tenible en lo fundamental y que, en el fon-
do, no es mas que la logica respuesta a
quienes con tanta insistencia como falta
de raz6n no han querido, 0 no han sabi-
do, defender a la television publica mas
que en base al argumento igualmente in-
sostenible, se reitera, de la limitacién de
frecuencias.

En lo que respecta a la television trans-
nacional en Europa hay que tener presen-
te un hecho escasamente divulgado: en la
actualidad el alcance de esta modalidad
de difusion es practicamente marginal y,
al menos durante la proxima década, sera
complementario y no sustitutivo de la tra-
dicional red terrestre de &mbito nacional
o regional. De hecho, con la excepcion de
Beélgica, Holanda y Suiza, el ambito de la
T.V. transnacional se reduce en el presen-

democrdticos resulte HEEEEEEE———— ¢ 2 aproximadamente

real y efectivo». De
ahi que cualquier mo-
dificacién sustancial
de las estructuras o
sistemas de gestion de
los medios de comu-

Las televisiones publicas
constituyen un modelo de gestion
de calidad y defensa del pluralismo

todavia no superado
en los paises democraticos.

‘'un 3 % del total de la
poblacidbn europea, y
las previsiones mas se-
rias —como el infor-
me H. Loest— estiman
que en 1995 se situara

& = _-———_——-—___
nicacion tenga unas EEEEE— entre el 15 y el 20 %.
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Aun asi, la implan-

Ahora bien, lo que

tacién de esta T.V. E] cistema de libre mercado concibe C€Yldentemente no se

transnacional en Euro-
pa tendra un eleva-
disimo coste econo-
mico y supone serios

a ia television como una entidad
empresarial indiferenciada,
de titularidad privada,

deriva de los avan-
ces tecnologicos es la

nec@sidad de articular
su expansioéon a tra-

riesgos en cuanto a MO sujeta a control social alguno. ¢ del sector publico,

la calidad de la pro-

gramacion y la identidad de las culturas
nacionales. Segiin estimaciones de la pro-
pia Comunidad Europea, el desarrollo de
este proyecto exigira unas inversiones que
superaran los dos billones de pesetas en
satélites, lanzaderas, antenas y decodifi-
cadores, sin que en esas cifras se incluya
la infraestructura de cableado ni, por su-
puesto, la produccién de programas o ad-
quisicién de derechos de emision. (EI cos-
te de los derechos de emisiOn aumentan en
progresion geométrica cuando varias tele-
visiones compiten en el mismo ambito,
como ha ocurrido en Italia donde en los
ultimos afios se ha triplicado el precio de
los telefilmes norteamericanos). La televi-
sion es, en consecuencia, una actividad de
alto riesgo econémico como lo demuestra
la reciente experiencia de la todopoderosa
multinacional inglesa de la electrOnica
«Thorn-Emi», que intentd introducirse en
el sector de la producciébn/emision y el
afio pasado tuvo que retirarse apresurada-
mente tras una caida en vertical de sus ac-
ciones, que en 12 meses perdieron el 50 %
de su valor de cotizacion. En lo que res-
pecta a los efectos de la television transna-
cional incontrolada, tomando como refe-
rencia el caso de Bélgica, pais en el que el
80 % de los hogares dispone de una oferta
de hasta 18 canales, las consecuencias no
han sido del todo positivas, ya que se ha
producido una dréstica disminucion de la
produccion y difusion de obras belgas y
un vertiginoso aumento (del 100 % en tres
afios) del consumo de programas de entre-
tenimiento de baja calidad «homogenei-
zados para todos los gustos y publicos» en
detrimento de los programas informati-
vos o culturales, en el mas amplio sentido
de estos términos, hasta el punto de que
los mas altos responsables de la television
francofona belga reconocen que la situa-
cion de la television en aquel pais es «apo-
caliptica».
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del privado o de un
sistema mixto. Sin embargo, de hecho y
por razones de voluntad politica de los
respectivos gobiernos responsables, la te-
levision transnacional europea se esta ar-
ticulando fundamentalmente sobre gru-
pos privados, y esta privatizacion no se li-
mita al ambito transnacional, sino que se
extiende también al nacional hasta el pun-
to de que todos los proyectos importantes
de distribucion por cable que se estan des-
arrollando en la Europa comunitaria se
han encomendado también a empresas
privadas, e incluso la privatizacion de ca-
denas publicas es, 0 una realidad, como
el caso ya comentado en Francia, o una
posibilidad real, como el caso de la radio
en Inglaterra, de la television regional en
Alemania, o de las dos cadenas nacionales
pablicas espafiolas si el principal partido
en la oposicion llega al poder («pondre-
mos a T.V.E. en almoneda», declaré re-
cientemente su nuevo lider).

También la Comunidad Europea esta
tomando posiciones en este asunto a tra-
vés de un anteproyecto de Directiva, es
decir, de una especie de ley de bases de
aplicaciébn en todos los Estados miem-
bros, seriamente cuestionado por nume-
rosas delegaciones gubernamentales por-
que en el fondo, como tan acertadamente
ha expuesto el profesor G. Wedell, direc-
tor del Instituto Europeo de la Comunica-
cién, la Comision de la C.E. «parece par-
tir del principio de que el futuro de la
T.V. en Europa pasa por las ruinas de la
actualmente existente, y que el modelo
americano del sistema puramente comer-
cial es el que la C.E. deberia o deberd in-
evitablemente adoptar, sin haberse verda-
deramente planteado la cuestion funda-
mental de como garantizar el futuro de lo
que de mejor tiene la T.V. europea que,
basada en el concepto de servicio publico,
ha tenido una importancia capital en la vi-



da cultural y politica de los Estados
miembros». Es obvio que la oposicion a
ese anteproyecto de disposicion basica se
fundamenta exclusivamente en el «mode-
lo» de television por el que opta, sin que
en modo alguno signifique no apoyar una
television transnacional en Europa, ges-
tionada por organismos europeos, objeti-
vo que se asume como posible, necesario
y deseable y que, ademas, se considera co-
mo un eficaz instrumento para competir
con Japon, en el terreno tecnologico, y
con EE.UU. en el de la produccion.

Comprenderemos ahora que no es una
alarma injustificada sino un hecho incues-
tionable que las televisiones publicas
europeas corren seriamente el riesgo de
convertirse, en el plazo de unos anos, €n
un sector «crepuscular», quedando redu-
cidas a un ambito meramente residual o
testimonial, cuya programacion se debe-

una estructura de medios y de fines co-
munmente establecidos a través de las
normas aprobadas por los representantes
de la soberania popular, mientras que en
el sistema de economia de mercado el in-
dividuo es definido como productor-con-
sumidor que ejerce sus derechos a través y
en funcion de su poder adquisitivo». La
aplicacion del sistema de libre mercado a
la television, como lo demuestra la expe-
riencia practica en EE.UU., produce una
concentracion oligopolistica de medios,
contraria al pluralismo, y potencia la divi-
sion social entre el minoritario sector rico
de la comunicacion, provista de servicios
informativos, culturales y de toda indole
especializados, de alta calidad y elevado
coste —financiados por los usuarios a tra-
vés del sistema de abono o suscripcién—,
y el sector pobre de la comunicacion, fa-
cilmente manipulable informativa e ideo-
l6gicamente, al que se suministran, cada

ria limitar a espacios s vcz mas, programas

—-—-—————_———__'

El concepto
de servicio publico no es,
en modo alguno,
equivalente
al de monopolio estatal.

de contenido educa-
tivo o cultural desti-
nados a audiencias mi-
noritarias o, dicho de
otra forma, a emitir
aquellos espacios que

homogeneizados a
escala transnacional
de baja calidad y fi-
nanciados con cargo
a la publicidad, que
se convierte en el prin-

___—____,—_—-——-————-‘ * " .
no interesan a la te- cipal objetivo de la

levisién privada. Pero este intento de pro-
gresiva destruccion del servicio pablico de
televisién no se debe, como hemos visto, a
consideraciones de orden técnico, sino a
las mismas concepciones politicas ¢ ideo-
l6gicas que defienden li exclusion de la

esfera publica de otros sectores esenciales

para el interés general, como lo son el sa-
nitario o el educativo. Sin ignorar que el
funcionamiento del sector publico
—television incluida— tiene multiples de-
ficiencias que se hacen especialmente pa-
tentes en nuestro pais (las del sector priva-
do son de distinta naturaleza, pero no me-
nos graves) que pueden y deben ser seria-
mente reducidas, cabe preguntarse cuales
son en el fondo esos valores sustanciales
positivos de la television como servicio
publico que merecen ser defendidos. La
respuesta es, en palabras de N. Granham,
breve y sencilla: «en la esfera publica la
persona debe ser definida como ciudada-
no que ejerce sus derechos en el marco de

r

programacion. El caso italiano es todavia
mas revelador: el sistema de mercado ha
tenido como consecuencia el monopolio
de Berlusconi en el sector privado, y ello a
base de emitir programas de poca calidad
y bajo coste que en las horas de mayor
audiencia son norteamericanos en un
75 %, y con las emisiones publicitarias
mas altas de Europa: 16 % y cuatro inte-
rrupciones por hora.

Por ello, la caracteristica esencial en la
configuracién de la televisiobn como servi-
cio publico —y estamos hablando en teér-
minos funcionales y no estrictamente juri-
dicos— es que ésta se concibe no so6lo co-
mo una actividad meramente econémica,
ni como medio cuya unica finalidad es el
«entretenimiento», sino también como fi-
gura actualmente en nuestra legislacion
basica, «como un vehiculo esencial de in-
formacién y participacién de los ciudada-
nos, de formacioén de la opinion publica,
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de cooperacion con el sistema educativo y
de difusion de la cultura, asi como un me-
dio capital para contribuir a que la liber-
tad y la igualdad sean reales y efectivas».
Coherentemente con esta concepcion fi-
nalista, se establecen unos Organos inter-
nos o externos representativos de los dis-
tintos sectores sociales que tienen como
mision controlar que las entidades que
prestan el servicio publico de television
cumplan los fines encomendados. Este es,
en sintesis, el sistema tradicionalmente vi-
gente en Europa y que en la actualidad los
partidos politicos conservadores en alian-
za con los grupos de poder econémico tra-
tan de sustituir por un sistema de libre
mercado que concibe a la television como
una actividad empresarial indiferenciada,
de titularidad privada, no sujeta a control
social alguno.

Ahora bien, digamoslo sin ambigiieda-
des: el concepto de servicio publico no es,
en modo alguno, equivalente al de mono-
polio estatal, ya que nada impide que un
servicio publico sea gestionado en regi-
men de concurrencia entre varias entida-
des publicas o con otras entidades priva-
das, mediante concesion. Es mas, lo que
si debe considerarse superado es el siste-
ma de monopolio estatal, porque la expe-
riencia ha demostrado con suficiente evi-
dencia que este sistema tiene normaimen-
te como consecuencia, con la salvedad de
los paises con una larga tradicion de de-
mocracia consolidada, el abuso de poder,
la falta de aprovechamiento de los recur-
sos econdmicos y humanos y, en definiti-
va, la vulneracion de los derechos de los
ciudadanos en su condicién de espectado-
res. Si la competencia debe articularse ex-
clusivamente entre organismos piblicos o
si debe darse acceso a empresas privadas
es una cuestiéon controvertida (y no fun-
damental). No obstante, dado que la tele-

su elevado coste, es perfectamente razo-
nable defender un régimen de competen-
cia entre organismos publicos y privados
siempre que, y aqui reside la cuestion
esencial, todos ellos estén sujetos a los
mismos fines y a obligaciones derivadas
de la prestacion de un «mismo» servicio
publico que, en el sentido antes indicado,
debe asentarse como la piedra angular de
todo el sistema.

En definitiva, el problema fundamental
de la televisiébn en Europa, como se ha
puesto de manifiesto en las ultimas reu-
niones ministeriales convocadas por el
Consejo de Europa, es como salvaguar-
dar el servicio publico de la television con
el objeto de que se ofrezca una programa-
cion de calidad que responda a la deman-
da del gran publico y de los sectores mino-
ritarios, evitando las tendencias monopo-
listicas en garantia de la libre circulacién
de la informacién y de las ideas, requisi-
tos indispensables para la libre formacion
de las opiniones. Para ello sera necesario
encontrar el adecuado equilibrio en el re-
parto de las cuotas de actividad entre las
entidades publicas y privadas a las que se
encomienda la gestién de ese servicio pu-
blico, asi como una distribucion propor-
cional entre las emisiones de caracter re-
gional, nacional y transnacional. El dar
adecuada solucidén a estos problemas es,
no nos engaflemos, extraordinariamente
complejo y ello porque exigira acciones
combinadas de caracter politico, juridico
y econdmico que en buena medida tras-
cienden del ambito de competencia de los
respectivos Organos nacionales y, todo
ello, sin olvidar que existen poderosos
sectores sociales que disponen de sus pro-
pios medios de opinién cuyo objetivo es
suprimir el servicio publico y sustituirlo
por el sistema de libre mercado sin restric-
ciones.

vision es también, I En todo caso, y cen-

aungque no so6lo, una
actividad econdémica
y teniendo en cuenta
que la mayor deficien-
cia de gestion en los
organismos publicos

La prestacion
de un servicio publico
debe asentarse como
la piedra angular de todo el
sistema.

trandome de nuevo
en el caso espaiiol, lo
que no cabe ignorar
es que el futuro de la
televisiOn como ser-
vicio publico pasa

en general suele ser HEEEEEEEEE—————— inevitablemente, para
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bien o para mal, por el futuro de
R.T.V.E., cuya privatizacion o «puesta
en almoneda» s6lo podré evitarse si en los
préximos afios la radiotelevision estatal es
considerada mayoritariamente como un
patrimonio comun de todos los espafioles
que no puede ser entregada al servicio de
intereses privados. Por todo ello, el forta-
lecer a R.T.V.E. con la unica finalidad de
convertir a esta entidad en una organiza-
cion que puede desarrollar los fines que le
han sido legalmente encomendados o, en
otros términos, que pueda prestar un ser-
vicio de calidad en condiciones competiti-
vas tanto a nivel nacional con otras enti-
dades publicas y privadas como, y esto es
importante, en el ambito internacional
—tarea que exigira la voluntad politica y
equipos de gestion de alta cualificacion—,
asi como actuar con prudencia y modera-
ci6n en el procedimiento y condiciones de
acceso de la llamada television privada,

implantacidn, por otra parte, se ha des-
arrollado en un proceso gradual que ha
durado decenios. Los resultados de este
sistema, configurado y aplicado de co-

‘mun acuerdo por las principales fuerzas

politicas del pais, en lo que respecta al fo-
mento de la produccion nacional, plura-
lismo y calidad de programacion, y com-
petitividad en los mercados internaciona-
les —2/3 del total de las exportaciones de
programas europeos a los EE.UU. son de
origen britanico— estan universalmente
reconocidos como altamente positivos.

Pues bien, en 1985 el actual gobierno
britanico consider6 la posibilidad de 1n-
troducir la publicidad en la BBC. A tal
efecto, constituy6 la llamada «Comision
Peacokc» que, basada en rigurosos estu-
dios, en los que se analizaron los principa-
les sistemas europeos y norteamericanos,
recomend6 al Gobierno, y éste acepto, no

de tal forma que su I in(roducir, siquiera

desarrollo consolide y
no destruya el ser-
vicio publico, no es en
modo alguno una ac-
titud «mezquina» ni
un «prejuicio deci-

La implantacion de la television
privada en Gran Bretana
se ha desarrollado en un proceso
gradual que ha durado
decenios.

parcialmente, la pu-
blicidad en la BBC
como financiacidn
complementaria, por-
que ello podria su-
poner una desestabi-

mondnico», sino sim- M |izacion de la televi-

plemente y por el contrario una politica
coherente con la promocién de un sistema
social de valores basado en la defensa del
interés general, del pluralismo social, y
del principio de igualdad de derechos de
todos los ciudadanos.

Hay multiples precedentes que demues-
tran que en Europa existen amplios y s6li-
dos sectores de opinidbn que consideran
que los problemas aqui planteados no son
meras disquisiciones tedricas sin trascen-
dencia alguna en la practica.

Como es sabido, la televisién britanica
esta fuertemente basada en el principio de
servicio publico y se caracteriza por estar
sometida a un riguroso control «interno»
realizado por organismos publicos inde-
pendientes de partidos o sectores sociales
concretos, asi como por la dualidad de su
sistema de financiacion: canon para la pu-
blica y publicidad para la privada, cuya

sién britanica en su conjunto, que incidi-
ria negativamente en su dinamica interna,
ya que es una evidencia que la competen-
cia por la publicidad y maximas audien-
cias impide desarrollar una programacion
pluralista y supone una amenaza para la
calidad del servicio.

Por su parte, el Tribunal Constitucio-
nal aleman ha dictado, en noviembre del
pasado afio, una sentencia por la que se
declara inconstitucional gran parte de la
ley sobre la televisién privada de la Baja
Sajonia y se admite este procedimiento de
gestibn, siempre que no altere la presta-
cion del servicio publico.

El esquema argumental de la sentencia
es el siguiente:

La televisién privada, dada su financia-
cion a través de la publicidad, no puede
satisfacer por si misma la mision de servi-
cio publico, es decir, no puede ofrecer

73



una programacion I fundamentales que

pluralista, representa-
tiva de la diversidad
de opiniones y cultu-
ras, incluidas las mi-
noritarias, y ello in-

Uno de los problemas
fundamentales que inevitablemente
se planteardan en Espaiia sera
el derivado del actual

inevitablemente se
plantearan en Espa-
fia ante la proxima im-
plantacién de la tele-
visiobn privada sera el

cluso en el supuesto sistema de financiacion de R.T.V.E. derivado del actual
que el legislador esta- S 51stcma de financia-

blezca, como esta obligado, normas para
evitar la concentracion «multimedia» y
medidas de control «externo» sobre la
programacion, que siempre resultan poco
intensivas o poco eficaces. La funcién de
«base» del servicio de television, que es
esencial para mantener el orden democra-
tico, s6lo puede ser eficazmente garanti-
zado por los organismos publicos, que de-
ben ser controlados internamente a tales
efectos. Esta funcion «bésica» en modo
alguno debe equipararse a la de minima o
residual sino que, por el contrario, debe
interpretarse como «integral» de tal for-
ma que el servicio publico debe f uncionar
al maximo de sus posibilidades ofreciendo
programas de todo tipo —informativos,
culturales y de entretenimiento— y en 10-
dos los ambitos —Ilocal, regional Yy
nacional—. Esta mision basica y global
exige su financiacion publica y resulta in-
compatible con cualquier tentativa que
impida su mantenimiento y desarrollo re-
chazando, limitando o retrasando el re-
ajuste de los ingresos publicos que resul-
ten necesarios para el cumplimiento de
sus fines. La funcién de la television pri-
vada, de acuerdo con la doctrina de esta
sentencia, es actuar con caracter comple-
mentario y no sustitutivo del sector pu-
blico.

En consecuencia, uno de los problemas

cién de R.T.V.E., entidad publica cuyos
ingresos —caso unico en Europa— proce-
den exclusivamente de la publicidad.
Quiere ello decir que, si se desea mantener
la configuracion de la television como ser-
vicio publico 0, en otros términos, para
conseguir que el acceso de la iniciativa
privada mejore el pluralismo y la calidad
de la programacion, sera indispensable
que R.T.V.E. pase a financiarse integra o
fundamentalmente con cargo a los presu-
puestos del Estado o a través de un canon
por tenencia y uso de receptores especifi-
camente afectado a esa finalidad. Pero la
pregunta que surge inevitablemente es si,
hoy por hoy, en Espaiia existe el suficien-
te apoyo social como para que resulte fac-
tible detraer de los presupuestos del Esta-
do o directamente de los bolsillos de los
ciudadanos los mas de cien mil millones
de pesetas que serian necesarios anual-
mente. |

En todo caso, los términos en los que se
plantee el debate sobre el procedimiento y
condiciones que deban establecerse para
el acceso de la iniciativa privada a la pres-
tacion del servicio pablico de la television,
asi como los criterios que finalmente se
apliquen, nos van a permitir constatar el
grado de modernizacion y madurez efecti-
vamente alcanzados por la sociedad espa-
fiola.
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