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FUNDAMENTALISMOS
RELIGIOSOS Y ETICOS

Fernando SAVATER

ntropélogos, politdlogos y sociélogos discuten a menudo sobre

las caracteristicas que diferencian al integrismo del fundamenta-

lismo. De hecho, ambos conceptos hacen referencia a una reali-
dad que, bajo diversas formas, estd presente a lo largo y ancho de la
historia de la humanidad. Integrismos y fundamentalismos tratan de es-
tablecer y utilizar unos fundamentos que sirvan para organizar a toda la
sociedad. Estos fundamentos, conformados por creencias o ideologias,
deben servir para toda la sociedad, deben ser asumidas en bloque por
todos y cada uno de los miembros de la colectividad, de forma general.
Son, de acuerdo con esta vision, universalmente validos.

Los fundamentalismos parten de una mistica de lo colectivo, total-
mente contraria al concepto de modernidad que prima en nuestras so-
ciedades. Estas se rigen por un individualismo que, aunque frecuente-
mente denostado, en definitiva garantiza el respeto a la persona, al ser
individual, a sus creencias y valores. Que garantiza la democracia y
una forma civilizada de intentar resolver los conflictos inherentes a
toda convivencia humana. Un repaso a la historia nos muestra el sin
fin de atrocidades y matanzas perpetradas en nombre de lo colectivo.
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Fundamentalismos Por otra parte, el integrismo busca la regeneracién de lo colectivo,

religiosos y éticos pero lo busca de una forma automdtica, mediante imposicion de una
ética que abarque la colectividad. En aras de este bien general se le
exige al individuo que renuncie frente al grupo y busque su salvacién
en la solucion colectiva. Para ello es necesario desarrollar una serie de
cualidades que histéricamente han sido consideradas como cualidades
femeninas (abnegacion, generosidad, renuncia). Cualidades de las que
se supone las mujeres son especialmente depositarias, que presentan
un caracter de despersonalizacion y estdn cargadas de algunas propie-
dades altamente curativas para la sociedad.

Desde la dptica de la modernidad, desde nuestra dptica, 1a éfica es
una cuestion estrictamente individual que debe basarse en dos crite-
rios: en la impunidad y en la eleccidon libre. Ambos criterios se refie-
ren directamente a la libertad individual, porque sélo la posibilidad de
eleccion confiere un auténtico caracter ético a las determinadas opcio-
nes, a los motivos individuales. Por ello, la buena conducta individual
€S una «propuesta» que se nos puede hacer pero nunca imponer. Las
piedades, las generosidades y abnegaciones no pueden ser exigidas.
La gran diferencia entre una concepcidn integrista de la ética o una
concepcion democritica de la misma estriba en que el bien se exige en
el integrismo, mientras que se propone en la democracia.

Al contrario de lo que frecuentemente se afirma, el Estado, desde la
optica de la modernidad, no puede ser ético porque no puede ser «pas-
tor». En su concepcion moderna, el Estado es gestor de intereses va-
riados, no puede sellar 1a homogeneidad sino conciliar la heterogenei-
dad. Las leyes deben servir para lograr una convivencia pacifica, y
para que la vida comin se rija por criterios de racionalidad y eficacia.
Todo ello no significa negar la diferencia que existe entre diversos Es-
tados, ya que es evidente que algunos son mds justos que otros, mas
igualitarios en su concepcién y en su prictica.

La tolerancia, que viene a ser lo contrario del integrismo, es consi-
derada como un pecado por aquellos que se creen en posesion de la
verdad, ya que implica una aceptacion profunda de la diferencia. Una
cultura es tanto mds madura cuanto mejor tolera las diferencias que
existen en su seno y es tanto mds inmadura cuanto m4s las excluye. La
tolerancia es un marco de referencia que sélo puede establecerse a
partir de la racionalidad. Por ello la tolerancia es la virtud de los pai-
ses descreidos, aquellos que se rigen por la bisqueda del bienestar, la
eficiencia, la racionalidad. Y sin embargo, la tolerancia no implica re-
lativismo ideolégico. La razén, que permite aceptar planteamientos
distintos, permite ser intolerantes con aquellas ideas que socavan los
fundamentos de la propia tolerancia. No hay por qué respetar determi-
nadas ideas, aunque si hay que respetar a todas las personas. Dentro
de esta concepcion, el pluralismo se defiende como un bien. Se puede
no estar de acuerdo con otros, ni con sus creencias, pero dentro de esta
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racionalidad, ser respetadas no, las ideas pueden pero las personas de-
ben serlo siempre.

Los integrismos tienen cierta similitud con planteamientos pre-pro-
testantes. La gran conquista del protestantismo consistié en extraer la
relacion individual religiosa del dmbito de la institucion-lIglesia y co-
locarla en la intimidad individual y permitir, con ello, establecer una
relacion individual con Dios. De esta forma revoca la homogeneidad
de las conductas.

Por otra parte no se es integrista en solitario. Se es integrista en co-
lectividad, de cara a los demds, para los demas. No se trata de una
cuestion psicologica individual, sino de algo esencialmente colectivo,
que sin su aspecto de publicidad no tiene sentido. Porque el inte-
grismo no es una creencia individual privada, sino que, como hemos
indicado ya, la creencia pretende convertirse en ley para todos.

Los integrismos no son algo ajeno a nuestra cultura, algo propio de
paises lejanos o de colectivos humanos en vias de desarrollo. Tienen
también una representacion interna en nuestras propias sociedades y
conocemos ejemplos relevantes, sobre todo en lo que ataiie a la reli-
gién. Existen también otras formas de fundamentalismo camuflados
en diversos campos; a veces, Y es tan s0lo un ejemplo, pueden tomar
la forma de un reglamentismo exacerbado, como ocurre en algunos
paises asiaticos.

Los fundamentalismos tienden a frenar la modernidad. Se constitu-
yen, mds alld de su contenido religioso o étnico, en ideas-fuerza del
subdesarrollo, ideas-fuerza que les permiten mantener su identidad
ante los paises modernos, a menudo sus explotadores. En este con-
texto, la persecucion de la que son victima las mujeres responde a que
actualmente ellas son portadoras de modernidad, ya que cuando la
mujer se moderniza, se¢ moderniza €l conjunto de la sociedad. La mu-
jer se ha incorporado tarde a la modernidad; ella ha sido considerada
s6lo como género. Y por lo tanto su conquista de la individualidad es

siempre fragil. Por esta misma razon las mujeres necesitan de forma
urgente la modernidad y la democracia.

Sorprende darse cuenta de la facilidad con la que aceptamos todo
aquello que creemos bueno. Y el escdndalo que suscita lo que creemos
malo, es decir la ruptura de las reglas de juego que tanto trabajo ha
costado construir. De hecho, lo bueno, entendiendo esta palabra como
respeto a la democracia, es el resultado de un largo quehacer histérico.
La democracia que aparece como el gran fruto de la modernidad y el
individualismo no es algo «natural», no se sostiene sola; es una con-
quista de la humanidad que debe ser constantemente reconstruida.
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