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n todas partes se habla de una crisis
E del socialismo, ;se trata de una nue-

va expresion de moda, que también
gustan de utilizar intelectuales de izquierda,
o nos hallamos aqui realmente ante una evo-
lucién historica? ;Se ha hecho obsoleto el
socialismo en la moderna sociedad de consu-
mo y bienestar?

Existe la tesis del fin del siglo social-
demdcrata. Correcto en esta tesis €s que en
no pocos paises europeos, entre ellos tam-
bién en la Republica Federal de Alemania,
pudieron imponerse formas modernas del
Estado social contra la encarnizada resis-
tencia de los conservadores. La tesis pasa
por alto, no obstante, lo que atin queda por
hacer y que lo conseguido no esta en abso-
luto definitivamente asegurado. Precisa-
mente la actual mayoria gobernante en la
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Republica Federal pone en peligro logros
del Estado social impuestos en el transcur-
so de décadas. Sin una socialdemocracia
fuerte el Estado social se deformaria rapi-
damente. La lista de los dafios ya es larga.
Me limitaré a indicar como ejemplo la
debilitacion de los sindicatos o la intro-
duccidn de contratos temporales sin nin-
guna clase de proteccion contra el des-
pido.

O tome usted por ejemplo la igualdad de
oportunidades en el sector de la forma-
cién, una de las reivindicaciones mas anti-
guas de los socialdemocratas. Ha sido sin
duda una muestra de politica social reac-
cionaria el que esta coalicion (en Bonn),ya
desde los primeros meses desde que entro
en funciones en octubre de 1982, haya eli-
minado la ayuda econémica a los alumnos



con la consecuencia de que desde entonces
vuelve a disminuir el numero de hijos de
trabajadores que asisten a escuelas que
preparan para continuar estudios.

Pero si miramos el mapa politico de Euro-
pa, observamos que los neoconservadores y
neoliberales, con contadas excepciones, lle-
van en todos los paises la batuta. A veces
podria incluso obtenerse la impresion de que
los conservadores estin en camino de con-
vertirse en «una socialdemocracia mejor»;
asi, por ejemplo, si se escucha al secretario
general de la CDU, Heiner Geissler. ¢(No
es asi?

Usted tiene que haber entendido mal al
sefior Geissler. Yo comprendo su interes
tactico por querer escabullirse del descon-
cierto conservador mediante una apertura
al centro. Cuando los democristianos que
gobiernan en Bonn se€ ven cada vez mas
forzados a asumir politicas socialdemo-
cratas (por ejemplo en los campos de la
cooperacion internacional, de la ecologia
y la economia), nosotros no podemos tener
nada en contra.

Sin embargo, en diametral oposicion a
las metas de los socialdemdcratas, desde
hace algunos afios el Estado social se halla
sometido a los ataques de la critica, y
ciertamente no sélo desde la derecha. Los
neoconservadores exigen que el Estado se
retire en toda la linea de importantes secto-
res de su responsabilidad econdémica y
social, para volver a dejar la evolucién
social solamente a merced del juego de las
fuerzas privadas. En el campo de los Alter-
nativos, incluso dentro de las filas del Par-
tido Verde, se viene exigiendo, con el con-
cepto inspirado en la tradicion anarquista
de una llamada democracia de base, un
desmontaje de la organizaciéon y las com-
petencias del «Estado central». Detras de
esto se esconde la vieja utopia de una
sociedad gque se administra auténoma-
mente sin la ingerencia del poder estatal.
La situacion en que se hallan los intereses
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de los neoconservadores hace comprensi-
ble su critica contra el Estado social. Pero
los Alternativos deberian reflexionar mas
profundamente sobre si un Estado debili-
tado en sus competencias, concebido pre-
dominantemente como poder descentraliza-
do de decision de los respectivos sectores de
la poblacion directamente afectados, podra
seguir atendiendo a sus propias exigencias
esenciales, verbigracia en los ambitos de
proteccion al medio ambiente, de politica
energética o de planificacion del trafico.

Otra expresion de moda es la del neolibe-
ralismo. ¢Vivimos hoy «en la época neolibe-
ral», en la que ya no son efectivas las recetas
tradicionales de la socialdemocracia? Se
suele leer que los nuevos tiempos de la revo-
lucion de la alta tecnologia, de las sofistica-
das técnicas de la comunicacion y del veloz
cambio social, causado por todas estas inno-
vaciones, ha convertido en una reliquia his-
torica al viejo socialismo. (Es que el pen-
samiento socialdemocrata (que ya tiene tras
de si una historia centenaria), las experien-
cias del movimiento obrero, no tienen ya
nada que decir para el futuro que se abre
ante nosotros?

Al contrario. Las innovaciones tecnolo-
gicas provocan modificaciones en la orga-
nizacion del trabajo que, si se abandonase
este proceso en manos de los intereses del
capital, contaria con pocos ganadores y
con muchos perdedores. El mercado es
ciego ante el medio ambiente y ante los
costes sociales. Sin embargo, las nuevas
posibilidades técnicas deberian beneficiar
a todos. Nosotros no queremos impedir el
progreso técnico, sino extraer de él el mayor
provecho posible para todos.

El movimiento obrero ha reconocido
hoy que el proceso econdmico, al igual que
el proceso tecnologico, necesita control no
sOlo desde puntos de vista sociales, sino
también ecolégicos. De lo contrario, avan-

zara rapidamente la destruccion del medio
ambiente, lo cual conducira a una reduc-



cion inaceptable de nuestra calidad de
vida. A este principio lo denomino yo con
el término «Principio del Estado Natural»

(Naturstaat).

Creo que uno de los conocimientos mas
preocupantes obtenidos en nuestros dias
es que el poder técnico de los hombres ha
aumentado a un ritmo al que no pueden
acoplarse nuestras capacidades intelec-
tuales para juzgar lo que estamos ponien-
do ahi en movimiento, y al que sobre todo
no pueden acompasarse nuestras fuerzas
éticas y morales para dominar dicho pro-
ceso. Casi nunca nos hemos planteado la
pregunta: ;/Queremos realmente lo que
ahora se hace posible? Alguien lo ha
reducido a la expresiva férmula: «No pode-
mos ya imaginarnos lo que fabricamos».
Este rezagamiento de nuestras facultades
éticas, intelectuales y espirituales alberga
en si grandes peligros. Sélo dir¢ como
palabras clave: energia atémica y tecnolo-
gia genética.

También asistimos a otro proceso gque
preocupa al socialismo democritico. Un
proceso que parte precisamente de los con-
servadores que en otros tiempos casi habian
sacralizado al Estado. Me refiero a la acti-
tud que se va generalizando de desestataliza-
cion, de «consuncion» del Estado, de lo que
Peter Glotz llama «el deshuesamiento del
Estado». (Qué fines persigue esta actitud?

Los neoconservadores en Europa occi-
dental tienen que admitir el reproche de
haber recaido en la mentalidad estatalista
del capitalismo temprano. Llama la aten-
ciéon que en la actualidad sigan siendo
validos los argumentos que a la sazon
adujo contra ellos uno de los fundadores
del SPD, Ferdinand Lasalle.

La critica de Lasalle se dirige contra un
liberalismo que, segin dice polémicamen-
te agudizando, propagaba la idea del
«Estado-Sereno», que queria reducir al
Estado al papel de un mero guardian de las

reglas de juego en la lucha de todos contra
todos. Lasalle seftalo que tal idea del Esta-
do solamente seria compaginable con las
exigencias de libertad e igualdad propaga-
das por la propia burguesia liberal, supues-
to que, conforme escribia, «todos nosotros
fuésemos igual de fuertes, igual de listos,
igual de cultos e igual de ricos». Y prose-
guia: «Pero como no lo somos ni lo pode-
mos ser, este pensamiento es insuficientey,
por lo tanto, en sus consecuencias conduce
necesariamente a una profunda inmorali-
dad. Pues tiene como resultado que el mas
fuerte, el mas listo, el mas rico explote al
mas débil y se lo meta en el bolsillo».

Existe una cierta contradiccién si algu-
nos, como por ejemplo el ministro federal de
Economia Bangemann, afirman constante-
mente que nuestra moderna sociedad padece
«demasiado Estado» y exigen que se des-
regule, que se flexibilicen muchas cosas, en
especial en el sector social; por ejemplo, que
no se permita tanto a los sindicatos (en defi-
nitiva quieren mas libertad social y econémi-
ca frente al Estado). Pero, por otra parte,
otros, como el sefior Strauss, cuyo partido,
al igual que los demoliberales del FDP,
forma parte de la coalicién gubernamental
en Bonn, exigen cada vez mas Estado, es
decir, més Estado policiaco, leyes mas duras.
¢Existe aqui algin nexo légico?

Entretanto se ha generalizado la idea
de que también la supravaloracién de
las posibilidades de actuacidn del Esta-
do puede inducir a engaiio. Para los social-
demdcratas no cabe duda y éste es también
el punto de partida de nuestra actual dis-
cusion en torno a un nuevo programa de
principios, de que la ecuacién «lo que la
sociedad no pueda conseguir a partir de si
misma lo podr4 realizar el Estado» es tan
errébnea como la vieja ecuacion liberal de
que el Estado minimo sea el garante maxi-
mo de la libertad. Para algunos de los pro-
blemas de nueva génesis, entre los que se
incluyen de manera muy especial asimis-
mo €l aseguramiento del medio ambiente,



la planificacién del tréfico y otros muchos
son imprescindibles competencias adicio-
nales, en muchos puntos incluso supra-
nacionales, «central-estatales». En otros
sectores pueden surgir soluciones mas bien
desde la propia sociedad. El Estado las
puede favorecer, pero no sustituir.

El SPD en la oposici6n est# pasando a ser
también un modelo para otros partidos socia-
listas de Europa. Para algunos socialistas
espafioles que observan una actitud critica
frente a la politica del PSOE, el SPD de hoy
se hallaria m4s a la izquierda que el PSOE.
;Como se explica usted este fendmeno? ;Se
ha desarrollado el SPD desde los tiempos
del canciller federal Helmut Schmidt hacia
la izquierda? Pero usted estd considerado
por muchos como un hombre del centro den-
tro de la socialdemocracia alemana.

Divergencias de opinion dentro del par-
tido apenas transcurren todavia en la linea
mencionada por usted, que ciertamente en
otros tiempos desempend un papel. Segui-
mos reconociendo, como siempre, €l gran
mérito analitico de Carlos Marx y su méto-
do sociolégico para iluminar hechos socia-
les. Pero sus conclusiones centrales de
Filosofia de la Historia y de la Sociedad
han sido sustituidas por la afirmacién de
los valores fundamentales, por el recono-
cimiento de diversas fundamentaciones de
tales valores basicos y la definicion del
socialismo democratico como una tarea
permanente. Esto es suscrito por la totali-
dad del partido.

Desde 1982, el SPD no ha evolucionado
hacia la izquierda o hacia la derecha, sino
hacia adelante. Se ha abierto programati-
camente a las nuevas exigencias y cogni-
ciones y discute tareas del futuro. Dispo-
nemos ahora de una plataforma sobre la
que en cualquier momento podriamos vol-
ver a asumir los asuntos del gobierno.

Energia nuclear: un tema en el que los
socialistas espaiioles en el Gobierno no en-
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tienden muy bien al SPD. Hay quienes opi-
nan que el SPD, con su consigna de «apear-
se de la energia nuclear», ha dado incom-
prensiblemente marcha atras, adelantando
en esta materia al PSOE por la izquierda.
{Nos podria explicar usted que quiere decir
eso de «apearse de la energia nuclear»?
{Quiere el SPD paralizar todas las centrales
nucleares en cuanto consiga una mayoria?

Es conocido que el SPD solamente con-
sidera aceptable, con sentido de la respon-
sabilidad, la utilizacién de la fuerza ato-
mica para la produccion de energia por un
periodo de transicién y que el partido, para
dar el paso a un abastecimiento seguro de
energia sin la fuerza nuclear, ha desarro-
llado un proyecto detallado. La Comuni-
dad Europea tendrd que seguir coexistien-
do bastante tiempo con el hecho de que
acerca del aprovechamiento de la energia
atomica existe disparidad de opiniones.
Pese a las interesantes tendencias evoluti-
vas en nuestra direccion —asi, reciente-
mente, a raiz de un plebiscito en Italia o
también en una decision del grupo socia-
lista en el Parlamento Europeo— noso-
tros, los socialdemocratas, no podemos
esperar un asentimiento general a la con-
viccion de que al final habrd un adios
general a la energia nuclear. Pero si pode-
mos contar con que se apoye la exigencia
de que mientras sigamos manejando la
energia atomica, s¢ declaren obligatoria-
mente vinculantes las normas mas altas
de seguridad. La polémica en torno a los
limites de carga y el escandalo en relacion
con la Transnuklear han puesto una vez
méas de manifiesto que el aprovecha-
miento de la energia atémica conlleva ries-
gos incalculables, no so6lo por la cuestion
no solucionada de la polucidn, sino tam-
bién porque no pueden descartarse fallos
humanos.

El NO a una determinada tecnologia lo
vinculamos nosotros a un SI al progreso
técnico real y filantropo, pues tenemos
plena confianza en nuestros bidlogos, en



nuestros ingenieros y en nuestros especia-
listas. Les creemos capaces de aprovechar
las enormes reservas de ahorro energético
y de poder desarrollar formas alternativas
de la produccién de energia, si concen-
tramos las fuerzas hacia ese objetivo.
Cuando se trata de nuevas tecnologias
militares, cuando estin en candelero
armas o siste mas cada vez mas morti-
feros, todo es posible. En tal caso, ningun
gasto es lo suficientemente elevado, nin-
gun plazo es demasiado corto. Desde la
primera fision del atomo conseguida en
1938, hasta que se arrojo la primera bomba
atdmica, tan sélo transcurrieron siete
anos. Nos negamos sencillamente a acep-
tar que la Ciencia y la Técnica sola-
mente pueden ser capaces de tales es-
fuerzos en el sector militar, pero no en
el civil.

Otra palabra-clave: seguridad comun:
¢Qué sentido tiene para el SPD este concepto?

El desarrollo tecnolégico de las armas
nos ha puesto de manifiesto, en primer
lugar en Alemania, que no existe una segu-
ridad que pueda ser conseguida arman-
dose contra un adversario. No existe una
respuesta con sentido a cohetes atomicos
que pueden alcanzarnos en un minuto y
destruirnos totalmente. Nuestra seguridad
es la seguridad del otro; existe solamente
conjuntamente con él y no contra ¢l. Por
eso queremos un sistema consensuado de
tratados, de acuerdos que reduzcan las
amenazas, profundice la cooperacion paci-
fica y posibilite la disputa ideoldgica sin el
peligro de una guerra. Los acuerdos entre
Gorbachovy Reagan han dado impulso a
esta politica.

Para el SPD, la firme insercion en la
Alianza Atléntica es la condicion previa para
nuestra libertad y para la seguridad comun,
asi como la garantia para la Repiblica Fede-
ral de Alemania. Pero dentro del SPD se
escucha a menudo, segiin medios solventes, la
tesis de que la OTAN ha de ser mas europei-
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zada. (Quiere esto decir mas distancia con
respecto a Estados Unidos?».

Pienso en lo que Kennedy dijo ya a prin-
cipios de los afos sesenta, es decir que ha
de ser fortalecido el pilar europeo de esta
Alianza. Y pienso en que 320 millones de
europeos no pueden a la larga vivir con el
hecho de que las superpotencias negocien
y decidan sobre su destino, sobre el destino
de los europeos, sin que los europeos parti-
cipen en estas negociaciones con una inten-
sidad correlativa a su peso.

Pero también pienso que los europeos
no pueden a la larga descargar sus proble-
mas y preocupaciones ante la puerta de los
norteamericanos, sino que, en correspon-
dencia con su potencia y también con su
peso econdmico, tendra que tomar en sus
manos, en mayor medida que hasta ahora,
sus propios asuntos. La concordancia basi-
ca con los Estados Unidos no se vera afec-
tada por ello.

¢Qué opina usted de la brigada mixta
franco-germana y del Consejo de Defensa?
¢Son pasos auténticos hacia la seguridad
comun como la concibe el SPD, o incluso
pasos hacia la «europeizacion de Europa»
exigida por muchos politicos del SPD?

Ambas medidas tienen mas bien el cardc-
ter de «modelos mentales», en los que se
ponen de manifiesto las cuestiones propia-
mente dichas. Por ejemplo, la cuestion en

que estructura de mando deberd ser inte-
grada la brigada mixta y qué competencias

tendra el Consejo de Defensa.

En el seno del SPD se escucha también,
en relacién con la llamada «Discusion en
torno a Mitteleuropa», es decir la Europa
del Este propiamente dicha, la exigencia de
que se lance una segunda ostpolitik. (Qué
caracteristicas deberd tener esta segunda
politica hacia el Este? (No practica ya Kohl
esa segunda ostpolitik?




El Canciller Federal tiene siempre difi-
cultades para saltar con su partido a trenes
que estan en marcha. Nos ha atribulado
que hasta el ultimo momento hayan sido
formuladas objecciones por la Republica
Federal contra la solucion doble cero en el
sector de los misiles de mediano alcance.
Afortunadamente, ahora hemos secun-
dado lo que fue decidido en Washington y
en Moscu. Una segunda fase de la politica
de distension, como la pensamos nosotros,
hubiese emprendido hace tiempo iniciati-
vas propias en el sector de los cohetes de
corto alcance o en el sector convencional.
Reagan y Gorbachov se han tomado mutua-
mente la palabra. Nosotros no deberiamos
asistir a este didlogo s6lo como espectadores.

Gorbachov necesita con su politica de
reformas éxitos para la politica interna y
econdmica, que solamente puede conse-
guir si atenua las cargas armamentistas. Y
también Estados Unidos ha llegado al
limite de lo financiable. Si aprovechamos
ahora lo propicio del momento podriamos
hacer posibles cosas que todos nosotros
creiamos impensables no hace atin mucho
tiempo.

En Espaiia no se abrigan recelos ni miedos
a causa de la llamada «cuestion alemana».
Para el ciudadano de a pie seria la cosa mas
natural del mundo que ambas partes de Ale-
mania se reunificaran un dia. ;Considera
usted posible la reunificacion de Alemania, o
la cree, por el contrario, algo peligroso?

Para nosotros no hace mucho tiempo
que todavia el muro y las alambradas eran
totalmente impenetrables. La politica de
distensién de Willy Brandt y de Helmut
Schmidt, que tampoco pudieron hacer vol-
ver atras a sus adversarios, ha puesto, entre-
tanto, muchas cosas en movimiento. No
obstante, en territorio alemdan existen dos
Estados con distintos sistemas sociales.
Este es el resultado de la segunda guerra
mundial y esta situacion no podra modifi-
carse en un futuro previsible. Pero hemos
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de hacer mas permeables las fronteras y
ahondar y multiplicar los contactos huma-
nos. Y hemos de conservar la comunidad
histdrica, lingiiistica y sentimental de las
personas en ambos Estados alemanes, y de
esta manera mantener los elementos que
se unen en el concepto de Nacion.

Condicion previa para el éxito de esta
politica es reconocer a la RDA como Esta-
do, tratar con ella sobre la base de la igual-
dad de derechos y aceptar los hechos territo-
riales en Europa. En vista de 1a vinculacion
de ambos Estados a distintas alianzas, de
la contrapuesta disparidad de sus sistemas
sociales y de la no concordancia en diver-
sas cuestiones fundamentales, como, por
ejemplo, en la cuestién de la ciudadania,
es preciso paciencia y constancia en la
politica de Alemania. La Republica Fede-
ral no puede plantear inicamente exigen-
cias a la RDA, sino que ha de tener tam-
bién en cuenta los intereses de este Estado
y saber calibrar sus posibilidades de reali-
zacion. Solo asi, en un toma y daca, en la
compensacion de los intereses, es posible
progresar. Las ulteriores respuestas las da
la Historia.

También es significativo en este contexto
el documento, elaborado por miembros de
la Comision de Valores Fundamentales
del SPD y representantes de la Academia
de Ciencias Sociales en el Comité Central
del SED, denominado «Disputa de las
Ideologias y la Seguridad Comun». Ofrece
puntos de arranque para una competicion
pacifica de los sistemas, cuyas diferencias
y contraposiciones no pueden, por supues-
to. ser totalmente borradas. Progresos en
todas las direcciones imaginables sola-
mente pueden ser obtenidos por este camino.

El SPD quiere darse un nuevo Programa
de Principios. Ya tenemos el «Proyecto de
Irsee». {Por qué no sigue ya siendo actual el
«Programa de Godesberg»? ;Qué es hoy
obsoleto o equivocado en él?



Después de treinta afios es logico recono-
cer que entonces se habia visto como pers-
pectiva practica. Nadie quiere cambiar los
valores fundamentales del socialismo demo-
cratico o arrojar por la borda el caracter
del SPD como «Volkspartei». Pero se espe-
ra de nosotros que vayamos por delante en
la solucidn de los grandes problemas y que
tengamos la fuerza para defender solucio-
nes que todavia no son aceptadas por
amplias mayorias. Asi, hemos impuesto el
principio del Estado social contra una
encarnizada resistencia. Ahora, en nuestro
nuevo programa de principios, hemos de
hacer plausible que no sélo se trata del
control social, sino también del control
ecologico del proceso econémico y tecno-
l6gico. Que hemos de emparejar al princi-
pio del Estado social el principio —no s€
me ocurre otra expresion mds apropiada—
del «Estado Natural», es decir, que la
Naturaleza ha de ser protegida en razon de
si misma como base vital para la perviven-
cia de la Humanidad.

Peter Glotz, en sus escritos, lucha por una
nueva izquierda europea. Esta sugerencia ha
hallado un eco muy positivo en el PSOE. El
Partido Socialista Obrero Espaiiol quiere
contribuir efectivamente a la creaciéon de un
Partido Socialista Federal Europeo, es decir,
una especie de federacion de los partidos
socialistas y socialdemocratas de Europa.
¢Qué opina usted de esta idea y de su via-
bilidad?
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Nosotros, los socialdemdcratas somos
europeos por nuestra tradicion, por nues-
tros conocimientos y experiencias en dos
guerras mundiales y las dictaduras a la
sazon. Para nosotros Europa es la perspec-
tiva para el progreso, para la seguridad y
para la paz. Después de treinta afios de tra-
bajo conjunto en la obra de unificacion de
Europa sabemos que nuestro futuro depen-
de de si la Comunidad consigue salir
airosa de los nuevos desafios. (Es Euro-
pa susceptible de modernizarse? (Estd en
condiciones de definir nuevas metas y
caminos para la cooperacidn y para de-
fenderlos con credibilidad, y consegui-
ra reconciliar los diversos intereses de
las regiones? Si lo logra, Europa occi-
dental puede pervivir en la multiplici-
dad de sus pueblos, regiones, culturas y
lenguas.

El SPD aboga por una cooperacion mas
estrecha entre los partidos socialistas y
socialdemocratas de Europa en todas las
cuestiones concretas de nuestra sociedad.
Una fusion o federaciéon de los partidos,
sea de la indole que fuere, en un solo par-
tido, la considero prematura. Mientras que
las elecciones, que en los paises europeos
deciden sobre el poder y la formacién de
los gobiernos, sean celebradas y decididas
a nivel nacional, los partidos de cualquier
tendencia politica han de reservarse un

cierto margen nacional y dedicarse a asun-
tos nacionales.




