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EDUCACION Y RELIGION

Juan Antonio AGUILERA MOCHON

El estatus de la religion como asignatura esta siendo uno de los
aspectos donde mds se encona la tardia (post-electoral) y escasa
controversia sobre el modelo de escuela en la Espaia de finales
de siglo. En esta polémica no suele analizarse, supongo que por
un exceso de celo en el «respeto» a las creencias, el contenido de
la asignatura. En todo caso, son los sectores ligados a la Iglesia
quienes aluden a ese contenido al hablar de la educacion reli-
giosa como un aspecto esencial en la formacion integral de los

ninos.

omo coincido en que la educacion

religiosa ejerce un gran efecto en

las personas, y ademds confio en
coincidir en que el respeto a las creen-
cias debe estar subordinado al respeto a
la verdad, mi escrito quiere ser un razo-
nado y conciso andlisis que sirva, sobre
todo a los padres, tutores y educadores,
de motivo de reflexién profunda. Me re-
feriré a la religi6n catdlica explicita-
mente, pero, con las debidas matizacio-
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nes, creo que la mayor parte de lo que

digo puede ser aplicado a casi cualquier
religion.

La verdad de la religion catdlica

,Hasta qué punto se pueden sostener
las creencias catélicas sin contradecirse
con la razon y con la ciencia? Podemos
situar esas creencias en cuatro niveles que
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El intento de cohonestacion
del Dios catélico
con la ciencia conduce
a un Dios-chapucero.

a menudo se distinguen con gran claridad
en cuanto al grado de precision y a la in-
tensidad con que se asumen:

1) Creencia en Dios. El Dios catélico.
esto es, un Dios padre (o madre, segiin la
reciente versidn «politicamente correcta»)
creador, que nos generd a su imagen y se-
mejanza y espera en el cielo para juzgar a
los muertos resucitados, tiene gravisimos
conflictos con la ciencia. Los origenes del
universo, de la Tierra, de la vida y del
hombre, pese a ser dificiles de abordar
cientificamente, se estdn estudiando con
éxitos espectaculares; queda mucho que
resolver, pero no hay sospechas de la ne-
cesidad de una intervencién «divina» para
explicarlos. El sorprendente orden de la
vida que tanto nos fascina no surge de
«milagro» alguno, sino de las leyes natu-
rales que gobiernan el universo. El pro-
blema de por qué hay «algo» en lugar de
«nada» sigue sin respuesta, pero en todo
caso la creencia en Dios tampoco lo re-
suelve, pues al fin y al cabo Dios también
seria «algo».

No obstante, los catélicos deben creer
en un Dios que ha intervenido directa-
mente en nuestra creacién, que nos cuida
espiritual y materialmente, que puede ha-
cer milagros, que nos va a resucitar en
cuerpo y alma, y a llevar al cielo o al in-
fierno... Muy poco ha mejorado su pos-
tura la Iglesia con el reciente reconoci-
miento papal, sin rubor, de la evolucién
como «algo mds que una hipé6tesis». Ese
es el Dios catdlico, por mas que lo quie-
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ran maquillar y mutilar, contradiciendo
los dogmas de su propia Iglesia, algunos
tedlogos progres. Asi pues, los catdlicos
deben creer en un Dios que, al poder mo-
dificar a su antojo las leyes fisicas, esta
en plena contradiccién con el conoci-
miento cientifico. Y que no sélo tolera
todo el mal y el sufrimiento humanos —
COMO se argumenta, no por mds repetida,
menos acertadamente— sino que ha
guiado la evolucién de la vida de una
forma torpe: tenemos evidencia sobrada
de que los seres humanos (como el resto
de seres vivos) somos producto de una
evolucion que opera jugando chapucera e
«inconscientemente» con el azar y la im-
provisacion, que origina seres que en ab-
soluto son fruto de un «disefio» intelj-
gente. (Si los examinamos sin |os
prejuicios del ecologismo barato, vemos
que esos seres vivos forman parte de una
naturaleza que, no por fascinante, deja de
ser cruel y amoral). En definitiva, e] in-
tento de cohonestacion del Dios catdlico
con la ciencia conduce, técnicamente, no
a «un Christian-Dios», sino a un Dios-
chapucero.

Hay que senalar que los catequistas Y,
mds lamentablemente, muchos maestros,
ignoran las precauciones cohonestadoras
y jtodavia ensefian, sin sonrojo, a los nij-
fios que «venimos de Adan y Eva»! (Sin
embargo, tengo que reconocer que, lite-
ralmente, no estdn lejos de la verdad, pues
si que podria decirse que venimos «de
ADN y evos».)

2) Creencia en el alma inmortal. No
necesita mucho comentario. Sencilla-
mente, es una creencia que carece de una
sola prueba seria a favor, y no ayuda a re-
solver —como podria ser el caso tratado
en 1)— problema intelectual alguno, ni
siquiera el de la consciencia. Cae fuera
del ambito cientifico por indemostrable ¢
irrefutable. Responde a nuestro miedo a
morir, pero lo hace irracionalmente. Quie-



nes retan a demostrar que no existe el
alma parten de la «presuncioén de existen-
cia». Diviértase el lector con ella inven-
tando otros entes y sucesos indemostra-
bles e irrefutables. No es dificil: d€jese

guiar por las musas.

3) Creencia en Jests-Dios. La 1dea,
contradictoria en si misma, de un hombre-
Dios, sélo es comparable con el sentido
del «misterio de la Trinidad». En todo
caso, busque el creyente en los Evange-
lios el fundamento de esos y otros dog-
mas. Lo que encontrard es que, €n unos
textos escritos muchos afios después de la
muerte de Jesuds (que, al no dejar nada es-
crito, y hablar en pardbolas para que los
de fuera «oigan y no entiendan, no sca
que se conviertan», origing una confusion
sobre su mensaje impropia de un dios con
previsién de futuro) por unos cristianos
que muy presumiblemente querian desli-
garse a toda costa de un embarazoso pa-
sado anti-romano, hay ambigiiedades, in-
congruencias y contradicciones pasmosas.
Estas son tan graves que atafien a) al naci-
miento de Jesus (a la vez, descendiente de
David, por intermedio de cuarenta y dos
generaciones, y no descendiente: fall6 el
iltimo «eslabén» genético, la paternidad
de José; a la vez antes de la muerte de
Herodes el grande y diez anos después),
b) a su muerte y resurreccién (jinespe-
rada, no creida por sus propios discipulos
y familiares!), c) a su naturaleza divina
(que no parece creida tampoco por sus
discipulos ni por é] mismo) y d) a su men-
saje (;de amor universal, cuando despre-
Cia y trata de «perra» a la mujer cananea,
Ya que no ha sido enviado «sino a las ove-
jas perdidas de la casa de Israel»?, ;paci-
fista, cuando dice que «no viene a poner
paz, sino espada», y en verdad que sus
discipulos la usan, y de él mismo se nos
Cuenta el violento episodio del templo, y
tantas amenazas de «llanto y crujir de
dientes»? ;Cémo se entiende su desprecio
del trabajo y de la familia?). Por cierto
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que en Su mensaje yerra estrepitosamente
cuando anuncia repetidas veces la atrona-
dora llegada del reino de Dios «antes de
que algunos de los alli presentes gustaran
de Ia muerte». Insalvable fiasco que debid
propiciar €l posterior mito de la resurrec-
cion y el anuncio de la «<anminente» ve-
nida gloriosa de Cristo (fiasco sobre
fiasco). jCuantas herejias y hogueras se
habrian ahorrado de ser los Evangelios, si
no fieles a la verdad histérica, al menos
coherentes!

Las creencias en virgenes, cristos y san-
tos diversos, auténticos «fuera de la ley
(fisica)» en tanto que hacedores de mila-
gros, y objetos de devociones tribales, tie-
nen una base tan supersticiosa, tan pa-
gana, que producen sofoco en muchos
tedlogos... que no las atacan y atajan con
sinceridad porque, al fin y al cabo, ocurre
como con las Primeras Comuniones y las
bodas: atraen mucha clientela.

4) Creencia en la Iglesia. Son muchos
los catohicos que muestran un hondo desa-
cuerdo con doctrinas y actitudes (tan a
menudo sencillamente criminales) de la
Iglesia, pasadas y presentes, Pero, ;no es
el Papa infalible en temas de dogma?, ;no
va la Iglesia de la mano de Dios? Enton-
ces, ;,como se contradicen tan sustancial-
mente el Papa y la Iglesia de una época
con los de otra?, ;cémo se puede ser caté-
lico, y mucho menos teélogo catélico
(pues se hace mas dificil argiiir, piadosa-
mente, una exculpadora inconsciencia), y
menos aun «de liberacién», estando en

Al no dejar nada escrito
Jesus origino una confusion
impropia de un dios con
prevision de futuro.
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profunda disconformidad con la Iglesia en
asuntos y dogmas centrales? No estoy su-
giriendo irénicamente una maldad: de
verdad que no lo entiendo. ;Y muchisimo
menos si el catélico es una mujer! Lo que
si veo es que este «pluralismo» facilita
que en cada pueblo no falte el cura (mas
progre 0 mas carca, siempre varon) que,
como buen «pastor», juzga los pensa-
mientos y actos mas intimos de sus «ove-
jas».

La bondad o inocuidad
de la enseifanza religiosa

Muchas personas no son firmes creyen-
tes, pero se dejan llevar por la corriente,
pensando que, a los nifios, la ensefanza
religiosa «mal no puede hacerles». Refle-
xionemos sobre ello. (No queremos ayu-
dar a formar personas que sepan buscar y
reconocer la verdad, y afrontar los hechos
como son, responsables de sus actos ante
si mismos sobre todo, como parte de una
educacion para la libertad, la fraterni-
dad...? A mi entender, la educacién reli-
giosa dificulta todo eso gravemente:

1) Al nempo que se quiere que 1os ni-
nos aprendan a observar y sacar conclu-
siones correctas de sus observaciones, ba-
sadas en la deteccion de regularidades,
cadenas de causas y efectos, desestima-
cton de apreciaciones precipitadas, etcé-
tera, se les hace creer en un sinfin de en-
tes y sucesos de los que no hay prueba
alguna, y que afectan profundamente a la

La educacion religiosa
dificulta la formacion para
la libertad, fraternidad y
responsabilidad.
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vision del mundo que los nifios se forjan:
almas, espiritus, dngeles, demonios, Dios,
cielo, intierno, purgatorio, milagros, pre-
moniciones, resurrecciones. (He tachado
el limbo de la lista.) Con muchas de estas
creencias no se hace mas que forzar al in-
telecto a rechazar la existencia de algo
que si la tiene, y bien que nos duele: la
muerte. ;COmo es posible decir que for-
zar esta vision tan falseada de lo que
existe y no existe, de lo que sucede vy
puede suceder y de lo que no, es inocua, o
incluso buena, en el desarrollo de una
persona? En el mejor de los casos, el nifio
adquiere sutiles capacidades alienantes
como el autoengano, el «doble pensar» o
el fingimiento de convicciones. Acompa-
nado todo ello, habitualmente, de gratui-
tos miedos irracionales y de una percep-
cion de la realidad distorsionada, que
facilita el creer en «expedientes X» y se-
guir a todo tipo de oscuros iluminados.

Me parece indigno de la persona adulta,
dotada de un cerebro capaz de notables
proezas intelectuales y morales, caer ser-
vilmente bajo una vision paranoica/para-
normal de la realidad. Pero es una opcién
legitima. Lo que se convierte en una ab-
yeccion es alimentar esa vision debilita-
dora en las edades en que SOMoOS m4s sus-
ceptibles de manipulacion.

2) A a vez que queremos que los nifios
vayan adquiriendo, en su desarrollo, una
capacidad cada vez mayor de decisién au-
tonoma, responsable, se hace cargar sobre
ellos el ingente peso del pecado como
ofensa a un Dios que vigila sus actos y
acecha sus pensamientos. A e€sta tarea de
Dios colabora el citado ambiente fantas-
magérico con que se rodea la existencia
de tantos creyentes: espiritus, animas, 4n-
geles de la guarda... ;Creen de veras que
estas creencias no atentan contra la liber-
tad més profunda, la de los pensamientos,
sentimientos y deseos mas nuestros? E]
siguiente aspecto no es menos indeseable:
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en la religién catdlica se ensena a descar-
gar buena parte del peso de las decisiones
morales y de sus consecuencias sobre las
espaldas de la Iglesia y del cura de turno.
;Cabe mayor sumision, mayor degrada-
cion de la autonomia moral? Se descarga
un peso, se pierde una dignidad.

3) Por iltimo, cuando a la fe ciega en
un sistema de creencias se une la «santa
intolerancia» —Ilo cual admite la Iglesia
con simpatia, como minimo—, se choca
naturalmente (e irreconciliablemente),
ademads de con las convicciones particula-
res de todas las «ovejas descarriadas»,
con otros sistemas de creencias, otras reli-
giones, otros fundamentalismos, con los
siniestros efectos que todos conocemos.

En resumen, pienso que la llamada
«educacién religiosa» atenta, a veces
muy gravemente, contra el desarrollo in-
telectual y moral de las personas, gene-
ralmente sin que éstas sean conscientes
de ello. Mds vale asumir la realidad de
nuestras limitaciones fisicas, de nuestro
caracter efimero, y educar desde esta
digna toma de consciencia, que hacer un
mal negocio en el que se nos promete una
falsa superacién de esas limitaciones rea-
les y pagamos tontamente, por antici-
pado, con otras que debilitan y envilecen
el espiritu. El conocimiento objetivo del
universo debe buscarse, honestamente,
COn esta hermosa arma: la ciencia. Siem-
pre dispuesta, por principio, a rectificar si
Y€rra, y ha errado tantas veces... pero
cada traspiés ha dado pie a un avance. Es
cierto que no conquista certezas absolu-
tas, sino provisionales (siempre someti-
das a la posibilidad de refutacién), pero
SOn «certezas» demostrables o experi-
Mmentales, y muy a menudo fascinantes.
Se argumenta que la incertidumbre ge-
Nera ansiedad, y necesitamos certezas in-
Ccuestionables, aunque sean falsas. Pero
€sta solucién deja de valer cuando sospe-
chamos seriamente esa falsedad. ;Necesi-
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Siendo intelectualmente
libres podremos apreciar
virtudes como el respeto,
la ternura, la solidaridad.

dad, pues, del oscurantismo que oculte la
verdad? Me temo que atin son muchos los
tlustrados que llegan a tan miserable con-
clusion. Curioso, cémo del miedo a lo

desconocido se pasa al miedo al conoci-
miento.

Todavia hay que aclarar que, normal-
mente, no debe nadie angustiarse por la
incertidumbre cientifica, por la posibili-
dad de que deje de tener vigor la ley de la
gravedad u otra de esas «verdades no ab-
solutas» en que basamos nuestra existen-
cia cotidiana, pues llevariamos la insegu-
ridad a extremos ridiculos. Debo afnadir, a
titulo personal, que estar al tanto de la
aventura cientifica, entre un mar de du-
das, puede generar cierto desasosiego,
pero jes tan excitante! No se caiga en la
torpe caricatura de interpretar que aqui se
propugnan «mentes cuadriculadas» que
prescinden de los dominios intelectuales
no habitados por la ciencia, como las ri-
quisimas extensiones de la fabulacién y la
poesia, del juego y de las artes... y de las
pasiones mas inofensivas (si las hay) o
peligrosas. Lo que se propugna, precisa-
mente, es favorecer que las mentes sean
lo mas libres y poderosas posible: inclu-
yendo entre sus posibilidades de eleccidn,
por descontado, a la propia religion contra
la que aqui se argumenta, y a otras formas
de renuncia, abandono o rebeldia contra
la realidad.

Lo «peor» de la incertidumbre es
cuando afecta a la biisqueda de «lo me-
jor», a los verdaderos dilemas éticos. En
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estos, asi como en los mas abismales su-
frimientos, la ciencia, ay, no nos ampa-
rard como pretende hacer la religién. Sin
muletas religiosas, mas alla del dominio
de la ciencia, desde nuestra dolorosa fini-
tud, deberemos superar la infancia y car-
gar nuestras responsabilidades sobre los
propios hombros. Persiguiendo esta ple-
nitud de libertad intelectual y moral, po-
dremos apreciar como nunca (por su radi-
cal humanidad, por su estremecedora
fragilidad) virtudes como el respeto, la

generosidad, la nobleza, la valentia, la
creatividad, la ternura, la solidaridad.
Mantener la valentia, la creatividad, la
ternura, la solidaridad. Mantener viva la
llama de los mejores anhelos, exclusiva-
mente humanos, no es tarea facil: las pe-
ores miserias también son demasiado hu-
manas. Ser profundamente conscientes de
todo ello nos debe empujar a estar alerta
y siempre dispuestos a regenerar y alen-
tar nuestro mejor humanismo y humani-
tarismo.
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