DERECHA, IZQUIERDA
Y ;CENTRO?

Octavio SALAZAR BENITEZ

Y entonces el Sefior separard a unos de otros, como el pastor
separa a las ovejas de los cabritos, y pondrd las ovejas a la dere-
cha y los cabritos a la izquierda. Entonces dird el Rey a los que
estan a su derecha: Venid, benditos de mi padre, tomad posesion
del Reino preparado para vosotros desde la creacion del mundo...
Y a los de la izquierda: apartaos de mi, malditos, al fuego eterno,
preparado para el diablo y para sus dngeles.

EVANGELIO SEGUN SAN MATEO

A estas alturas casi resulta una obviedad subrayar que los
sistemas democriticos se hallan inmersos en una dindmica
competitiva, basada en la importancia del liderazgo y en la
configuracion de los partidos como maquinarias de tenues
perfiles ideoldgicos.



Estan desapareciendo
los intereses de clase
y se individualizan
las trayectorias vitales.

a arena politica se ha convertido en

I un mercado en el que los partidos
«formulan propuestas politicas para
vencer en las elecciones; no tratan de ga-
nar las elecciones para realizar propuestas
politicas» (1). Las causas de esta situacion
son diversas. De una parte, las relaciones
sociales han dejado de estructurarse en
torno a principios o valores comunes, de-
cayendo la identificacion del ciudadano
con un partido concreto, a lo que habria
que unir la incapacidad de los partidos
para coordinar en programas coherentes
los intereses muy diversificados de una so-
ciedad en permanente evolucion. De otra,
no deberiamos olvidar la desaparicién pro-
gresiva de los intereses de clase y la cada
vez mayor individualizacion de las trayec-
torias vitales (2). Todas estas transforma-
ciones han propiciado el desarrollo de lo
que Kirchheimer denominé catch-all
party (partido «coge todo») o partido pro-
fesional-electoral en palabras de Angelo
Panebianco (3). Es decir, partidos que han
moderado sus claves ideolégicas, se han

(1) Downs, A., Teoria economica de la demo-
cracia, Aguilar, Madrid, 1973, pags. 30-31.

(2) Lamo Espinosa, E., «Partidos y sociedad»,
Claves de razon prdctica, n° 63, 1996, pag. 37.

(3) Kirchheimer, O., «The Transformation of
Western European Party Systems», en Joseph La Pa-
lombara y Myron Weiner, eds., Political Parties
and Political Development, Princeton University
Press, 1966; A. Panebianco, Modelos de partido,
Alianza, Madnd, 1990.
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situado en el «centro» y, desde esta posi-
cifn, tratan de alcanzar el maximo numero
de votos. Han sustituido las grandes pro-
puestas ideolégicas por mensajes mas in-
mediatos y moderados, con los cuales se
trata de aglutinar a sectores sociales muy
diversos. Asi surgen posiciones ambiva-
lentes, programas difusos y estrategias
electoralistas que facilmente se convierten
en populistas. En este panorama, la confu-
si6n es evidente. El partido politico se ve
situado entre dos frentes: «De una parte,
mira al centro, que es su futuro, pero, de
otra, mira a sus colas (a la derecha o a la
izquierda), que son su sustento historico y
su pasado, su identidad» (4).

En esta realidad juegan un papel rele-
vante los medios de comunicacion y, muy
especialmente, la television. Estos han
contribuido a focalizar los procesos electo-
rales en torno a los lideres de los principa-
les partidos. Los medios han otorgado un
papel creciente a la personalidad en detri-
mento del programa concreto de accién
politica de un candidato, el cual «es ele-
gido principalmente sobre la base de sus
superiores capacidades para utilizar los
medios de comunicacion» (3). La decisién
final del elector depende de su percepcién
sobre lo que estd en juego en cada elec-
cién. Es decir, ha acabado predominando
una dimensién «reactiva» del voto: el elec-
torado actia como una «audiencia» que
responde a los términos que se le presen-
tan en el escenario politico (6). Y en este
proceso son los medios los que establecen
y distribuyen los valores de atencion, mo-
dulando la atencién publica.

(4) Lamo de Espinosa, E., «Partidos y socie-
dad», op. cit. pag. 41.

(5) Manin, B., La democrazia dei moderni,
Anabassi, Milédn, 1992, pag. 92.

(6) Manin, B., Los principios del gobierno re-
presentativo, Alianza, Madrid, 1998, pag. 273.



Sin embargo, y a pesar de este pano-
rama, en cualquier proceso electoral
vuelven a utilizarse conceptos como
el de «derecha», «izquierda» y, por su-
puesto, en los ultimos tiempos, «centro».
Las claves que han servido para definir el
espacio politico en los dos tltimos siglos
vuelven a utilizarse normalmente mas que
como criterio de identificaciéon propio,
como categorizacion critica del contrario.
La campana de las elecciones legislativas
espanolas del 2000 ha vuelto a situar en
primera linea la distincién entre la dere-
cha y la izquierda, a raiz sobre todo del
pacto celebrado entre el PSOE e IU.
Frente a ellos, el PP ha seguido definién-
dose como un partido de «centro refor-
mista». En una posicién secundaria, aun-
que no menos relevante, se sitdan
partidos nacionalistas de muy diverso
signo, condicionados en gran medida por
su virtualidad de ser la llave para la go-
bernabilidad, lo cual les ha llevado en los
ultimos tiempos a ser partidos con dos
almas, dada su capacidad negociadora
tanto con el PP como con el PSOE. Pero,
al margen de coyunturas politicas, no po-
demos negar que la «derecha» y la «iz-
quierda» siguen siendo categorias uni-
versales de la politica y determinantes de
la ubicacidn ideolégica (7). La diada
existe, como apunta Victor Pérez-Diaz,
«en la misma medida en que existan los
individuos que la utilizan» (8). Por ello,
no estaria de mas preguntarse hasta qué
punto es posible mantener en las demo-
cracias actuales la distincién entre «dere-
cha» e «izquierda» y, sobre todo, seria
interesante delimitar qué podemos enten-

(7) Véase al respecto Gauchet, M., La droit et
la gauche, Gallimard, Paris, 1990.

(8) Pérez-Diaz, V., «Derechas e izquierdas. Pa-
siones ideoldgicas y espacios imaginarios», Claves
de razon prdctica, n° 71, 1997, pag. 18. Aparece
recogido en su libro La esfera publica y la socie-
dad civil, Taurus, Madrid, 1997.
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(Qué entendemos
por ese «centro» en el
que todos dicen
situarse?

der por ese «centro» en el que todos los
partidos mayoritarios dicen situarse.

El origen de una simbologia clasica

La division clasica del espacio politico
se remonta a la Asamblea constituyente
francesa de 1792, en la que los diputados
se hallaban en dos grupos enfrentados: el
de la Gironda, que se situé a la derecha
del presidente, y el de la Montaiia, que se
situd a su izquierda. El primero deseaba
restaurar la legalidad y el orden, mientras
que el segundo se caracterizaba por la ra-
dicalidad revolucionaria y los deseos de
romper definitivamente con el Antiguo
Régimen. Esta dicotomia se trasladaria a
Inglaterra, donde los gobernantes se sien-
tan a la derecha y la oposicién a la iz-
quierda. Hay incluso quien opina que la
denominacién de izquierda fue anterior a
la Revolucion francesa, surgiendo con
connotaciones religiosas y politicas en el
concilio de Nicea, en el que los arrianos,
como disidentes, se colocaron a la iz-
quierda del presidente, Osio, que era el re-
presentante de Constantino (9).

Ademas de ese origen ampliamente
consensuando, también debemos senalar
como la valoracion de las mismas palabras
«derecha» e «izquierda» ha mantenido una
linea constante a lo largo de la historia.

(9) Caba, P, La izquierda y la derecha en el
hombre y en la cultura, Marova, Madrid, 1978,
pag. 180.



Las categorias
derecha-izquierda,
csiguen definiendo
el espacio politico?

Como bien recuerda Martin Gardner, di-
chas palabras «testimonian en la mayoria
de las lenguas la preferencia universal por
la mano derecha. La palabra inglesa right,
derecha, sugiere que es recto usar la mano
derecha. Puede ser que left tenga su origen
en el hecho de que la mano izquierda se
use tan poco que se la excluya de la mayo-
ria de las tareas» (10). Casi todas las cultu-
ras han asociado valores positivos € ideales
a la derecha, la cual se ha identificado con
lo moral, lo justo, lo verdadero. Desde el
punto de vista bioldgico, religioso y €ético
parece claro que el término fuerte ha sido
siempre «derecha». La evolucion ha lle-
vado a la paradoja de que en la actualidad
nadie quiera ser definido como «de dere-
chas», sobre todo por el contenido vergon-
z0so que han tenido muchas experiencias
histdricas ligadas a ese polo ideologico.

Por otra parte, la distincion derecha-iz-
quierda responde a una estructura reiterada
del pensamiento filoséfico, el cual se ha
organizado con frecuencia de acuerdo con
oposiciones binarias. Todo tipo de culturas
y pueblos han tratado de organizar su cos-
mos con narrativas simboélicas binarias y
con esquemas antitéticos (11). Tanto en las

(10) Gardner, M., Izquierda y derecha en el
cosmos, Alianza, Madrid, 1966, pégs. 93-94.

(11) Lis6n Tolosana, C., «El potencial de una
idea. Derecha e izquierda en clave antropolo6-
gica», en Derechas e izquierdas en el mundo ac-
tual, Papeles y memorias de la Real Academia de
Ciencias Morales y Politicas, n° VI, octubre 1999,
pags. 84 y ss.
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sociedades orientales (donde el mas cono-
cido seria el antiguo pensamiento chino
del yang y el ying) como en los occidenta-
les (por ejemplo, Empédocles) ha sido nor-
mal la organizacién del pensamiento y de
las instituciones en términos de oposicio-
nes duales. La misma definicion de la «po-
litica» ha llegado a cimentarse sobre la
oposicion de contrarios. Bastaria recordar
la tesis de Carl Schmitt segun la cual la po-
litica se reduce a una dialéctica amigo-
enemigo. En los modernos sistemas parla-
mentarios, esa bipolaridad se traduce
claramente en la tension mayoria gober-
nante-oposicion, tensién que ha venido a
alterar los perfiles tradicionales de la sepa-
racién de poderes. Una dualidad que es
mucho mds evidente en aquellos paises
con sistemas electorales mayoritarios, o
con tendencias mayoritarias como el nues-
tro, que favorecen el bipartidismo.

Pero, al margen de estas referencias
histdricas, y de las claves antropologicas
que podrian llevarnos a un analisis mds
profundo de la necesidad humana de es-
tructurar simbélicamente su espacio, sea
politico o no, lo que si podemos afirmar
es que la fuerza de los dos términos de-
pende de la época y de las circunstan-
cias. Es decir, nos encontramos ante dos
términos cuyo historicismo es evidente
(12). E incluso como sefiala Pérez- Diaz,
la izquierda y la derecha constituyen
agregados de organizaciones y corrien-
tes «cuya continuidad es aparente-y cuya
presunta unidad requiere ser construida
y reconstruida artificiosamente, genera-
cién tras generacién, por académicos, li-
teratos, agentes mediaticos, y activistas
politicos, atentos a las necesidades del
presente» (13). Por ello, lo que nos inte-

(12) Bobbio, N., Derecha e izquierda, Taurus,
Madrid, pag. 65.

(13) Pérez-Diaz, V., «Derechas e izquierdas.
Posiciones ideol6gicas...», op. cit., pags. 20-21.



resa es clarificar qué puede entenderse
por ellos en este transito de siglos y, en
consecuencia, hasta qué punto pueden
seguir manteniéndose como categorias
definidoras del espacio politico.

Derecha «versus» izquierda

La gran dificultad al tratar de definir
las dos posiciones ideoldgicas que conti-
nuan ubicandonos politicamente radica,
en gran medida, en el indudable peso
emotivo que conllevan y en la imposibi-
lidad de objetivar nuestra reflexién sobre
ellas. Como seres politicos que somos,
todos nos enfrentamos a la realidad, a
cualquier realidad, con el armazon de
ideas, experiencias y sentimientos que
nos conforman como individuos auténo-
mos. La identificacién con la derecha o
con la izquierda esta intimamente ligada
a las experiencias formativas de nuestra
adolescencia politica, a aquellas que
nos ayudan a adquirir una identidad y
que, por tanto, generan apoyos, compli-
cidades y agresividades. De ahi que es-
tén fuertemente impregnadas de emo-
cion (14).

Todos estamos imbuidos de una ideo-
logia, por mds vaga, imprecisa o fluc-
tuante que pueda ser. Cualquier diccio-
nario nos define «ideologia» como
conjunto de ideas o ideales. Y aquéllas
no son mas que las representaciones
existentes en la mente o cualquier elabo-
racion de ella a través de las cuales nos
relacionamos con el mundo. Es decir,
nuestra mente esta llena, la vamos lle-
nando, de representaciones que nos sir-
ven para relacionarnos con el espacio en
que nos desenvolvemos, que nos sittian
en el ambito en el que nos desarrollamos
como seres politicos. Por tanto, todos te-

(14) Pérez-Diaz, V., ibid., op. cit., pag. 19.
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Mientras la derecha
no quiere presentarse
como tal, la izquierda

se muestra dividida.

nemos determinados esquemas, ideas, li-
neas mas o menos precisas, luces mas o
menos intensas que nos iluminan desde
determinados dngulos nuestro entorno Y,
muy especialmente, desde el punto de
vista politico, el marco de convivencia
en el que participamos como ciudada-
nos. La gran dificultad estriba en definir
de manera precisa ese conjunto de ideas
que nos situa en el espacio politico, ma-
xime cuando su utilizacién suele encen-
der los animos y potenciar la visién gue-
rracivilista de aquél.

No cabe duda de que la complejidad
creciente de las sociedades contempora-
neas, asi como la rapidez de sus evolu-
ciones, dificultan esta caracterizacion.
La realidad progresivamente plural,
desde el punto de vista politico, econé-
mico, social y cultural, choca con los
margenes estrechos de una diada que
arrastra sus caracteres desde hace dos
siglos. En este panorama, mientras que
la derecha se esfuerza por no presen-
tarse como tal, la 1izquierda se muestra
dividida y desorientada frente a lo que
deberia ser su proyecto de futuro. Mien-
tras que la derecha asume el progreso y
el cambio, la izquierda «no acaba de
encontrar puntos de equilibrio viables
entre las necesidades de una transfor-
macion productiva y la afirmacién pro-
yectual de un futuro visible» (15).

(15) Pipitone, U., «lzquierda, izquierda», Cla-
ves de razon prdctica, n® 71, 1997, pags. 22-26.



Izquierda y derecha
difieren en cuanto
al peso del Estado

en la sociedad.

A esta dificultad habria que anadir la
aparicion de determinados movimientos,
sociales y politicos, que de entrada se si-
tuan al margen de las organizaciones po-
liticas tradicionales, centrandose la ma-
yor parte de ellos mds en intereses
concretos que en proyectos globales. Me
refiero a movimientos como los ecolo-
gistas, las feministas, las ONGs, o todo
el variopinto conjunto de organizaciones
que han conseguido movilizar a una
parte importante de la ciudadania en
torno a reivindicaciones especificas y en
estructuras que, al menos en principio,
poco tenian que ver con las cerradas y
oligarquicas de los partidos.

Pese a estas dificultades, creo que
existen determinados rasgos perennes
que acaban condicionando una determi-
nada posiciéon ante el mundo. Posicién
en la que se mezclan i1deas, emociones,
actitudes, talantes, éticas y hasta estéti-
cas que nos sirven de marco referencial.
Aunque sea arriesgado tratar de ence-
rrar en algunos valores y conceptos los
elementos determinantes de las dos cos-
movisiones cldsicas, me atreveré a per-
filar, emociones incluidas, algunos ras-
gos que las singularizan.

Han sido muchos los intentos de deli-
mitacion de la derecha e 1zquierda desde
la filosofia politica. De las ultimas aporta-
ciones la mas destacada ha sido la de Nor-
berto Bobbio, el cual ha partido del valor
«igualdad» como criterio distintivo. Para
el pensador italiano la clave de la diferen-
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ciacion se halla en que la izquierda es mas
igualitaria, es decir, exalta mas lo que
convierte a los hombres en 1guales y favo-
rece las politicas que tienden a convertir
en mas iguales a los desiguales (16).
Desde esa posicion, considera que la ma-
yor parte de las desigualdades son socia-
les y que, por tanto, el Estado ha de tener
un papel fundamental en la superacion de
las mismas. De ahi otro de los criterios
que han servido para distinguirlas: el
mayor o menor peso del Estado en la so-
ciedad. Un debate renacido en los ultimos
tiempos como consecuencia del agota-
miento del Estado social y del resurgi-
miento de las politicas de corte liberal.
Los déficits piblicos, la incapacidad de
los Estados para atender las cada vez mas
variadas y complejas demandas de la so-
ciedad, ha propiciado la intensificacién de
las politicas basadas en una separacion
mds tajante entre Estado y sociedad y, en
consecuencia, en la progresiva privatiza-
cién de espacios publicos. La derecha
siempre ha confiado mas en la dindmica
competitiva de la sociedad, en las leyes
del mercado, mientras que para la iz-
quierda ha sido fundamental el papel ra-
cionalizador y reequilibrador del Estado.
Para la derecha es el sistema econémico,
con sus reglas y sus ritmos, el que manda.
Y a él debe subordinarse la politica. Por el
contrario, la izquierda considera que la
politica debe controlar, modelar e impo-
ner determinados valores a la actividad
econ6mica. Porque s6lo de esa manera es
posible la realizacion de su proyecto igua-
lador y solidario. La excesiva potencia-
cién del 4mbito privado genera, entre
otros riesgos, la facilidad para la aparicién
de populismos amparados en el éxito mer-
cantilista y beneficiados por la ausencia
de verdaderos proyectos publicos (17).

(16) Bobbio, N., op. cit., pag. 152.

(17) Garcia Montero, L., “ESPEClﬁculn dema-
g6gico», El Pais, 31-1-1999.



Desde el punto de vista mds estricto de
las relaciones sociales, la derecha siempre
ha resaltado el elemento competitivo,
mientras que la izquierda ha dado supre-
macia al sentido socializador, a la idea de
pertenencia a una comunidad y, por tanto,
al cultivo de la simpatia con el otro. Como
senala Pedro Cerezo, la izquierda «es basi-
camente simpatética con respecto al Otro,
a quien ve en su acepcion de semejante, ya
sea desde el punto de vista sensible o pa-
sional (izquierda romdntica) o del racional
(1zquierda ilustrada). En cambio, la emo-
cion afectiva en la derecha es egotista en
la prosecucion del propio interés y el cul-
tivo de la esfera del propio yo» (18). En
relacion con esa visién socializadora de la
1zquierda, basada en la participacién de to-
dos en lo comin, nos encontramos con
una diferente vision de la libertad. La li-
bertad de la izquierda encuentra sus limi-
tes en la voluntad general, en la idea de
comunidad, mientras que para la derecha
el limite estd marcado por la compatibili-
dad con otras libertades. Pero ademds, y
como bien sefala Savater, la libertad de la
1zquierda es también la libertas a miseria,
es decir, «lo que nos libra de la miseria,
sea €sta historica, bioldgica, sea azarosa,
sea por cualquier tipo, incluso, de error
personal, la miseria de la ignorancia, la
miseria de las discriminaciones por cues-
tiones de sexo, por cuestion de etnia, la
miseria del prejuicio» (19).

Conectando la idea sobre la igualdad
apuntada por Bobbio y la de libertad de
Savater, nos encontramos con otro valor

(18) Cerezo Galan, P, «La topologia del espa-
cio politico», en Papeles y memorias..., op. cit.
pag. 70.

(19) Savater, F., en el debate mantenido en el
Instituto Italiano de Cultura a raiz de la publica-
ci6n en Espaiia del citado libro de N. Bobbio. Las
Intervenciones fueron recogidas en Las claves del
debate, editado por Taurus y Claves de razon
practica, Madrid, 1995, pag. 88.
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La libertad
de la izquierda
encuentra sus limites
en la voluntad general.

decisivo en lo que ha de ser la izquierda
del siglo XXI. Me refiero a la solidari-
dad, traduccion del tercer elemento de la
Revolucion francesa, la fraternidad, valor
que favorece la cooperacion altruista y el
reconocimiento del «Otro» como pro-
jimo. La solidaridad supone, en defini-
tiva, una concepcion de la igualdad inte-
gradora de las «diferencias» y una mirada
transformadora de la realidad.

Frente a esa vision progresista de la iz-
quierda, en el sentido de superadora de
estructuras heredadas, la derecha se ha ca-
racterizado siempre por valorar la «tradi-
cion». La derecha suele apelar a tradicio-
nes para procurar al grupo una identidad
simbolica. Las siguientes palabras de Ma-
nuel Fraga lo reflejan con contundencia:
«La derecha es inicialmente una actitud
personal ante la vida social en una socie-
dad pluralista; que inspira de un modo
recto, mas recto que otros, los comporta-
mientos sociales de las personas (...). La
derecha cree en las cosas que se mantie-
nen y duran, y que ya por eso sélo, son
valiosas». El orden, la seguridad, la liber-
tad individual, siempre han sido valores
detendidos por la derecha: «El hombre de
derechas cultiva la confianza, pero, al
mismo tiempo que crea la libertad como
estado basico, considera necesarias las
puertas, los policias, los institutos arma-
dos, lo que garantiza la seguridad, la justi-
ci1a por encima de todo» (20).

(20) Fraga, M., «La derecha», en Papeles y me-
morias..., op. cit., pags. 18-19.



El centro es el lugar
que todos los partidos
politicos reclaman
pero ninguno define.

[gualmente, la derecha siempre ha es-
tado mas vinculada a planteamientos con-
fesionales o, al menos, ha estado influida
en gran medida por una moral religiosa.
En este sentido cabe resaltar cdmo los
mismos Estatutos del Partido Popular si-
taan entre sus directrices 1deoldgicas el
«humanismo cristiano». La izquierda, por
el contrario, se ha caracterizado siempre
por un vision mas racionalista y empirista,
propugnando en mayor medida la seculari-
zacion de la sociedad y las correspondien-
tes distinciones entre la esfera publica y la
privada. La i1zquierda, ademas, siempre ha
apelado a ideales, a objetivos, a un pro-
grama por realizar. Es lo que Bloch ha de-
nominado «conciencia anticipativa» (21),
conectada con todas las potencialidades
aun por realizar. Hay, pues, en esta con-
cepcién una funcién critica implicita.
Critica del orden existente, que ha de ser
superado de acuerdo con determinados
principios-guia. En este sentido, como es-
cribia Muitoz Molina, la izquierda es inse-
parable de la melancolia, «porque las iz-
quierdas tienden a retroceder en un mundo
cada vez mas de derechas, y también por-
que se alimentan de proyectos y sueiios
que, por muy razonables que sean, casi
siempre se malogran en su choque con la
realidad, con lo fragil y mezquino de la
condici6n humana» (22).

(21) Bloch, E., El principio esperanza, Aguilar,
Madnd, 1977, 1, pag. 135.

(22) Muiioz Molina, A., «La izquierda melan-
célica», El Pais semanal, 9-10-99, pag. 168.
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El engaino del «centro»

Sin embargo, y pese a esas diferen-
ciaciones, a las que podriamos afadir al-
gunas mas, hoy todos los partidos tratan
de liberarse del corsé de una concreta
definicion ideolégica. Han suavizado
progresivamente sus perfiles 1deologi-
cos, tratando de captar al mas amplio
electorado posible. Con tal objetivo, han
proclamado el final de las 1deologias
tradicionales y han alumbrado un nuevo
lugar en el espacio simbolico politico:
el centro. Lugar que todos reclaman y
que ninguno define. ;Cabe hablar de
una nueva dimension de la politica sub-
yacente bajo esa denominacion? ;Esta-
mos asistiendo al nacimiento de un
nuevo dmbito de identificacion politica
0, por el contrario, estamos ante una
mds de las miiltiples estrategias de mar-
keting electoral?

Para empezar, debemos recordar que
la voz «centro» viene del griego kén-
tron, el cual designa el punto equidis-
tante entre dos extremos. Es un ente de
razén que no se encuentra en la reali-
dad. Desde el punto de vista ideolégico,
el centrismo seria la equidistancia entre
dos posiciones. Por lo tanto, es imposi-
ble entre posiciones antitéticas. Sélo ca-
bria cuando entre dos posiciones hay di-
versos niveles intermedios. En tanto que
entre la derecha y la izquierda no hay
una oposicién dialéctica en sentido es-
tricto, no puede existir una tercera posi-
ci6bn que las supere. Entre ambas hay
una dindmica continua, contrastes y ten-
siones, pero no cabe la sintesis: «E]
centro representaria €l punto cero en
que se abren los ejes de coordenadas, y
por tanto seria un punto carente de si-
tuacién, lo que es imposible desde el
punto de vista social» (23).

(23) Cerezo Galén, P., op. cit., pag. 76.



Por lo tanto, de entrada, nos encontra-
riamos con una posicién de perfiles im-
precisos, carente de substantividad por si
sola, ya que depende de posicionamien-
tos ajenos y mads cerca, entonces, de lo
que seria un simple sefiuelo electoral.

Igualmente no creo que debamos
confundir el centrismo con la modera-
cion. Esta supone un talante, un modo
de actuar, un procedimiento basado en
la capacidad de didlogo y negociacion.
La voluntad de llegar a pactos y acuer-
dos es una tictica, si se quiere, pero no
una ideologia. Es, o deberia ser, una
tendencia de todo politico y de todo ciu-
dadano demdcrata. Es la tnica manera
de conciliar las diferencias que implica
la 1gualdad.

Todas las féormulas que en los dltimos
anos han salido a la luz piblica para defi-
nir formulas alternativas, como la famosa
«tercera via» (24), se mueven entre la mas
pura estrategia electoralista y el intento de
adaptar las ideologias tradicionales a las
nuevas exigencias sociales y econémicas.
Los mismos intentos de definicién de esa
«tercera via» ponen de manifiesto la difi-
cultad de caracterizar dicha posicién al
margen de las tradicionales. Giddens ha
dicho que la tercera via «es un programa
cabal de modernizacién: de la economia,
del sistema politico y del Estado de bie-
nestar. Modernizar significa responder a
los grandes cambios que se estdn dando
en el mundo. La tercera via busca una re-
novacion activa de las instituciones pibli-
cas. Insiste en el papel de lo piiblico. Y
redescubre la sociedad civil». Como ve-
mos, trata de conciliar posiciones contra-
rias, o0 mejor dicho, pretende trascender
tanto la socialdemocracia como el neoli-

(24) Véase como principal tedrico de esta «ter-
cera via» A. Giddens, Mds alld de la izquierda y la
derecha, Cétedra, Madrid, 1998; y La tercera via,
Taurus, Madrid, 1999.
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beralismo. Mds paradéjica resulta la ubi-
cacion que Giddens otorga a la tercera
via, a la que define como «la izquierda del
centro» (?). Precisamente el libro La ter-
cera via lleva como subtitulo La renova-
cion de la socialdemocracia, si bien el
analisis que realiza Giddens de aquélla es
bastante simplista, pues sefiala una serie
de caracteristicas que no se corresponden
con la experiencia de las politicas publi-
cas realizadas por los partidos socialde-
mocratas, especialmente con las desarro-
[ladas en los paises nérdicos (25).
Encontramos en algunos de sus plantea-
mientos ideas pertenecientes claramente a
la esfera de la izquierda. Por ejemplo, en
relacion con la igualdad sostiene que «en
nuestros dias tenemos que tener un con-
cepto de igualdad que se reconcilie con el
pluralismo, pues hay que reconocer la na-
turaleza pluralista de las sociedades con-
temporaneas (...). El concepto de igualdad
no puede ser s6lo de igualdad de oportu-
nidades. También hay que tener progra-
mas de redistribucién. La desigualdad de
oportunidades de una generacion es la de-
sigualdad de resultados en la siguiente».
Aunque, al final, Giddens trata de recon-
ciliar lo tal vez irreconciliable: «Yo abogo
por un mercado fuerte, una sociedad
fuerte y un Estado fuerte» (26).

(25) Navarro, V., « La tercera via: un anélisis
critico», Claves de razdn prdctica, n° 96, 1999,
pags. 63-64.

(26) Entrevista a A., Giddens publicada en EI
Pais, 25-7-1999,



El centrismo adopta
temporalmente ideas
que le pueden ser
mas rentables.

No han faltado las voces criticas con
ese intento de fusidon que supone la «ter-
cera via». Los socialistas franceses han
sido especialmente criticos con ella,
considerandola como una mezcla del
proyecto de la democracia cristiana y de
elementos liberales. Ademas, como bien
ha apuntado Dahrendorf, «el problema
es que en un mundo abierto no hay sim-
plemente tres vias. Hay 101, que es otra
forma de decir un nimero indefinido
(...). (COmMo podemos conseguir crear ri-
queza y cohesion social en las socieda-
des libres? Las respuestas, sin embargo,
son muchas. Hay muchos capitalismos,
no sbélo el de Chicago; hay muchas de-
mocracias, no so0lo la de Westminster.
La diversidad no es un extra opcional de
la alta cultura, es algo basico en un
mundo que ha abonado la necesidad de
sistemas cerrados y englobadores» (27).

Al margen de los interrogantes que
plantean las teorias de Giddens, lo que
es evidente es que no responden a un
mismo patrén las distintas realizaciones
politicas que en los tltimos afios han
pretendido situarse en la esfera de esa
fusién i1deol6gica. No creo que sea lo
mismo la «socialdemocracia» corregida
de Blair que el «centro reformista» de
Aznar. Viceng¢ Navarro es contundente
al respecto: «Blair le pidi6é al candidato
del PSOE, Borrell, y no a Aznar, que es-

(27) Dahrendorf, R., «La tercera via», El Pais,
11-7-1999.

54

cribiera el prélogo para la edicién espa-
nola de su libro. Blair y su partido per-
tenecen y derivan de una tradiciéon muy
distinta a la tradicién y origen histérico
del Partido Popular espaifiol. Es impen-
sable que los muchos admiradores del
nuevo laborismo en el PP vetaran cargos
politicos a personas que enviaran sus hi-
jos a la escuela privada o que gravaran
los beneficios de las empresas privadas
que se consideraran excesivos. Aznar
esta intentando introducir en Espana re-
formas en la educacién y en la sanidad
que introdujo Thatcher en el Reino
Unido y que Blair ha eliminado» (28).
Tal vez el dinico punto en comun que
podemos encontrar es el temor a encor-
setarse clara y rotundamente en una eti-
queta ideoldgica que se estima deva-
luada en los momentos actuales.

Por todo ello, los constantes remedos
de ideas de la izquierda y de la derecha
me hacen pensar mds bien en una «no-
ideologia», en una tdctica mas que en un
programa transformador apoyado en va-
lores no contradictorios, €n una postura
cuya efectividad estard condicionada por
la coyuntura politico-social (29). Y todo
ello porque el centrismo carece de ideas
propias. Adopta coyunturalmente aque-
llas que le pueden ser mas rentables. La
ambigiiedad y la vacuidad son sus notas
dominantes. Vemos que todos los parti-
dos corren hacia él desesperados, tal vez
porque es el inico argumento que les
puede garantizar al fin, tras afios de oli-
garquia y oscuridad, el apoyo mayorita-
rio de una ciudadania cada vez mjs
compleja y cada dia mas decepcionada
con la clase politica. El centro, pues, «se

(28) Navarro, V., «La tercera via: un analisis
critico», op. cit., pag. 70.

(29) Lucas Verdu, P., «Derecha-Centro-Iz-
quierda: ;Una tricotomia convencional y evanes-
cente?», Papeles y memorias..., op. cit. pag. 155.



nos antoja un concepto plano, un deside-
ratum universal, una entelequia en el
sentido aristotélico (= estado y tenden-
cia hacia la perfeccion), pero, al no po-
der describirlo en términos de contenido
positivo, el centro se convierte en algo
etéreo, inaprensible, inexistente, es de-
cir, en verdadera entelequia, en el sen-
tido mas actual de esta palabra» (30).

A modo de conclusion esperanzada

En esta época de campaiias electorales
continuas, de maquinarias partidistas an-
quilosadas y con grandes dificultades de
renovacion, en estos tiempos de relati-
vismo posmoderno, de nuevo feudalismo,
de 1smos, grupos y modas, en este tran-
sito de siglo a siglo, tal vez no nos quede
mas remedio para mantener la esperanza
que aferrarnos al conjunto de ideas, senti-
mientos y actitudes que constituye nues-
tra ideologia. Para desde ella transformar
y transformarnos. Para asumirla como
programa revolucionario de nuestra vida
con los demas. Para reinterpretarla desde
la tolerancia y el didlogo, desde el en-
cuentro que posibilita un sistema demo-
cratico.

A pesar de los mensajes apocalipti-
cos, del centro engafioso, de las terceras,
cuartas y quintas vias, siguen mas vivas
que nunca diferentes concepciones sobre
el ser humano en sociedad. Tal vez los
calificativos cerrados de antafio sean
ahora insuficientes. Tal vez la nueva rea-
lidad haya desbordado los margenes tra-
dicionales. Pero siempre habra, y tal vez
hoy més que nunca ante los retos que se
nos plantean, diferentes maneras de en-
tender el poder y las libertades. Retos
como la globalizacién, las nuevas tecno-

rra—

(30) «El centro politico, necesidad y entele-
quia», editorial de Razdn y fe, n° 1205, marzo
1999, pégs. 231-236.
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logias, el espacio politico europeo, el fe-
nomeno de la inmigracidn, la justicia
universal, los peligros de los grandes po-
deres econémicos, los nuevos atentados
contra los espacios de libertad del hom-
bre, exigiran respuestas que se apoyaran,
al fin, en una determinada manera
compleja— de mirar la realidad. Retos
que, ademas, demuestran que, a pesar de
Fukuyama, el punto final de la evolucién
ideoldgica no es la democracia liberal.
No podemos olvidar que «no existe de-
mocracia sin democratizacion, es decir,
sin una renovacion constante de las for-
mas de participacion y sin una reformu-
lacion permanente del papel de los go-
biernos en relacién al bienestar de los
seres humanos» (31).

Quizas los partidos hayan dejado de
convertirse en los referentes del espacio
politico, quizas éste se halle mas frag-
mentado que nunca, quizds la velocidad
de los cambios socioeconémicos obligue
a un continuo proceso de readaptacion
pero, a pesar de todo ello, y de otros fac-
tores que el espacio nos impide conside-
rar, seguiremos actuando bajo el impulso,
siquiera emocional, de nuestras visiones
del hombre y de la mujer en convivencia.
Seguird habiendo ideologias, con el nom-
bre que le pongamos, mientras que siga
habiendo obstdculos para que todos los
hombres y mujeres seamos libres e igua-

(31) Jauregui, G., «Globalizacién y demo-
cracia», Claves de razon prdctica, n°® 99, 2000.
pag. 13.



les de manera efectiva. Esa meta, marcada
por nuestra misma Constitucion (32), se-
guird alumbrando los posicionamientos,
mas o menos radicales, no sélo en el es-
pacio politico, sino mas alla de é€l, en los
perfiles éticos y estéticos que acaban sin-
gularizandonos. Incluso a aquellos que se
dicen al margen de definiciones politicas.
Porque la neutralidad no es mas que una
peligrosa manera de silenciar los gritos
del alma. La ilusiéon bajo la que muchos
pretenden vendernos su falta de compro-
miso o, lo que es mdas grave, su interés
circunstancial. Todos, en cuanto seres
politicos, tenemos una ideologia, mas o

(32) El art. 9.2 de la Constitucion espaiiola es-
tablece un mandato dirigido a los poderes piiblicos
para que remuevan los obstiaculos que impiden que
la libertad e igualdad de todos los individuos sean

reales y efectivas.

menos precisa, dubitativa, pero lo que no
podemos negar es que en la dificil balanza
de la vida en sociedad todos pesamos de
manera distinta valores, realidades y obje-
tivos. Lo hagamos con la cabeza o con el
corazén, de acuerdo con un partido o al
margen de ellos, con firmeza o con inte-
rrogantes. Todos, inevitablemente, mira-
mos el mundo a través del cristal que nos
ha ido definiendo como seres racionales y
libres. Aunque les pese a aquellos que va-
ticinan el fin de las ideologias en nombre,
precisamente, de la libertad. Aunque no
les guste a los que nos venden €l centro, o
sea, la nada, como el paraiso terrenal.
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