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LOS COMUNISTAS ITALIANOS

De Livorno a Rimini

Lucio COLLETTI

Paolo Spriano, en su Historia del Partido Comunista Ita-
liano, obra de 1967, definia ya el congreso de Livorno de
enero de 1921, el congreso de la escisién entre socialistas y
comunistas, como un «hito» destinado a renovar continua-
mente polémicas historiograficas y politicas. Entonces
habia pasado medio siglo o poco menos. Hoy, a setenta
afios de distancia, las polémicas historiograficas parecen
adormecidas, mientras que se despiertan las politicas. ;De
dénde partir para una reconstruccion de aquel hecho?

C reo que el punto de partida debe ser
el discurso con que Turati saludo a
los comunistas que se iban del PSI,
que acompaii6 su salida. Se trata de un dis-
curso muy bueno, muy profético, que puede
resumirse en estos términos: os alejdis en
favor de una experiencia que estard destinada
a un dramadtico fracaso. Hace anos, no re-
cuerdo ya en qué circunstancia, le pregun-
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taron a Umberto Terracini si1 Turati habia
tenido razén o no, y Terracim, muy honesta-
mente, dijo que Turati habia tenido razon y
los comunistas no. Es significativo, porque
Terracini, en el seno del primer grupo diri-
gente del partido comunista recién nacido,
estaba alineado en las posiciones mas ex-
tremas, hasta el punto de enfrentarse en el
Komintern con Lenin. En el 21, la ruptura se
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produce en torno a un eje central que es la
democracia politica: la socialdemocracia ve
el elemento de diferencia del bolchevismo y
del leninismo en el hecho de que se debe
avanzar hacia el socialismo a través de la de-
mocracia politica, no a través de atajos. Es
destacable el hecho de que la socialdemo-
cracia de que hablamos sigue siendo la
clasica, la marxista: Kautsky y Turati eran
marxistas. Es s6lo en la segunda posguerra
cuando la socialdemocracia abandona la he-
rencia marxista y cambia sus fundamentos
ideoldgicos. Es importante subrayarlo porque
la polémica leninista ha influido tan profun-
damente que muchos, finalmente, han
acabado por creer que la socialdemocracia
—y hablamos sobre todo de la socialdemo-
cracia histdrica y fundamental, la alemana—
ya no tenia nada que ver con el marxismo.
Naturalmente, detrds del problema de la al-
ternativa entre democracia y atajo revolucio-
nario se oculta una diversidad de analisis: la
socialdemocracia se habia mantenido fiel al
analisis cldsico de Marx, por el cual el
transito al socialismo podia darse sélo en los
paises de alto desarrollo capitalista, es decir
en Occidente y, mds precisamente, en Ale-
mania; Lenin, en cambio, con la teoria del
imperialismo y del eslabén mds débil, habia
llegado a hacer aparecer como una conse-
cuencia del andlisis marxista el hecho de que
la revolucién socialista se hubiese producido
en un pais como la Rusia zarista, a pesar de
ser profundamente atrasado. Subrayadas
estas diferencias, debe decirse que la social-
democracia de esa época es marxista, es
decir que comparte con los bolcheviques el
programa ultimo, la propiedad publica de los
medios de produccién y, por lo tanto, la abo-
licién de la propiedad privada de esos
medios. Los socialdemdcratas logran hacer
compatible tal objetivo con los mecanismos
de la democracia parlamentaria, porque com-
parten atdn la tesis cldsica del marxismo
seglin la cual, a medida que el capitalismo se
desarrolla, se desgastan los sectores inter-
medios, la pequefia y mediana empresa, y la
sociedad se va polarizando, teniendo en un
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extremo a un grupo de magnates de la 1n-
dustria y de las finanzas, y en el otro a una
masa proletaria acrecentada por la proletari-
zacion de los sectores medios. El proleta-
riado se convierte en una mayoria tal como
para expresar a través del respeto a los meca-
nismos democraticos una solucion politica y
proletaria. Y naturalmente tiene peso el
hecho de que, a pesar de todo lo que se ha
dicho acerca del caracter democratico de la
socialdemocracia alemana, €sta nunca ha
concebido una teoria del partido similar a la
planteada por Lenin en su ;Qué hacer?

—Veamos concretamente cuales fueron
los puntos discordantes entre socialdemé-
cratas y comunistas

—El primer punto de conflicto es el de la
democracia politica: la socialdemocracia
alemana habia asimilado el marxismo con la
democracia politica, porque habia recibido una
fuerte influencia del viejo Engels, aquel que
habia llegado a un replanteamiento del mar-
xismo juvenil, abriendo un espacio al recono-
cimiento de la democracia politica. Tal auto-
critica se asienta en el hecho de que es esencial
a la transformacion socialista la conciencia po-
litica de la clase obrera y del proletariado. Esta
conciencia politica es incluso la condicién para
que se pueda tener una expresion democratica

y no puede ser eludida ni pasada por alto me-
diante ningun atajo revolucionario.

—Este es el primer punto de ruptura.
:Hay algun otro?

—EIl otro punto de ruptura donde, a juzgar
por los hechos consumados, parece que la
socialdemocracia tenia razén a pesar de
todo, reside en el hecho de que era impo-
sible hacer una revolucion socialista en un
pais atrasado como la Rusia zarista, porque
los fendmenos de burocratizacion extrema,
de concentracion de todos los poderes en
manos de una minoria de dirigentes, son fe-
ndmenos que presuponen precisamente una
sociedad atrasada. Sobre estos dos puntos



fundamentales, yo creo que un andlisis his-
torico objetivo, no sectario, debe reconocer
la validez de las objeciones que la socialde-
mocracia hizo en aquella época. El discurso
de Turati fue, pues, profitico, no sélo por
sus virtudes personales, sino porque de al-
gin modo estaban justamente fundadas las
argumentaciones que €l extraia de la base
ideoldgica y cultural de que disponia, es
decir la de la socialdemocracia alemana, un
gran partido que tenia un programa maximo
y lo recogia del marxismo. Los programas
de los partidos estaban divididos entonces
en un programa minimo y en un programa
méaximo. El programa minimo contenia rei-
vindicaciones concernientes a la democracia
que entonces se llamaba burguesa: la di-
fusion del sufragio, el papel de los sindica-
tos, de la cooperacion y asi sucesivamente,
hasta proponer una posible forma repu-
blicana del Estado; el programa maximo
contenia, en cambio, los principios que se
consideraban indispensables para realizar la
transformacion socialista de la sociedad.
Digo esto porque querria extraer una con-
clusién importante, importante hoy por lo
menos desde el punto de vista politico inme-
diato: que el reformismo actual no tiene na-
da que ver con Turati ni con Kautsky, por la
sencilla razén de que, abiendo salido com-
pletamente del cauce del marxismo en la se-
gunda posguerra, reniega de los objetivos ul-
timos tradicionales de la doctrina marxista:
es decir, en esencia, la colectivizacion de los
medios de produccién. Esto no signitica que
dicho reformismo considere pacifica, no
conflictiva, la coexistencia de democracia y
capitalismo: reconoce, por el contrario, que
entre democracia y capitalismo sigue en-
cendida una conflictividad que, natural-
mente, puede alcanzar un grado mayor o
menor. S6lo que al mismo tiempo reconoce
también que la economia capitalista es la or-
ganizacién mds eficaz para producir riqueza.

—Esta opinién suya sobre el reformismo
tiene seguramente algunos aspectos que in-
teresan a la actual situacion italiana.
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—Esta ligada con la cuestion que ha
surgido en las discusiones politicas recientes
acerca del nuevo nombre adoptado por el
Partido Comunista I[taliano. En ese nombre se
han anulado completamente la referencia al
socialismo y el nuevo grupo dirigente comu-
nista defiende esta opcion con el argumento,
a menudo afirmado también por autoridades
externas, de que la crisis no afecta sélo al co-
munismo sino también a las socialdemo-
cracias. No se puede poner en un mismo
plano un fracaso de proposiciones mundiales,
tragicas, que han suscitado varios millones de
victimas, como es el fracaso del comunismo
soviético, y la llamada crisis de las socialde-
mocracias occidentales. Son dos crisis que no
pueden compararse, porque las socialdemo-
cracias occidentales pueden tener todas las
dificultades que queramos, pero han cons-
truido el Estado social, el llamado Estado del
bienestar, donde la clase obrera de los paises
europeos occidentales ha tenido la posibilidad
de alcanzar grados de ascenso econOmico,
civil y politico que todos conocemos. Es evi-
dente que el Estado social ha generado unos
inconvenientes, sobre todo el desarrollo de
formas asistenciales que han acabado por per-
judicar el desarrollo economico. Estos incon-
venientes, sin embargo, no son tan graves, en
mi opinién, como para impulsar a una restau-
racion del librecambismo salvaje; evidente-
mente, quien no quiera apostar del todo por
los automatismos del mercado, que ademas
de equilibrio produce desequilibrios, pre-
servard algo de las estructuras, aunque sean
revisadas y modificadas, del Estado social
creado por las socialdemocracias europeas.

—Volvemos a la valoracion que el futuro
PDS hace de una crisis que se ha definido a
menudo como mundial.

—Inicialmente Occhetto planted la
cuestion en estos términos: ha fracasado el
«socialismo real» tanto como las socialde-
mocracias, asi que es necesaria una tercera
via. Se ha vuelto a proponer asi esa hipo-
tética tercera via, uno de cuyos protagonistas



habia sido Occhetto cuando, bajo Berlinguer,
habia llegado a ser miembro de la direccion
y, finalmente, de la secretaria del partido.
Esta tercera via era el modo del que se habia
servido el Partido Comunista Italiano para
declarar su rechazo de principio a transfor-
marse en un partido socialdemocrata. Aqui
estd el punto fundamental: el partido comu-
nista, en su gran mayoria (frente del «no»,
mocion Bassolino y parte preponderante de
a mocion Occhetto con la dnica exclusion,
bues, del ala reformista de Giorgio Napo-
itano), expresa, precisamente en visperas del
congreso de Rimini, es decir el congreso de
la muerte y renacimiento, su rechazo a con-
vertirse en un partido socialdemodcrata en el
sentido de las grandes socialdemocracias eu-
ropeas, Y lo hace buscando pretextos, adu-
ciendo como motivo el hecho de que si1 el
«socialismo real» estd afectado por la crisis,
tampoco se salva de ella la experiencia de las
socialdemocracias occidentales. En este re-
chazo se percibe muy bien la persistencia del
elemento comunista originario. El partido
comunista ha nacido como partido leninista,
con la base de un acto de condena radical de
las socialdemocracias occidentales, que en-
tonces eran marxistas, y tal acto de condena
se repite tacitamente hoy de alguna manera,
con gran comodidad, porque tiene la apa-
riencia de una transtormacion extrema que
supera incluso la fase de las socialdemo-
cracias. Detrdas de tal apariencia, en realidad
se mantiene un prejuicio antisocialdemocrata
que ha constituido el hilo conductor del
Partido Comunista Italiano desde el congreso
de Livorno hasta la muerte de Berlinguer, asi
como hasta la secretaria Natta y la secretaria
Occhetto. Paradéjicamente, ahora que el
partido comunista no defiende ya la reivindi-
cacion de una economia colectivista, las so-
cialdemocracias, que antes eran acusadas y
denigradas por ser demasiado de derecha y
por administrar la sociedad capitalista-bur-
guesa sin abolirla, hoy son acusadas de ser
demasido de izquierda, es decir, ligadas aun
a viejos esquemas. En consecuencia, el
partido nuevo, en su nombre, €n su ensena,
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no contiene ninguna alusion al socialismo, en
tanto signo de otra elapa.

—Por lo que usted dice me parece inevi-
table, pues, que el reformismo de hoy con-
serve su dimension socialista.

—Completando el discurso sobre el refor-
mismo contemporaneo, debe decirse que todo
el razonamiento de modo mas o menos epi-
sddico por el nuevo grupo dirigente comu-
nista, para justificar el abandono de la palabra
socialista, se manifiesta en verdad como falso
y fundado en el vacio, porque en realidad el
reformismo moderno y, por lo tanto, la tra-
dicion socialdemdOcrata contemporinea, estan
connotados y calificados por otras cosas: en
el plano de la teoria economica y sobre todo
de la politica econdémica, las socialdemo-
cracias contemporaneas se mueven en el
cauce de la tradicion abierta por Keynes v,
por lo que respecta en particular al socialismo
italiano, el punto de referencia ya no es
Turati, sino —yYy no es casual— el socialismo
liberal de Rosselll, es decir una posicion en
virtud de la cual se encuentran unidos
aquellos que en el siglo pasado parecian ene-
migos clasicos: es decir, el liberalismo por un
lado y el socialismo por otro. Porque el socia-
lismo, con su mayor sensibilidad por el
mundo del trabajo y, por lo tanto, por las
formas de justicia social que son compatibles
con una economia de mercado, se configura
como una expansion de las instancias libe-
rales, en el sentido de que acoge finalmente
aquel elemento integrador de la tradicion li-
beral clasica que fue expresado por el New
Deal rooseveltiano: que todas las otras liber-
tades, al no haberse superado la dependencia
de la necesidad, se convierten en ventajas re-
lativas.

—Al eliminar cualquier referencia al so-
cialismo en el nuevo nombre, los comu-
nistas han logrado también eludir la obli-
gacion de dar al PSI una respuesta sensata
y coherente a la propuesta de la unidad so-
cialista. ; Usted qué opina al respecto?



—Yo creo que Craxi tiene razén cuando
insiste en la unidad socialista y la con-
trapone a las otras formulas como unidad de
la izquierda o alternativa de izquierda y asi
sucesivamente. Creo, no obstante, que no ha
explicado bien estas razones. ;Por qué para
mi es justo reivindicar la unidad socialista?
La unidad socialista no implica, por cierto,
un acto de subordinacion del partido comu-
nista o ex-comunista al Partido Socialista
[taliano. Deberia implicar algo mucho mas
sencillo y razonable: que un partido comu-
nista, registrando la conclusion —por no
decir el fracaso— de su propia experiencia
(y de alguna manera es esto lo que registra
cuando decide el cambio de nombre y de
simbolo), no puede tener otra salida natural
que la de convertirse en un partido socialde-
mocrata de la 1zquierda europea. Nosotros
nos encontramos en este aspecto frente al
extrano hecho de que, por un lado, el Partido
Comunista Italiano pide entrar en la Interna-
cional Socialista, compuesta fundamental-
mente por partidos socialdemocratas, y, por
otro, se niega a compartir el terreno 1deo-
l6gico y politico que caracteriza a las social-
democracias europeas. Esto significa la
unidad socialista: prescindiendo de las
formas organizativas, la recomposcion uni-
taria de las izquierdas en Italia puede produ-
cirse sobre bases claras si €stas son socialde-
mocratas, de socialismo democréatico y li-
beral. Como alternativa a este significado
fundamental, cualquier otra forma de unidad
de la izquierda caeria en una repeticion de la
vieja tactica frentista.

—En una reciente entrevista en L’Unita,
usted ha subrayado la supervivencia en el
seno del futuro PDS de un fuerte senti-
miento anticapitalista.

—Tomemos la mocidon del «no» (Natta,
Ingrao, Cossutta, Tortorella, etc.). Reivindi-
cando el mantenimiento de la tradicién y del
nombre comunista, evidentemente reivindica
al mismo tiempo la instancia de una supe-
racion del sistema capitalista. Esta instancia
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de la superacion del capitalismo esta pre-
sente también en la mocién Bassolino.
También dentro de la mocion de Occhetto
encontramos discursos que aluden, aunque
sea en formas mas sutiles y ocultas, a la exi-
gencia de traspasar los limites del sistema ca-
pitalista. Entonces nos encontramos frente a
un Partido Comunista Italiano que, en la
mayor parte de las varillas que componen el
abanico actual, reivindica, aunque lejana,
una perspectiva de tipo anticapitalista, afir-
mando no obstante ser la inica fuerza autén-
ticamente reformista, pero negandose al
mismo tiempo a llamarse socialdemdocrata.
La unidad con un partido comunista, aunque
sea con el nombre cambiado, caracterizado
por estas posiciones, volveria a tomar la
forma de una unidad de la 1zquierda segin
los viejos mddulos, es decir, segiin los mé-
dulos frentistas. Y esto es importante decirlo,
porque una recomposicion de la 1zquierda en
[talia, que se produzca con un gran partido
comunista alineado en una posicidn anticapi-
talista, da lugar a una «alianza» destinada al
fracaso, porque la izquierda puede triunfar,
en Italia o en las demds sociedades indus-
triales avanzadas europeas, s6lo a condicion
de que llegue a afirmarse en el centro, es
decir de que conquiste también el consenso y
la confianza de los sectores pequefio y medio
burgueses, los llamados sectores intermedios
que, frente a una perspectiva de superacion
del capitalismo, sabemos bien coémo se com-
portan: reaccionan tapandose la nariz, pero
votando a la Democracia Cristiana a falta de
algo mejor.

—A setenta aiios de Livorno y después
de los hechos de 1989, muchos esperaban
que fuese mas inmediata una recompo-
sicion de la izquierda. Usted, en cambio,
parece plantear una situacion ain inmu-
table y destinada a seguir igual.

—Naturalmente todos nosotros, expecta-
tivas personales aparte, esperamos que de un
momento a otro ocurra algo en la izquierda,
porque nos resulta dificil imaginar que, aun
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después de la tragedia y el derrumbe del co-
munismo soviético, el Partido Comunista Ita-
liano, cualquiera que sea su nuevo nombre,
pueda continuar siendo una fuerza que, mas
alla de las intenciones, acabe frenando la re-
composicién unitaria de la izquierda italiana.
Con esto, por razones de claridad, no es que
yo quiera librar de sus responsabilidades a los
dirigentes del Partido Socialista Italiano.

Compruebo, no obstante, que persiste aun en
el Partido Comunista Italiano un prejuicio
maximalista y sectario que, sin duda, no fa-
cilita la recomposicién de la izquierda en
[talia.

Entrevista de Mauro Martini
Traduccién: Mario Merlino
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