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ARTICULO DE OFICIO.

PRESIDRNCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS,

emm o re———

- §. M. la Reina nuestra Senora
(que Dios guarde) y demas augus-
ta real familia, continuan en esta
corte sin novedad en su imporiante
salud. |

GOBIERNO
DE LA PROVINCIA.

— e S e O

En la Gacela de Madrid num. 7,
del afio actual, se halla inserto lo si-
gutenle:

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.
Subsecrelaria.—Negociado 3.°

Excmo. Sr.: Remitido a informe de |2
Seceion de Estado y Gracia y Justicia del
Consejo de Eslado el expediente instruido
-sobre si es 0 no necesaria la autorizacion
del Gobernador de la provincia de Bar-
celona al Jnez de primera instancia de
Vich para procesar @ D. Manuel Burch,
Alcalde que fué de San Quirico de Be:o-
-Ta, ha consullado lo siguienle:
«Exemo. Sr.: Esta Seccion ha exami-
nado el expedienle en que el Gobernador
de la provincia de Barcelena ha conside-
rado necesaria la aulorizacion que para
procesar & D. Manuel Borch, Alcalde que
fue de San Quirico de Besora, cree inne-
cesaria el Juez de primera instancia de
Yich.
Resulla que con molivo de haberse ne-
gado Doa José Berdaguer, Oficial retira-
do, vecino de San (Quirico de Besora, a
. pagar cierta cantidad que debia abonar
.por la ensenanza de su hijo al Macstro de
Instruccion primaria, & cayo fin fué re-
querido por el alguacil de oOrden del Al-
calde, mediaron conteslaciones entre of
Oficial y el alguacil, siendo este insultado
por aquel; y como continuase resistiendo
el pago y profiriendo palabras inconve-
_Dientes & presencia del Alcalde mismo,
. dispuso este proceder conlra el menciona-
do Berdaguer en virtud de queja del al-
8uacil y tambien por suponerle el Alcalde
Glllaah!e de desacato:

Jue decreto la detencion de D. José

erdagder en el acto, prohibiéndole que
. 8€ pusiese su uniforme, segun manifesto
el Interesado al reclamar su fuero; y se-
. 8uida la causa recayo sobreseimiento en
8u dia por la jurisdiccion militar, y se
mandd ademas sacar lanto de culpa con-
ira el Alcalde D, Manuel Burch para re-
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‘Este Periodico sepublicalos Lumnes, Viiércoles
y Wiernes de cada semana.

| . ;
Paecios pE suscrictoN.—En esta Gapitall2 rs.a1 mes.
fuera de la Capital 14 id, id.=Nam. suelto 1 y1;2id.

T . L TS g PSS S

= -

= i T T R, T TR S A

- DE LA PROVINCIA DE CACER

Yiernes 24 de Enero.

mitirlo al Juzgado 4 los efectos oporlanos:

Que el Juez de primera instancia de i guer deteniendole prevenlivamente,

|

Vich comenzo 4 instruir diligencias, y por
su resullado comprendio, de acuerdo con
el Promotor fiscal, que el Alcalde Burch
podia ser responsable de los delitos de
detencion arbilraria y abuso de atribu-
ciones, y que apareciendo haberlos come-
lido en el ejercicio de funciones judiciales,
y no como Autoridad administraliva, de-
bia conlinuarse el proceso sin necesidad
de autorizacion del Gobernador, en cuyo
conocimienlo puso su providencia con los
antecedentes que la motivaban:

Que el Gobernador, conforme con el

Consejo provincial , sostuvo la necesidad
de la auatorizacion, funddndose en que por
no haber delinquido el Alcalde al instruir
un sumario vy detener prevenlivamente @

una persona podia decirse que habia obra- |

do como delegado de la Autoridad judi
cial, puesto que tambien la Autoridad po-
litica esla facultada
Abril de 1845 y por la de 8 de Enerédel
mismo aho para instruir sumaria por si
misma 0 por sus delegados en aquellos
delilos cuya averiguacion se deba a sus
disposiciones 0 agenles:

Por tllimo, consullada la providencia
del Juzgado por la Audiencia de Barcelo-
na, fué confirmada en lodas sus parles,
aceptando las razones del Juzgado en
contra de la prévia autorizacion.

Visto el art. 33 del reglamento provi-
sional para la administracion de juslicia,
segun el cual los Alcaldes y sus Tenien-
les, en el caso de comelerse en Sus pue-
blos algun delito, podrin y deberan pro-
ceder de oficio 6 a inslancia de parte a
formar las primeras diligencias del suma-
rio, v arreslar & los reos siempre (ue
constare que lo son 6 que haya racional
fundamenio suficiente para presumirlos
lales:

Vistos los articulos de las leyes de 8
de Enero y 2 de Abril de 1845, citados
por el Consejo provincial de Barcelona:

Considerando:

1.° Que las facullades judiciales con-
feridas @ los Alcaldes por el reglamento
provisional para la administracion de jus-
licia y el reglamento de Juzgados de pri-
mera instancia son independientes de las
que la ley de Ayuntamientos y la de Go-
biernos de las provincias conceden al Al-
calde y al Jefe politico para perseguir de-
lincuentes € instruir diligencias preventi-
vas, porque en el primer caso procede el
Alcalde como delegado del poder judicial
y en virtud de autorizacion expresa, y €D
el sezundo, tanlo el Alcalde como el Jefe
polilico, hacen uso de las facultades ge-
nerales encomendadas & loda Autoridad
piblica para reprimir toda clase de exce-
sos, y adoplar con la debida oportunidad
y presteza las precauciones convenientes:

2.°  Que bajo tal supueslo, consla en
esle expediente que el Alcalde de San Qui-
rico de Besora, creyéndose desobedecido
y desacatado, instruyd desde luego dili-

por la ley de 2. de

Puntos pesoscarcioN. EnU'seeeres.imprenta yli-
breria deD. Nicolasll. Jimenez,Portal Llano,ntim.17.

No se admilen doshmentos que no vengan firmados
por el Sr. Gobernador de estaprovincia.

Afio de 1862

T e

———
0 LT W LB S L

“gencias criminales contra D. José Berda—y do de primera instancia, se sobreseyo en
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de
cuyos hechos halugar & deducir que obro
en virtud de las atribuciones judiciales
que las disposiciones anteriormente cila-
das conceden a los Alcaldes, siempre que
se trale de perseguir delitos cometidos en
su demarcacion y les fueren cenocidos los
presuntos reos sin que obste para esli=
marlo asi lo dispuesto en lag leyes citadas
por el Gonsejo provincial de Barcelona,
por no ser aplicables al caso presente;

La Seccion opina que es innecesaria la
autorizacion de que se trata.»

Y habiéndose dignado S. M. la Reina
(0. D. G.) resolver de conformidad con
lo consultado por la referida Seccion, de
real orden lo comunico a V. E. para su
inteligencia y efectos consiguientes. Dios
guarde a V. E. muchos anos. Madrid 18
de Diciembre de 1861.==Posada Herre-
ra.—Sr. Ministro de Gracia y Justicia

e

Remitido a informe de la Seccion de
Estado y Gracia y Justicia del Consejo de
Estado el expediente de aulorizacion ne-
gada por V. 5 al Juez de primera ins-
tauncia de Alcardz para procesar al Ayun-
tamienlo de Vianos, ha consultado lo si-
gulente:

«Exemo. Sr.: Esta Seccion ha exami-
nado el expediente en que el Gobernador
de |a provincia de Albacete, ha negado
al Juez de primera inslancia de Alcaraz
la aulorizacion que solicilo para procesar
al Ayunlamiento de Vianos.

Resulta que dicha corporacion y los
mayores contribuyentes determinaron de
comun acuerdo establecer un guarda para
las vinas y sembrados de aquel distrito

municipal, conviniendo en que para la

dotacion de dicho guarda contribuyese
cada propietario en proporcion al lerreno
que peseyese, y que ademas de su dola-
cion percibiese medio real que habian de
abonarles los danadores por cada cabeza
de ganado que fuese aprehendida:

(ue a consecuencia de este acuerdo se
saco a subasta la plaza de guarda adjudi-
candose al mejor postor, 0 sea al que
ofrecio desempenarla por menos canlidad,
dandose noticia del nombramiento al Go-
bernador de la provincia:

Que el guarda nombrado, sin que hu-
biese recaido aprobacion del Gobernador
en el expedienle, comenzo a ejercer su
oficio; y habiendo sorprendido un ate de
ganado, lo denuncié; mas como el dueio
se opuso 4 pagar la cantidad designada
por el Ayuntamiento, y la Auloridad tuvo
que intervenir, hasla el extremo de Lralar
de hacer embargo de bienes, lo cual re-
chazo abiertamente [a mujer del danador
dirigiendo palabras ofensivas al delegado
de la Auloridad, quien conceplud pruden-
te suspender la diligencia del embargo:

(Que sobre las palabras ofensivas de
que se ha hecho merilo se instruyeron di-
ligencias sumarias; y remilidas al Juzga-
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ellas a pelicion fiscal por tratarse de in-
jurias que no podian perseguirse de ofi-
cio; pero al propio liempo el Juzgado, de
acuerdo tambien con el Promolor, creyo
deber perseguir el delito de exacciones
ilegales comelido por el Ayuntamiento de
Vianos en el hecho de haber impueslo,
por medio de un acuerdo y sin auloriza-
cion compelenle, penas pecuniarias para
castigar infracciones que tienen senalada
su sancion en el libro 3.° del Codigo pe-
nal; y en su consecuencia, pidio aulori-
zacion al Gobernador para procesar al
mencionado. Ayuntamiento , responsable
coleclivamente del indicado delito:

Que el Gobernador, despues de oir los
descargos del Ayuntamiento, nego la au-
lorizacion de conformidad con el Gonsejo
provincial, funddndose en que la interven-
cion de aquella corporacion en el negocio
de que se (rata no luvo otro objeto que el
dar mas solemnidad al contrato del guar-
da con los propielarios, y en que no re-
sultando del expediente que el Ayunta-
mienlo haya exigido captidad alguna a
ningun vecino por consecuencia del acuer-
do celebrado, puesto que el embargo de
bienes proyeclado no llego a tener efeclo,
es evidenle que no se perpelro el delito de
exacciones ilegales objeto de la auloriza-~
¢ion:

Por altimo, anadia el Gobernador que
si bien la Corporacion municipal se exce-
di6 de sus atribuciones al autorizar & los
guardas para exigir cantidades en prove=
cho propio, esta falta es susceplible de
reparo y correccion en la esfera adminis=
trativa.

Considerando que las cantidades que el
Ayuntamiento de Vianos acordo exigir en
su caso a los danadores de ganados no
llegaron 4 hacerse efectivas, ni tampoco
podria hacerse nunca responsable a aques
lla corporacion de la ejecucion de sus
acuerdos, por ser esla una de las alribu=-
ciones exclusivas del Alcalde segun la ley
e 8 de Enero de 1845;

I.a Seccion opina que debe conlirmarse
la negativa del Gobernador. »

Y habiéndose dignado S. M. la Reina
(Q. D. G.) resolver de conformidad con lo
consullado por la referida Seccion, de real
orden lo comunico @ V. S. para su inte-
ligencia y efectos consiguientes. Dios
guarde & V. S. muchos anos. Madrid 18
de Diciembre de 1861 .=Pusada Herrera.

-—Sr. Gobernador de la provincia de Al-

hacete.

En la Gacela de Madrid, num. 15,
correspondiente al aio actual, se halla
inserto lo siguiente:

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.
Subsecretaria.—Negociado 3.°

En el expedienle de aulorizacion nega=
da por V. 9, al Juez de primera instancia



de esa capital para procesar a D. Roque
[zlesias, Teniente de Alcalde de la misma:

Resalta:

Oue al fullar 1o Audiencia del tlerrilo-
rip una causa seguida contra Santiago
Saez Calleja sobre hurto, mando que se
procediese criminalmente contra D. Ro-
que Iglesias, Teniente de Alealde de la
misma ciudad, por haber deelarado inci-
denltalmente Calleja que en Diciembre del
aiio anterior, anles de haberse comenzado
la causa, estuvo detenido 150 16 dias en
la casa de refugio, de orden del Teniente
de Alcalde, que 4 la sazon era Alcalde
accidental:

Que instruidas las diligencias oportunas
en averiguacion de la certeza y funda-
mento de la detencion, resulld que San-
tiago Saez Calleja, tenido por vago, fue
una vez procesado y penado, segun su
propia declaracion, por delilo de vagan-
cia 4 10 meses de prision correccional,
con suspension de todo cargo y derecho
politico y sujecion & la vigilancia de la
Autoridad por término de un ano, como
resulta de la hoja penal .que obra en la
Direccion del ramo; y otra procesado lam-
bien y penado por desacalo a la Auto-
ridad:

Qoe en el mismo dia en guesalio del pe-
nal, sin haberse presentado & la Auatori-
dad, cuya vigilancia le estaba impuesla,
promovio escandalo en una taberna; y &
consecnencia de su embriaguez, provoca-
ciones, amenazas vy obscenidades, le de-
luvo un Celador hasta que dispuso el Al-
calde accidental D. Roque Iglesias que le
llevasen 4 la casa-refugio para ser colo-
cado en el departamento conncido vulgar-
mento con el nombre de camastro, donde
se recogian los vagos y pordioseros que
mendizgaban sin licencia @ mspiraban sos-
pechas por su mala conducla:

Que endicho local permanecio Calleja 15
0 16 dias, mantenido, segun su dicho, &
pan v agua; pero segan lo que resulta de
la declaracion de la Superiora “de las her-
manas de Caridad que dirigen el esta-
blecimiento, su Administrador y olros tes-
ligos; alimenlandose de [a misma racion
que tienen los recogidos alli:

Que habiendose lamentado Calleja con el
Teniente de Alcalde, segun comunicacion
de este unida al expediente, de su trisle
suerle, porque no inspiraba confianza pa-
ra que le encomenddran trabajo de su ofi-
cio, ni tenia casa donde ejercerlo, acordo
aquella Autoridad que continuase en el lo-
cal que ocupaba, dedicindose al trabajo
que la misma le procuro, y utilizando el
integro su producto: :

Que despues de haber salido Calleja de
la casa-refugio recorrio varios pueblos 4
la ventura sin dedicarse al trabajo, hasla
que pocos dias despues di6 lugar a que le
formaran una nueva causa por hurfo:

Que 4 pesar de eslos anlecedentes, el
Juzgado, de conformidad con el Promelor
fiscal, solicilo aulorizacion para procesar
al Teniente de Alcalde D. Roque Igiesias,
como responsable del delito de detencion
arbitraria:

Que el Gobernador acord6 oir al Te-
niente de Alealde, quien defendio su con-
ducta manifestando que al conducir & San-
tingn Saez Calleja a la casa-refugio, ha-
hia obrado en cumplimiento de su deber
como Alcalde accidental, y en virtud de
terminantes disposiciones gubernalivasso-
hre mendigos v vagos: que estas disposi-
ciones venian observandose por los Aleal-

~des con aprobacion del Gobernador, sin

que jamas se hubieran considerado suje-
tos a4 responsabilidad eriminal por aclos
como el de que se (rata, encaminados d
cumplir con una de las mas 1mportanles
misiones e 1a Auloridad gubernativa: que
no causo perjuicio & Santiago Saez Calle-
ja, sino mas bien un beneficio, separin -
dole de sa vida vagabunda, procurdndole
ol medio de reformar su conducla y el de
dedicarse al trabajo, con venlaja para el
Calleja exclusivamente, (ue se manifesla-
ha mas bien agradecido que ofendido; y

por Gllimo que si alguna falta hubicra, se-

2

ria de caracter gubernalivo, pero no cri-
mina': que la habitacion 6 departamento
que ocupo Galleja en la casa-refugio lenia
las condiciones e aseo, venlilacion y lim-
pieza que los demas deslinados & otras
alenciones; a diferencia de que & la cono-
cida con el nombre de camaslro se desti -
nan los mendigos 0 vagos de profesion,
que por carecer de hicencia aparentan ma-
les fingidos, falla de trabajo, 6 vagaban
por las calles, pero dando & lodos igual
tralo:

Quc el Gobernador, de acuerdo con el
Consejo provincial, y aceptando los des-
cargos del Tenienle de Alcalde nego la au-
torizacion, fundandose en que no habia
exltralimitacion, y antes por el conlrario
se habia arreglade aquella Auteridad &
las acerladas disposiciones dicladas sobre
la materia, y de las cuales no podia des-
entenderse.

Visto el dictamen fizcal, que hace car-
go al Tenienle de \lcalde de haber come-
tido el delito de delencion arbitraria por
el hecho referido:

Visto el art. 205 del Codigo, que pena
al empleado publico que ordenare 6 eje-
culare ilegalmenle 0 con incompelencia
manifiesta {a detencion de una persona:

Yisto el art. £2, que establece las obli-
gaciones que producen en el penado la
sujecion a la vigilancia de la Auatoridad:

Considerando que el Alcalde se hallaba

facaltado en uso de sus atribuciones para |
i bel Aldama,

acordar la detencion preventiva de San-
tiago Saez Calleja como medio de evitar
las ofensas @ las moral, el peligro de sus
provocaciones en el estado de embriagues
a que se hallaba reducido, y ademas por-

que hahia faltado & las obligaciones que !
impone el art. 42 del Codigo, al que co-

mo Sacz Calleja esta sometido & la vigi-
lancia de la Autoridad:

Considerando que si conlinuo la delen- |

cion, conlra la que no prolesio en el acto

de haberla acordado el Alcalde: ni des-

pues de haber salido de la casa-refugio,
no tiene sin embargo el cardcler de for-
zosa, sino (ue ha sido mas bien aceptada
por Galleja voluntariamente como un re-
curso (que le procuro el Alcalde contra la

falta de habilacion, y como un medio de |

conseguir el trabajo que le faltaba, v que
ofrecido por la Autoridad le colocaba en
situacion de acreditar el deseo de venir 4
reganlares condiciones de vida y de crear-
se recursos para cubrir sus principales
necesidades:

Considerando que nose da en el pre-
senle ¢aso la circunstancia de haber sido
acordada la detencion con incompelencia
manifiesta, y que los hechos posteriores
acreditan la prevision del Alealde de Bar-
gos que llevaba el objeto de corregir 4
Saez Calleja sin violencia

t la cual se supone hecha en reunion cele- |

cal, como marido de Maria Aldama, con
Miguel Aldama, sobre particion de hienes:
Resullando que Miguel Aldama Ugarte
olorgo testamento en Bribiesca el 26 de
Julio de 1838, en el que instituyo per sus
universales herederos a sus hijos de dos
matrimonios,- Miguel, Isabel, José, Ma-
nuel, Maria v Felipa, v nombro por tes=
lamentarios, contadores y partidores in
solidum a D. José y Dy Yuan Soto, facul-
tindoles para apoderarse de los bienes,
vender 0s precizos para camplir sa vo-
luntad y bacer inventario, lasacion, cuen-
la y particion de ellos sin intervencion (e
olra persona, debiendo solo presentar eslas
operaciones a la juslicia para su aproba-
cion y prolocolizacion en forma:
Resultando que fallecido en dicho aho
Miguel Aldama Ugarle, se formo inventa-
rio y tasacion de sus bienes, que se halla
extendido en papel comun, firmado por
J. M. de Soto, en 20 de Mayo de 1841,
pero que se dice hecho por los referidos
lestamentarios en 13 de Agosto de 1838,
Y que para ello se habian valido de per-

sonas enlendidas, dando por resultado un |
caudal liquido partible de 47.006 reales |

y 6 mrs ; hallindose unida & su conlinua-

cion la cerlificacion e este inventario de |

fecha 27 de Mayo de 1843, escrila en
papel del sello cuarto, sin firma alguna,

brada en dicho dia ante el Escribano Ti-
moteo Aldama, curador de Miguel é lsa=
por los lutores y curadores

b de los olros cualro herederos y el tesla-

mentario D. Jose de Soto, resultando de !

ella tnicamente 12.472 rs. de caudal li-
quido partible entre aquellos:

Resultando que en 31 de Oclubre de
1843 Felipe Mata, primer marido de Ma-

ria Aldama, acudio al Juzgado de prime- |
ra inglancia solicitando que se mandase |
proceder a la particion y adjudicacion de |
los bienes de que dijo estaban apoderados |
Miguel ¢ Isabel Aldama, y que se pusie- |

sen en (eposilo; y que estimada esla pre-

lension, y depositados los hienes en las |
personas que sc nombraron, excepto las |

-aballerias, carruajes y demas efeclos del
servicio de Ja posta, que quedaron en po
der del Miguel Aldama, bajo fianza, se

t mando por providencia de 20 de Diciem-
| bre de 1843 que se enlregasen el inven -

d lario y demas actnaciones a los contado- |

. res nombrados para hacer la liquidacion

y parlicion del eaudal, y por olra de 30

de Encro de 1844, v mediante a eslar |

conformes los interesados en eslar y pa-
sar por el invenlario y lasacion de 13 de
Agosto de 1838, reclificado de comun

~acuerdo en 27 de Mayo de 1843, que

sirviese esle de base y precedenle para

| 1a referida parlicion:

Considerando que la conducta del Al- }

calde en esle negocio aparece con todos
los caracleres de la buena fé y exenta de
la intencion de delinquir:

Oida la Seccion de Estado y Gracia y
Justicia del Consejo de Eslado,

S. M. se ha dignado negar la autoriza- |

cion solicitada por el Juez de primera ins-

tancia de Burgos para procesar al Tenien- |

| te de Alcalde de la misma D. Roque Igle-

JEER

De real orden lo comanico &4 V. S.
ra su inleligencia y electos consiguientes.
Dios guarde @ V. S. muchos anos. Madrid

rera. — Sr. Gobernador de [a provincia
de Bargos.

Enla Gacela de Madrid , num. 3, |

del afio aclual, se halla inserio lo si-
gquienle:

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA,

En la villa v corte de Madrid, a 30 de
Diciembre de 1861, en ¢l pleito pendiente
ante Nos por recurso de casacion, seguido
en el Juzgado de primera instancia de Bri-
biesca y en la Sala primera de la Real
Audivncia de Bargos por Eugenio Maris-

Resultando que concluida y presentada |

al Juzgado, se opuzieron a elia diferentes
reparos por Miguel Aldama; y comunica-
dos a los demas herederos, no llegaron &

evacuar la comunicacion, praclicandose

unas diligencias relativas al nombramien-

lo de nuevos curadores y al pago de cos- | cuando viniere & mejor fortuna, y en las -

las, para lo que el depositario vendio en |

piiblica subasta varios bienes en cantidad

de 3.533 rs., en cuyo estado guedaron

| los autos:

)a- ¥ 1858 Fugenio Mariscal, como maride de

- Maria Aldama, enlablo demanda conlra |
| Miguel Aldama, que dijo estaba poseyen— |

19 de Diciembre de 1861 .—Posada Her- do tlodos los bienes de la herencia de su

Resultando que en 16 de Diciembre de

padre, para que se procedicse inmediala-

| mente 4 su particion y distribucion, sir- |
| viendo de norma el primer invenlario he-
| cho por los albaceas D. José vy
previniéndose al demandado que |
vindiera desde luego cuenla justificada de |

D. Juan
de Mata,

todos los bienes de la testamentaria de que

 co hallaba apoderado, entregindolos al |

deposilario que se nombrase, y condenan-

' dole 4 la devolucion de los frulos y rentas

que hubicse percibido desde 1833 hasta
la fecha: |
Resultando que el demandado Miguel

1 Aldama contradijo 1a demanda fundado en

que no poseia olros hienes de la herencia

de su padre que las caballerias, que iri-
norlaban menos (ue lo que le correspon=
dia por la dole de su madre, habiendo
pasado todo el caudal 4 manos (e los de-
posilarios:

Resultande que practicada prueba por
upa y olra parte, el Juez de primera ins-
tancia dicld sentencia, que fué apelada
por Miguel Aldama, y remitides los autos
a-la Audiencia de Bargos, par la gue pro-
nancio 12 Sala primera de dicho 5ﬂt'ib'un::ﬂ
en 6 de Junio de 1860 se declard no ha-
ber lugar a la particion de los bienes en
los terminos pretendidos por Eugenio Ma-
riscal, y si 4 la conlinuacion del juicio de
lestamentaria incoade en 1843 bajo la ba-
se del inventario reclificado en 27 de Ma-
vo del mismo afio; declarandose asimis-
mo, en cuanlo a la dévolucion de bienes
demandada, que Miguel Aldama solo de-
bia responder de los ganados, dinero y
efectos que se depasilaron en él*bajo fian-
23, pero no de los bienes que pasaron 4

i olros deposilarios, contra quienes  podian

en su caso dirigirse {os inleresados, ni de
los {rutos del caudal hereditario vprodue-
tos de la posta, que se entendian compen-
sados con lus gastos v alimentos que ha-
bia suministrado a sus hermanos:

Resullando que Eugenio Mariscal inter-
puso recurso (e casacion cilando como
infringidas las leyes 6.7, titulo 10, Parti-
da 6.%; 10, titalo 21, libro 10 de la No-
visima Recopilacion, y 62, titulo 18, Par-
idas3is:

Visto, siendo Ponente el Ministro don
Laureano Rojo de Norzagaray: |

Considerando que refiriéndose las leyes

| ciladas en apovo del recurso a! tiempo en

que han de cumplir su cargo los albaceas

' 0 testamenlarios, a las facultades de eslos

para hacer las cuentas y particiones, y &
la manera en que deben hacer la escri-
tura de venta de los bienes del finado,
ningana conexion ni congruencia lienen
eslas disposiciones, ni con lo deducido en
la demanda, ni con lo excepeionado en la
conteslacion, ni por cousiguienle con la .
resuclto en la senlencia cuya casacion se

pretende, por lo que, siendo inaplicables

| al caso dichas leyes, no han podido ser
infringidas:

Considerando que la expresada senten-
cia, en cuanlo manda que conlinde el jui-
cio de testamentaria incoado en 1843,
nada resuelve definitivamente, y que en
esle sentido, hallandose pendiente dicho
juicio, en el que las partes podrdn ejerci-
lar su respectivo derecho, no es proce-
dente el recurso de casacion:

Considerando, respecto al extremo de
la senlencia relativa 4 la devolucion de
bienes y frutos, que no habiendose alega-
do sobre este particular ley alguna infrin-
gida, tampoco procede dicho recurso;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al interpuesto
por Eugenio Mariscal, & quien condena-
mos 4 la pérdida dela cantidad por la
que liene prestada caucion, que pagara

costas; devolviéndose los autos con la

| certificagion correspondiente 4 la Audien-
| cia de donde proceden; y se advierle al
| Licenciado D. Antonio Turmo que en lo

sucesivo no dege de asistir a informar en
estrados en los negocios, cuya defensa le
esté encomendada de oficio.

Asi por esla nuestra senlencia, que s6

| publicard en la Giaceta & insertara en la

Coleccion legislativa, pasindose al efec-
lo las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. — Ramon Lopez
"azquez,.—Sebastian Gonzalez Nandin, —
Antero de Echarri. — Pedro Gomez de
Hermosa.—Pablo Jimenez de Palacio, -~
Laureano Rojo de Norzagaray.— Ven=
lura de Colsa y Pando.

Publicacion.— Leida y Fublicada fué
la precedente sen'encia por el Ilmo, Sr. don

| Laureano Rojo de Norzagaray, Ministro
| de la Sala primera del Supremo Tribunal

de Justicia, celebrando audiencia publica

1 la misma Sala en el dia de hoy, de que

yo el Escribano de Camara certifico,



Madrid 30 de Diciembre de 1861. —
Juan de Dios Rubio.

En la Gacela de Madrid, num. 4,
del ano aclual, se halla inserto lo si-
guiente:

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y corte de Madrid, & 28 de
Diciembre de 1861, en los aulos que pen-
den ante Nos por recurso de casacion se-
guidos en el Juzgado de primera instancia
del partido de Mora de Rubielos y en Ia
Real Audiencia de Zaragoza por Joaquin
Martin, vecino de Torrijas, con el Ayun-
tamiento de la villa de Manzanera, sobre
reivindicacion del pleno dominio de la ma-
sada llamada del Mas de Horeno:

Resultando que el Rey D. Pedro de
Aragon concedio @ Berenguer de Acenia
y SUS sucesores, en remuneracion de ser-
vicios prestados en la guerra conira los
sarracenos, el lugar de Manzanera, fron-
lerizo con los moros, para que le poblase
y pusiera en defensa, expidiéudole Real
privilegio de esta gracia en 1.° de Junio
de 1202, era de 1240:

Resultando que en 24 de Mayo de 1390
el Rey D. Juan de Aragon elevo 4 la die-
nidad de Vizconde de Villanova a4 D. Pe-
dro Ladron de Villanova, concediéndose-
la para él y sus sucesores sobre las villas,
lugares y forlalezas que poseia, una de
ellas la de Manzanera:

Resullando que el sucesor de dicho don
Pedro, llamado tambien con el mismo
nombre, vendio por escritura de 26 de
Agoslo de 1537 al Duque de Calabria don
Fernando de Aragon la villa y castillo de
Manzanera con su-jurisdiceion civil y cri-
minal: |
Resultando que el Duque de Calabria,
por lestamento de 25 de Octubre de 1550,
dejo dicha villa con sus masias v otros
bienes al Monaslerio de San Miguel de los
Reyes de Valencia, con prohibicion de
poder enagenarlos y obligacion de con-
servarlos perpétuamente:

Resultando que & peticion de Franeisco
Tarin, duefip del «Mas de Moreno,» si-
tuado en el termino de Manzanera, se pro-
cedio 1a su deslinde en 29 de Mayo de
1600 con asistencia del Bayle por la Se-
noria de aquella villa y de varios oficiales
¢ individuos de su concejo, y que habien-
do recibido informacion de dos de sus ve-
CInos, conocedores del lerreno, que fijaron
los limiles y dijeron, que lo que dentro
de ellos se incluia, era masada de Fran-
cisco Tarin, exceplo las majadas, sesteros
Y Pasos de la villa, y que en la umbria
de la carretera arriba no se podia corlar
ningun arbel, pudiendo hacerlo libremen-
16 en la de abajo por no perjudicar 4 di-
chos pasos, majadas y sesleros:

l}esultando que, por escrilura de 26 de
Se:uembre de 1723, el monasterio de Sap
Miguel de los Reyes «dié en estableci-
miento» a D. Juan Antonio Mancho Y Sus
sucesores una cerrada en la partida de
«Mas de Moreno por treudo perpétuo» de
cinco sueldos jaqueses con sujecion 4 uis-
mo vy fadiga:

Resultando que D. Francisco Mancho
vendio, por escritura de 1.° de Abril de
Y749 y precio de 1.600 libras Jaquesas,
4 D. Gaspar Gomez la masada sita en
lrmino de Manzanera, llamada «Mas de
Moreno, » libre de todo gravamen, y al
Mismo tiempo, vy en la propia escritura,
Irﬁidvendm lambien, con licencia del refe-
adu [monaslerio, la cerrada que habia
aqgglllraldo ‘de este en 1723, conligua §
i luiam?]“aféﬂﬂjgg las HH'JIS[(II]EBS l_lcom:dln:,n::nes~=

: , ladig 0 de aireudo per-
pelﬁ’“” de 20 suelgug jﬁqueaes: e
cim}: ‘[’Jle‘ﬂﬂdu que entre el coneejo y ve-
San Migue) anzanera y el monasterio de

gue yes hubo un pleito
f;'bfg e'_aprﬂ"’ecl{amienlu de la lefia de
es?a "minos de dichg villa, que prelendia
| Perlenecerle, y que por sentencias de

| i1 de SEtiﬁﬂ}bI"e de 1714 12 Abril
de 4718 oo el y 12 de Abri

ario gde Cultura 2011
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i

que la villa de Man~ !

guna para carbon, ni otros usos que los ile, ni

expresados em una sentencia arbilral de
1583 en las partidas vedadas de la «So-
ciguia,» ni vender, «arligar» ni roturar
tieiras algunas sin permiso de] Monasle-
Fiv, en los liempos y casos que le pudiese
dar y le fuesen permilidos porla ley, y 4
beneficio y utilidad de la v
¢inos solamente:

Resultando que en el afio de 1796, don
Joaquin Peinado, como marido de dofia
Joaquina Gomez, poseedora del «Manso
de Moreno,» solicito permiso del Minisle-
rio de Marina de “Valencia para cortar
4.000 pinos de los que se hallasen en la
umbria situada de carretera abajo, sobre
lo cual se pidio informe 4 la juslicia de
Manzanera, que di6 su Alcalde, manifes-
tando que el terreno que se mencionaba
en la instancia, era sin duda del D. Joa-
quin, y que seria provechosa para el
monle la corla que se pedia para poder
medrar los demas drboles, y que en lal
estado quedd el expediente, sin evacuar
el monasterio de San Miguel de los Reyes
el informe que se le pidi6 tambien como
senor lemporal de dicha villa:

Resultando que por ejecutoria del Con-
sejo de Hacienda de 3 de Noviembre de
1804% se declaro incorporada 4 la Corona
la villa de Manzanera, sus lérminos y de-
rechos, y que en su virtud y en 16 de
Diciembre de 1828 otorgé el referido mo-

nasterio la escrilura de relroventa, per-:

cibiendo el precio de, ella:

Resultando gune habiendo procedido en
1835 la viuda y herederos de D. Joaquin
Peinado y Gomez 4 la corta de drboles
dentro de los limites del «Manso de More-
no» en virtud de aulorizacion del Coman-
dante de Marina de Valencia, dada por
orden de la Direccion general de Montes
y Planlios del Reino, despues de haber
hecho aquellos una informacion de tener
la propiedad de dicho «manso» por deri-
vacion de D. Gaspar Gomez, que lo ad -
quirio por la referida escritura de 1.° de
Abril de 1749, mandé suspender la corta
el Alcalde de Manzanera, 4 cuya comuni-
dad mandé despues la misma Direccion
general de Monles se mantuviese en la
posesion y disfrute de los arbolados com-
prendidos en la demarcacion de dicha
masia:

Resultando que en 31 de Enero de 1857
D, Juan Baulista Formentin y demas con-
duclios del «Manso de Moreno» lo permu-
laron con sus edificios, tierras y un!molino
harinero
lin, expresando ser libres unas y otras de
todo gravamen:

Resultande que Joaquin Martin, apo-
yado en el precedente titulo de adquisi-
cion del «<Manso de Moreno, » enel deslinde
que del mismo se hizo en 1600 y demas
documentos referidos, presentd demanda
en 18 de Febrero de 1858, por la que,
ejercitando la accion reivindicatoria, pidid
se declarase que como duefio indubitado
de dicho «eManso» le pertenecian exclusi-
vamente el uso y aprovechamiento de to-
do el arbolado, yerbas y demas produc-
tos de cualquier especie que exisliesen
dentro de los limiles de su suelo, y la fa-
cultad de deslinar este 4 la clase de culti-
vo que mas le acomodase, sin perjuicio
de la servidumbre que sobre si tuviese le-
gilimamente establecidas, y en su conse-
cuencia.que se mandase al Ayunlamiento
de Manzanera dejase expedilos aquellos
derechos y no le perturbase con ningun
molivo ni prelexlo.en el libre ejercicio de
los mismos:

Resultando queel Ayuntamiento de Man-
zanera, oponiendo & la demanda varias
excepciones dilatorias, solicitd se e ab-
solviese libremente de ella, alegando, en
lo principal, que los dueios del «Mas de
Moreno» no lo habian sido nunca mas que
de los lerrenos puestos en cullivo, y esto
mientras los cullivaban, pasando despues
que los dejaban @ comunales; que Earl;as
luvieron el libre, omnimodo y exclusivo
aprovechamiento de pastos y arbolado, y

ilfa y saus ve- |

3.

zanera no podia vender ni cortar lefia al-= por consigniente no habian cuidado de es-

|

por olras fincas de Joaquin Mar-

arrendado aquellos, ni se les gra-
duaron porlo mismo como riqueza. pro-
pia para el amillaramierto v reparto de
contribucienes: que los titulos presentados
por el demandante no eran suficientes pa-
ra deslruir los derechos adquairidos por la
villa, tanlo por no hacer especificacion de
pastos, yerbas ni arbolado, como porque,
aun habiéndola hecho , la comunidad de
San Miguel de los Reyes no pudo enaje-
nar lerreno alguno, por la prohibicion que
le impuso el Dugue de Calabria al donir-
selos por su lestamento de 1550, y ade-
mas, y por olra parte, porque recibi6 el
precio integro de su sefiorio al incorpo-
rarle @ la Coroua por la ejeculoria de
180%: por tllimo, que el mismo deman -

dante lenia reconocido, al declarar como |

lestigo en dos informaciones, el omnimodo
dominio que de inmemorial habia ejercido
el Ayunlamiento y sus causantes en todos
los montes, yerbas'y paslos criados den-
lro de lodas las masadas qne radican en
su Jurisdiccion’, & excepcion de las dos
cerradas de «Allorza y Moral:»

Resultando que el demandante sostuvo
que por el deslinde de 1600 aparecia que
en aquella época el «Mas de Moreno»
conslituia una propiedad particular, sobre
la cual ni el monasterio ni la villa de Man-
zanera lenian mas derechos que los de
conservar las majadas, sesteros Y pasos,
y que como tal propiedad particular se
encontraba comprendida en las leyes de
Gortes de 1812 y 1813 yv Real drden de
{7 de Mayo de 1838:

Resultando que recibido el pleito &

prueba, se colejaron los documenlos pre- |

senlados por el actor, v el Ayunlamiento
dirigio la suya & demostrar que desde que
su comun de vecinosse snbrogo, por efze-
de la reversion 4 la Corona de dicha vi-
lla, en el sefiorfo y derechos territoriales
que perlenecieron al monaslerio, habia
ejercido libremente sobre los arbolados y
demas {ralos nalurales de sus términos y
jurisdiceion, inclusos los de la «Masia de
Moreno,» todos los actos de dominio Yy po-
sesion: |

Resultando que dictada sentencia por
el Juez de primera instancia en 4 de Ene-
ro de 1859, se revoco por la Sala segun-
da de la Audiencia de Zaragoza en 12 de

Marzo de 1860, absolviendo al Ayunta- |

miento de la demanda de Joaquin Martin,
y que en su visla interpuso esle el actual
recurso de casacion, por concepluar in-
fringidas las leyes de 14 de Enero de
1812, de 8 de Junio de 1813 y la Real
orden de 17 de Mayo de 1838, como
lambien la practica de los Tribunales y
«la observancia novena de prascriplioni-
bus jus lignandi, pascendi et adaquandi
potest prescribi sine litulo 4 tanlo tempo-
re extra quod memoria hominum in con-

trario non existat,» toda vez que la sen- §

lencia parte del supuesto de que el « Man-
so de Moreno» trae su origen del sefiorfo
de Manzanera, siendo asi que el deslinde
del aio de 1600 resulta que era propie-
dad particular, y el Ayunlamiento no ha
justificado que en 1804 fuese parte inte-
granle de aquel, ni que el monasterio
ejerciese aclos de dominio y posesion en
los arbolados y productos naturales en-
clavados dentro de los limites de dicho
manso, ni aparecer de la escrilura de re-
trovenla de 1828 que se le atribuyesen
lales derechos , no siendo bastantes los
que haya podido ejercer & la sombra y
con el pretexto de la mal enlendida pro-
teccion abolida por la ley de Cortes de 8
de Junio de 1813, para adquirir un titulo
de dominio de (que carece, ni por su falla
invoear la prescripcion que aun habiendo
sido continua no cabe contra lo dispuesto

“en el derecho y en la citada observancia

novena:

Visto, siendo Ponente el Ministro don
Anlero de Echarri:

Considerando que los decretos de las
Cortes de 14 de Enero de 1812 y 8 de
Junio de 1813, al autorizar 4 los duefios
de terrenos de dominio particular para

cercarlos v apeovechar sus frufos y pro-

| ducciones como quisieren, suponen en

aquellos el pleno dominio lanto del sue-
lo, como de los arbolados:

Gonsiderando que en esta persuasicn,
sin duda, el recurrenle dirigio su do-
manda, en primer logar, & reivindicar
el dominio pleno y exclusivo de todos los
productos existenles dentro de los linutes
del «Manso 6 Masia de Moreno,» y en se-
gundo, v como consecuencia de él, i |e-
dir la declaracion del derecho de destnar
su suelo 4 la clase de cullivo que mas le

| acomodase:

Considerando que, no habiéndosele re—
conocido en la sentencia aquel dominio,
no podian lampoco declararse en su favor
facultades que son una emanacion del mis-
mo, y que, por consecuencia, no se han
infringido los decretos cilados, y menos la
Real orden de 17 de Mayo de 1838, la
cual, lejos de ampliar aquellas disposicio-
nes, las restringio, mandando que no se
diese al art. 1.° del de 8 de Junio de 1813
mas extension que la que expresa su leira
y espiritu:

Considerando que tampoco se ha infrin-
gido la ohservancia novena de Aragon de
«preeseriptionibus, » al negarse al recur-
rente el pleno dominio en la eMasia 6 Man-
s0» liligioso, porque el Tribunal senten-

ciador no se ha fundado tanlo en la pose-
sion alegada por el Ayuntamiento de Man-

zanera, como en el valor y eficacia de los

| documentos prodacides por los intere=

sados;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacion interpuesto por Joaquin Marlin,
a quien condenamos en las costas, y de-
vuélvanse los autos @ la Audiencia de Zara-
goza con la certificacion correspondiente.

Asi por esta nuesira senlencia, que se
publicara en la Gacela € insertard en la
Coleccion legislaliva, pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. — Ramon Lopez
Yazquez,—Sebastian Gonzalez Nandin: —

Antero de Echarri.—Joaquin de Palma y
Vinuesa.—Pedro Gomez de Hermosa.—
Pablo Jimenez de Palacio.—~Laureano Ro-

Jo de Norzagaray.

Publicacion.— Leida y publicada fué
la sentencia que precede por el Ilmo. sefior
don Auntero de Echarri, Ministro de la Sa-
la primera del Tribunal Supremo de Jus=
ticia, estandose celebrando audiencia pa-
blica en la misma, de que certifico como
Escribano de Camara habilitado de dicho
Supremo Tribunal.

Madrid 28 de Diciembre de 1861.—
Luis Calatraveno.

£n la Gaceta de Madrid, ndm. 11,

del afio aclual, se halla inserto lo que
stque:

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA:

En la villa y corte de Madrid, 4 8 de
Enero de 1862, en el pleito seguido en el
Juzgado de primera instancia de Hacienda
de Caceres y en la Sala segunda de la Real
Audiencia de la misma ciudad por D. Die-
goCarvajal con el Ministerio fiscal, en re-
presenlacion de la Hacienda puablica, so-
bre perlenencia de unos bienes, pendiente
ante Nos en virtud de apelacion de pro-
videncia denegatoria de la admision de re-
curso de casacion: |

Resultando que pronunciada sentencia
en dicho pleito por la Sala segunda de la
Audiencia de Caceres, declarando que
correspondiarr & D. Diego Carvajal los
bienes que consliluyen la obra pia funda-
da por D. Pedro Anlonio Roco de Godoy,
inlerpuso el Minislerio fiscal recurso de
casacion, que le fue admilido ; pero que
desislio despues y se le hubo por desistido
en providencia de 15 de Enero de 1859:

Resullando que por el propio Ministerio
en 29 de Seliembre de 1861 dedujo el re-
curso de restitucion in integrum por el
dailo que habia recibido la Hacienda con:



19 separacion del de casacion, solicitando
en su virtud que se repusiera el pleito al
estado que tenia cuando el segundo se
admitio, lo cual le faeé negado en provi-
dencia ds 23 de Octubre Gllimo:

Resultando que interpuesto contra ella
por el Ministerio fiscal recurso de casa-
cion, le fué tambien denegado, negaliva
que produajo la presente apelacion:

Visto, siendo Ponente el Ministro don
Pablo Jimenez de Palacio:

Considerando que segun el arl. 30 de
la ley de Enjuiciamiento civil, el término
para la inlerposicion del recurso de casa-

cion es improrogable, y no puede abrirse |

de nuevo ni aun por via de reslilucion,
segun dispone el 31:

Considerando que la pretension dedu-
cida en estos aulos por jel Ministerio fis-
cal solicitando la reposicion de los mismos
al estado que tenian antes de haber desis-
lido del que oportanamente interpuso y se
le habia admilido, equivale & abrirse nue-
vamente dicho téermino;

Fallamos que debemos confirmar y con-
firmamos la providencia apelada de 7 de
Noviembre Gltimo, y mandamos que las

coslas se paguen de los fundos relenidosy |

procedentes de la mitad de los depositos,
cuya pérdida ha sido declarada, segun lo
prescribe el art. 1.098 de la ley de En-
juiciamiento civil: devolviéndose los au-
tos 4 la Real Audiencia de Caceres con la
cerlificacion correspondienle,

Asi por esla nuestra sentencia, que se
publicard en la Gacela dentro de los cinco
dios siguienles d su fecha, y a su tiempo
en la Coleccion legislativa, pasdndose al
efeclo las copias necesarias, lo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos.—Ramon Lo-
pez Vazquez, —Sebastian Gonzalez Nandin.

—Antero de Echarri.—Pablo Jimenez de !

Palacio.—Laareano Rojo de Norzagaray.

Publicacion.—Leida y publicada fué |a
precedente senlencia por el limo. sefior
D. Pablo Jimenez de Palacio, Ministro de

la Sala primera del Supremo Tribunal de |

Justicia , celebrando audiencia pablica en

la misma Sala en el dia de hoy, de que {
~yo como Escribano de Camara certifico.

Madrid 8 de Enero de 1862.—Juan
de Dios Rubio.

M iy,

Pn la vila y corle de Madrid, 4 8 de
Eunero de 1862, en los aulos pendienles
anle Nos en virtud de apelacion de provi-
dencia denegatoria de la admision de re-
curso de casacion, seguidos en el Juzga-
do de primera instancia de la Carolina y
en la Sala primera de la Real Aodiencia
de Granada por D. Antonio Gulierrez y
D. Francisco Ureta con D. Baldomero
Marga, sobre nulidad de la venta de va-
rias fincas:

Resultando que entablada demanda en

el referido Juzgado por D. Antonio Gu- §
tierrez, 4 que se adhirio- D. Francisco |
Ureta, para que se declarase nula-la ven- |
ta de unos bienes de la propiedad de |

aquel, hecha & favor de D. Baldemero
Marga, opuso esle la excepcion de incom-
pelencia por ser vecinos de la villa de
Torrelaguna; y que deseslimada por el

Juez, fué estimada por la Sala primera de

la Audiencia de Granada en sentencia de
11 de Mayo, declarando que correspondia
el conocimiento de aquella al Juzgado de
nrimera instancia de dicha villa:
Resultando que interpuesto por Urela y
Gutierrez recurso de casacion, fundado en
ger la senlencia conlra ley y doctrina ad-
mitida por la jurisprudencia de los Tri-
hanales, les fué negada su admision, ne~
aativa que produjo la presente apelacion:
Visto, siendo Ponente el Ministro don
Laureano Rojo de Norzagaray:
Considerando que contra las decisiones
de las Audiencias sobre cuestiones de
compelencia con arreglo al art, 4111 de
]a ley de Enjuiciamienlo civil, no se da
olro recurso que el de casacion, en su
caso y lugar, circunstancias que no se
han verificado en la cuestion presente;

Fallamos que debemos confirmar y con-

Ministerio de Cultura z

| Laureano Rojo de Norzagaray, Mwmistro,
Supremo Tribunal’

A

firmamos con las coslas de la providencia
apelada de 28 de Mayo de 1861, devol -
viendose los autos con la certificacion cor-
respondiente 4 la Audiencia de donde pro-
ceden.

Asi por esta nuestra sentencia , que se
publicard en la Gaceta denlro de los ein-
co dias siguientes a su fecha, y @ s liem-
po en la Coleccion legislativa , pasandose
al efeclo las copias necesarias, lo pro-
nunciamos, mandamos v firmamos.—Ra-
mon Lopez Vazquez.—Sebastian Gonzalez
Nandin.—Anutero de Echarri.—Pablo Ji-
menez de Palacio.— Laureano Rojo de
Norzagaray.

Publicacion. —Leida y publicada fue |a
precedente sentencia ‘por el llmo. Sr. don

de la Sala primera de
de Juslicia, celebrando audiencia phblica
la misma Sala en el dia de hoy,, de que
yo el Escribano de Cdamara certifico.

Madrid 8 de Enero de 1862.—Juan
de Dios Rubio.

e e T e N = T S e S N e e T LT

COMANDANCIA DE CARABINEROS
DE CACERES,

El Excmo. Sr. Inspector general del
Cuerpo se ha servido disponer se venda
en publica subasta el caballo de propiedad
del Eslado llamado Mazurca, pertenecien-
le & esta Comandancia, cuyo acto tendrd

lugar entre once y doce de la manana del |

dia 30 del mes actual en el patio del ex-
convenio de Santo Domingo , donde se
hallara de manifiesto el expresado bruto,
y se enlerara a los licitadores que se pre-
senten del valor de él segun tasacion, el
cual serd adjudicado al mejor postor.

Lo que se anuncia para conocimiento
del ptiblico dlos fines que quedan expresa-
dos. Gaceres 20 de Enero de 1862.=Fl
Coronel graduado, primer Comandante,
Antonio del Aguila.
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ALCALDIA CONSTITUCIONAL
DE MONTANCHEZ.

Hallazgo de un cerdo.

En principios del actual se unio 4 la ga-
naderia de cerda de Manuel Garela Gil, de
esta vecintad, un marrano de mas de ano,
merino, con muescas en las orejas por de-
lante y por detras, hierro confuso en la
paleta derecha. Y como no se haya pre-
sentado su duefio a recogerlo no obstante
las diligencias que se han praclicado, se
anuncia en el Bolelin de la provincia para
que lo verifique con la oportuna justifica-
cion que acredite su perlenencia. Mon:
tanchez 17 de Enero de 1862.=Francis=
co Caballero Ledo. == Juan Fernandez

| Atias, Secretario.

ALCALDIA CONSTITUCIONAL
PE LA CUMBRE.

El 25 de Diciembre allimo desaparecio
de la dehesa Mingalozana Grande una va-
ca de la propiedad de Juan Redondo Re-
dondo, de esta vecindad, y de las senas
que 4 continuacion se expresan; la cual,
a pesar de las diligencias practicadas, no
ha podido ser habida.

Lo que se anuncia al publico para que
la persona en cuyo poder se encuentre o
avise 4 esta Alcaldia 6 a su dueno que se
mostrara agradecido.

Cumbre 19 de Enero de 1862.—Alon-
so Bermejo.

Sefias.

Edad cinco afios, pelo colorado claro,
la oreja derecha punta de espada y en la
izquierda hoja de higuera y cornadura ub
poco vuella y con hierro en una de las
Mazas.
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Don Juan Gonzales Mendez, Juez de
primera inslancia de esta villa de Al-
cantara y su partido,

Por el presente cilo, llamo y emplazo

4 Celedonio Gallego Cerrajero (a) Talego,
vecino de Ceclavin, conlra el que se si-
gue causa con olro, en este Juzgado, por
horto de cvalro borregos lechales, para
que se presente en este mi Juzgado o en la
carcel pablica del mismo, en ol termino

le edicto se inserte en ¢l Buletin oficial de
esta provineia, & defenderse de los ¢argos
que contra el resultan de dicha
si asi lo hiciere, se fe oird y administrara
justicia en lo que la tuviese; y no hacicn-
dolo, se sustanciard y delerminara la cau-
sa en su rebeldia, enlendiéndnse los au-
tos y diligencias con los estrados de es-
te Juzgado y le parard ¢l perjuicio que
haya |lugar.

Dado en Alcintara & 19 de Enero de
1862.—Juan Gonzalez Mendez.—Por su
mandado, Manuel de Brieva y Garcia.

—— e

Don José Rodriguez del Castillo, Es-
cribano por S. M., del nimero y Juz-
gado de esta villa de Jarandilla.

Certifico y doy fé: Que en el expedien-
te de pobreza incoado a instancia de Ma-
nuel Clemente y Celestina Marlin Barbe-
ro, vecinos de Cabezuela, para litigar con
Alonso Tosina y Ezequiel Gonzalez, que
lo son de Jerte, se balla la senlencia y
pronunciamiento siguiente:

- Senlencia.

ro de 1862, el Sr. D. Tomds Miguel Llo-
ret, Juez de primera instancia de la mis-
ma v su partido, habiendo visto eslos
aulos sobre declaracion de pobreza solici-
lada por Manuel Clemente y Celestina
Martin Barberv, vecinos de Cabezuela,

Gonzalez, que lo son de Jerle.
Resultando que los productos ligquidos
de los bienes raices gue posee Manuel
Clemente estan graduados al ano en 247
reales, v los de Celestina Marlin Barbero
en 439, sin que uno y otra ejerzan indus-
(ria alguna ni tengan atilidades de nin-
guna olra especie: |
Considerando que los referidos produc-
tos no equivalen al jornal de dos brace-
ros en esta localidad, y que por lo tanto,
con arreglo al art. 182 de la ley de En-

juiciamiento civil, deben ser declarados

pobres los antedichos Manuel Clemente y
Celestina Martin Barbero:

Considerando que Alonso Tosina y Fue-
quiel Gonzalez, 4 pesar de haber sido
emplazados en debida forma, no han
comparecido en estos autos, por cuya

razon se han seguido en su rebeldia con

los estrados del Juzgado,
Fallo:

Que debo declarar v declaro pobres & |

los repetidos Manuel Clemente y Celestina

Martin Barbero, olcrgindoles en su con— |

secuencia los heneficios que enumera el
articulo 181 de la citada ley de Enjuicia-
miento civil. Y en camplimiento de lo que
previene el 1.190 de la propia ley , noli-
ficada que sea esla senlencia en los es-—
(rados del Juzgado, y hecha notoria por
medio de edictos, publiquese en el Bole-
lin oficial de esta provincia, con cuyo
objelo se dirigird al Sr. Gobernador civil
de la misma la oporluna comunicacion.
Asi por esta mi sentencia, defiviliva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
irmo.—Tomas Miguel Lloret.

Pronunciamiento.

Dada y pronunciada fué la senlencia
anlerior por el Sr. Juez de primera ins-
tancia de esle parlido, estando celebran-
do audiencia publica ordinaria en este
dia, de que doy fe.

Jarandilla 10 de Enero de 1862.—Jo-
sé Rodriguez del Casltillo.

Y para que consle y obre los efeclos

que haya lugar,, en cumplimiento de lo
mandado, pongo el presenle que signo Y

de treinta dias, 4 contar desde el qoe es- |

causiy y 4

En la villa de Jarandilla, a 10 de Ene-

para litigar con Alonso Tosina y Ezequiel |

| escepcion Glil que oponer,

- ol e

firmo en Jarandilla 4 14 de Enero da
1862.—José Rodriguez del Castillo.

- e

Dop Erancisco Ortiz , Abogado de log
Tribunales de la Nacion Y Secrelariy
del Juzgado de paz de,esla capilal,

Cerlifico: Que en el expediente 6 jaicip
verbal, de que mas adelanle se hace mé-
rito, ha recaido la seniéncia siguienle:

Sentencia.

En Ciceres, & 18 de Enero de 1862,
visto el juicio precedente, y

Resultando que D. Francisco Cipriang
Sanchez, con poder de D. Ignacio Palo«
mar, de esta vecindad, ha demandado §
su convecino Jose Luceio, para que g
pague 200 reales, resto de la cantidad ep
que lienen convenido el disfrute de log
terrenos que tienen empanados en la de<
hesa del Pradillo: |

Resaltando que el demandado no ha
comparecido, ni ba alegado jusla causa
para no verificarlo, y que por ello aste
Juzgado di6 por contestada la demands
en rebeldia, senalando al José Luceno lgg
estrados del Juzgado:

Considerando que la falla de asistencia
volunlaria & inmolivada del demandado,
induce & creer que la deuda es ciera. y
su procedencia legilima, y que no liene

Féllo:

Que debo de condenar y condeno §
José Luceilo 4 que pague 4 don Ignacio
Palomar los 200 redles reclamados:
condenandole ademas en las costas de eslg
jaicio faR

Asi por esla mi sentencia, definitiva-
menlte juzgando, lo pronuncio, mwando.y
firmo.— Anselmo Sauchez de Leon.

Publicacion.

Dada y publicada fue la 5entencia an-
lerior por el Sr. Juez de paz de esla
Capital, que la firma, en audiencia pi-
blica ordinaria de este dia, en Ciceres i
18 de Enero de 1862, de que yo el Se-
cretario certifico.—Francisco Ortiz.

Lo inserto corresponde con su original,
4 que me remilo. Caceres 18 de Knero
de 1862.—Francisco Ortliz. :

COMISION PRINCIPAL

DE VENTAS DE BIENES NACIONALES DE LA
PROVINCIA DE CACERES.

Direccion general de Propiedades y De-
rechos del Estado.

Indice de las 6rdenes de adjudicacion qué
esla oficina general remite &4 V. &
expresando en él los nombres de, lof
rematantes y cantidades por que se &
adjudican. | i

Cantitad
NOMBRES D LOS REMATANTES.  Bor %55¢
iy - __dican.

D. José Molinero........... 9310

Francisco Nicolas Astudillo. 40000
Cirlos CaNg. s cnois v atd wdis 2083 "

Madrid 29 de Diciembre de 1861,
Estrada. |

Y se publica en el Boletin de la pr®
vincia para conocimiento de los inter¢
gados. Céceres 13 de Enero de 1862.~7
Luciano Matéos.

I
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Imp. de D. Nicolis M. Jimenes. '
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