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'S..M. la: Reina nuestra Selora
(que Dios guarde) y su augusta real
familia’, ccontindan ‘enAranjuez sin
novedad en su importante salud.

G U GOBIBRNG

" "DE LA PROVINCIA.

“En ld Gacela de, Madrid . nim. 38,
del7 dél corrienle; se halla inserto lo

i ]

MINISTERIO DI

- Administéacion. ==Negociado 6.°
(19 TahENSUs o
Exemol/Sr.z Remitido a informe 'de las

Seceiones deidslado, Gracia; v Justica,

Gebernacion y Fomento - del Consejo ' de

i ERR

Estado' ellespediente sobre sives ¢ no'ne~
cesaria ‘la avterizacion del Gobernador de |

la-providciarde!|as Balearés parasprocesar

a 1. Franciseo:Serran de “Jgime, Regidor
del Ayunfamiento de Santa ‘Eulalia, por

haber puesto ¢n libertad @ un:delincuen-

e sin instroi diligencits®una, han con-

sultado’ lo-sigaiente: ' 1 |
«Kstas Secciones han:examinado el ex-
pediente: en virtad del que el Juez de pri-

- mera mstanciacde Ibiza ha considerado
_ Inhecesaria la auterizacion que el Gober-

Rador ide ka provinciaopretende “le récla=
me:parasprocesaral Regidor del Ayunta-
miento de Santa Ealalia D, Francisco Ser-
ra !]E Jaime, i3 ' JUE G4
sRegifltach 1ohoaredond (2h ofvs
Que el hecho por qué (rata 'de proce-
der el Juez contra dicho! Regidor es el de

| Jue habiéndole presentado un Comandan-
presunto reo

& de la Guardia eivil 4+ un
burto de plantones de almendro, le dejo
ibertad sin instruir diligencia alguna:

Que el Gobernador; suponiendo dis—
culpable ld conducta: del Regidor porque

 laley confiere atribuciones Judiciales a

los 'Alcaldes, pero no 4 los Regidores, re-

- Clamé con insistencia del Juez que le pi-

diera la autorizacion necesaria para con-
inuar el procedimiento. =

Que se nego a ello esle ‘funcionario ‘en
duto confirmadoipor la Audiencia del ter-

- Tlorio, leniendo * presente: sig duda una

Comunicaeion del Alcalde de Sania Eula-
3 8egun -la que; dislanle' su - residencia
¢ la'del Regidor de que $é trata mas de

t es coslumbre que le represen-
“n lodos los casos en que pueda sep

lecesario el auxilio de su Autoridad y es-

Ministerio de Cultura
h- -

LA GOBERNACION.
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Este periodico se publica los Lfines, Miér-

- I provincia,

autorizados por el seior Gobernador de la

ol g M e B

lo mismo ‘hacen olros' Regidores en dife—
rentes distrilos:

Considerando ue supuesta esta dele~
acion consuetadinaria de las facullades
del Alcalde en las del Regidor, es eviden-
te queé debio proceder a instruir'las pri-
meras diligencias en averiguacion del de-
lito que se' le denunciaba’ como depen—
diente dé la Auloridad judicial; 1
Las Secciones opinan que’ debe decla-
rarse innecesaria la aulorizacion para pro-
cesar al Begidor del "Ayuntamiento de
Santa Bulalia"D. Francisco Serra, y'lo
acordadoe. » ' } I |
Y ‘habiéndose dignado ' S.'M. 'la.Reina
(Q.D. G.), resolver ‘de conformidad con

-lo consullado por las referidas Secciones,

de Real ordén lo comunico'a V. E. para

su inleligencia y efectos consignientes. Dios

guarde a'V. E. muchos anos. Madrid 30 |

~de Enero de 1860 ==José dé 'Posada Her-

rera.=Sr. Ministro de Gracia 'y Justicia.

- Bxemo. Sii: Remitido & inforine dé'Jas

‘Secciones' de ‘Estado; Gracia 'y Justicia,

Gobernacion y Fomento' del Consejo de
Eslado el expediente de aatorizacien ne—

-gada por'el 'Gobernador de''la provincia
‘de Avila al Juez d¢ primera instancia de
- Piadrahita ‘para procesard D. Felipe Her-
y 58 de

natidez, Alealde que fué en 1857
Santa Marfa‘dél'Berrocal, por desobedien-

¢ia é la Autoridad superiery oltos exce—"

308, han ‘consiltado lo siguiente:

pedierte en virlud del que el Gobernador

~de’ la’provincia ‘de” Avila ha negado’ a

|

\
|

Juez de primera instancia de Piedrabita

la aulorizacion que solicito para procesar
a D. Felipe Hernandez, Alcalde que fué
en 1857 y 41858 del 'pueblo de Santa Ma-
ria del Berrocal: _
Resulta: bl
Que el Gobernador previno repetidas

veces § esle fancionario que procediese @
recaudar de los vecinos y abonar algunas

canlidades que se adeudaban 4 los here-
deros del Gltimo médico que tuvo el pue-
blo; y como procediese con morosidad en
estas operaciones, le impuso la 'multa de
200 rs.: | -'

Que por dltimo resistio Ta entrega de

toda cantidad 4 dichos herederos, funddn-
dose ‘en' que como Juez de paz suplente
habia acordado la retencion de dos parti-
das de £00 y 200 rs. que la teslamenta-
ria del difunto médico adeudaba:

Que de aulos aparece que el acreedor

‘de la suma de 200-1s. no |a reclamo, y el

de la de 400 lo hizo en efecto, pero ver-
balmente, ordenando del mismo modo el
Alcalde la retencion de una y olra eén un
diaen que dice que el Juez de paz propie-
tario estaba ausente del pueblo:

Que este Juez ha manifestado que solo
en.Setiembre de 1888 se ausento uno 6

dos dias, y las_reclamaﬁiﬂnes indicadas,
de las que el mismo funcionaric no tiene

noticia alguna, debieron hacerse en No- :

‘Estado, Gracia

v J . * P ok
i —————rel, =

viembre 0 Diciembre del mismo afio segun

parece:

torizacion de que se lrata, fundandose &l
Promotor fiscal en que proc&dia perseguir
al-Alcalde por los delitos de" desobedien—
cia & su superior el Gobernador de la

provicia, por falsedad y-por malversacion
de caudales, si bien despues no ha insis-

tido en ‘este dltimo cargo:
Considerando: "7 ~ e
1.” Que la morosidad, en obedecer al

{1 Gobernador fue ‘oportunamente penada en
el Alcalde con la multa que se le impuso:
2. Que en lo demas, segun ek Alcalde

ba manifestado, y declard el particular
ue le reclamo los 400 rs. que le adeu-
daba el difunto, médico, obro como Juez

garse |os delitos de

|

de 1as somas indicadas.»

de Real orden Jo comunico & V. E. para su

guarde & V. E. muchos afios, Madrid 30

, g - { de Enero de 1860.=José de Posada Her-
«listas Secciones han examinado el ex='f

veta.=>Sr. Ministro de Gracia'y Justicia,

Remitido d informe de las Secciones de
1a y Justicia, Gobernacion 'y
Fomento del Consejo de ‘Estado el expe-

diente de aulorizacion negada por el Go-
“bernador de Birgos al Juez de primera
| instancia de Sedano para procesar 4 don
‘Ciriaco Revuelta, Secretario del Ayunta-

miento de dicha villa, por lesiones infe-
ridas & un vecino del mismo pueblo, han
consultado lo siguiente:

. «Excmo. Sr.: Estas Secciones han exa-

minado el expediente en virtud del que el
Gobernador de la provincia de Birgos ha
negado al Juez de primera instancia de
Sedano la ‘autorizacion que solicitd’ para
procesar a ). Ciriaco Revuelta, Secreta-

rio del" Ayuntamiento del mismo punto.

Resulta:
Que encargado este funciosario de no-

| lificar nn acuerdo de la Municipalidad 4

varios convecinos suyos reunidos en la
sala de junlas entro en conlestaciones con
ellos; y habiéndose quedado solo con uno
mieolras los demas habian ido 4 buscar
0s lesligos que se creyeron necesarios,
legd 4 las manos con él, encontrandolos
0s lesligos y los vecinos al regresar al sa-
on rodando por el suelo y lachando:
Que contuso y arrojando sangre el ve-
cino que luché con el Secrelario, se pre—
sentd al Juez de paz querellindose, vy con
tal molivo se inslruy0 causa criminal, en

de la provineia y obligado. 4 ell

1o, la pidio

| | Visto el art. 7.°
‘de Marzo de 1850
fuese relalivo. al
-administrativas el

. .empleados depe
de ‘pazsuplente que ha acreditado ser, yen | el
tal concepto han de averiguarsé y casti-
que aparecen en aulos’

‘I graves indieios; | s

_en justicia haya lugar, dando

.} | Considerando: -
- Lag Secciones opinan que debe negarse |
[la adtorizacion por lo que se refiere 4 la |-
deschediencia del” Alcalde, v declararse.

| _ delito’ co
‘nnecesaria en lo relativo 4 la retencion |

| nes toca su obzervancia

bre D. Ambrosio

AE’: DE l 860.{

No se admiten. documentos que no vengan

PUNTOS DE SUSCRICION,

' En Géceres, en la imprenta, libreria Y €n=
cuadernacion de D, Nicolds M. J imenez, Portal

Li § 'Llﬂﬂﬂ, nim. 17.

la_que procediendo contra - el Secretario

| zacion algand, toda yez que se ocupa la

Sala‘de ,pel's‘egu_irig' casligar. un delito co-
tman; pero requerido por. el Gobernador
400 O pOr una
de la Audiencia del territo-
oyendo.al Promotor fiscals

providencia

.
"
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- %,
- 5
i -
F]

L
- L

| no creyo el Juez necesario pedir-auntorj-
* ; . 1 J i Il‘l-lln Lt
(Que denunciados estos hechos al Juz—-

| gado de primera instancia, fe pidio la au-

- Que el Gobernador la ha; denegado de -

acucrdo con el Consejo - provingial, foii<
ddndose en que no est3 probado que fue-

se el Secretario aulop de. las lesiones que

suffio su convecino, pues la escena pasé
entre los dos selosz ~; .. oiba Dy 1ol

_ del Real-decreto de 27
ejercicio. de funciones
Nini L delito ‘comelide ‘por los
}J[ead{}:ﬂ dependientes del Gobernador,
Juez procederd libremente 4 todo lo que

nado a.dicha Auloridad: .

1.° Que en o] €aso pII'BS_EI-l[é_'-l'[D "que'. el

r

,.Segun el que, si‘no

ari_sq razo-. !

| Juez de Sedano trala de perseguir es un
_ow) GOUmn que ninguna relacion iguars i
da con las funciones administrativas que !
| 1eadas.» .. |.luesen propias 6 de que estuviege
Y habiéndose dignado S. M. la Reina |
(Q-D.G.) resolver de conformidad con |
lo consultado por las referidas Secciones, .

Mad= 153
ga.@,;e’l S_’_c'retaria del Ayunlamien{igcadl;l'
[JISIO punto, por mas que’ se hava cow i)
melido con ocasion de ejgreer dichas fun~
| clones: " % AEY
inteligencia y efectos consiguientes. Dios |

- 2.° Que esto’ 'su]}uestd; el Jﬁez ha po-- :

dido y debido proceder dibremente; suje-
tandose, como lo h :

-el art. 7.° citado;.

120, & lo que- dispone - *

Las Secciones opinan que debe declﬁ_ -'

Y habiéndose dignado . M. la Reina

(Q. D. G.) resolver  de conformidad con

lo consultado por las referidas Secciones,
de‘Beal'_lo comunico 4
teligencia
rera.==S8r. Ministro de Gracia ¥ Justicia.

e

En la Gaceta num. 36, déj 5. ::i'él | 'c.or-'- |

riente, se_halla inserto Jo que sique:

| '. CONSEJO DE ESTADO
RE‘:}L DECRETO.

Doiia Fsabe] II,

la Constitucion de |a Monarquia espaiiola

Reina de las Espaiias. A todos los que las

presentes vieren y enlendieren, y 4 quie-

y cumplimiento,
sabed: que he venido, en decretar, lo si—
guienle; 2 -
' «kn el pleito que pende en primera Y
unica mslancia ante el Consejo de Estado
entre parles, de la una la.sociedad litula-
da La Aurora de Espana, y en su nom-

por la gracia de Dios y |

rarse innecesaria la autlorizacion pedida -
Para procesar al Secrelario del Ayunla— ' |
miento de Sedano D. Ciriaco Revuolia. s -

Y. E. para su i~
a_y efeclos consiguientes. Dios:
guarde a V. E. muehos afips, Madrid <30
de Enero de 1860.=José de Posada Her-

Yanez y Alegria , re-. .



2T B GHAND
ro de mil ochocientos sesenta.=Esla ru~
bricado de la Real mano.=El Ministro de
la Gobernacion, José de Posada Herrera.»
Publicacion.—Leido y publicado el an-
terior Real decreto por mi el-Seerelario
.general del Consejo de Estade; hallando-
se celebrando audiencia piblica el Con~
sejo pleno, acordo que se lenga como re-
‘solucion final en la inslancia y autos @ que
se refiere; que se una 4 108 mismos, se
notifique en forma a las partes, vy se in-
serle en la Gaceta, de que certifico.
Madrid 31 de Enero de 1860.—Juan
Sunye.

NIslE ol R
que tenia el dominio directo de aquellos Considérando que no puede calificarse
monles: -de propiedad particular el monle a que se

Yisto el oficio del Gobernador de Cuen- | refiese este liligio, porque entre las prue-
ca de 14 de Noviembre de 1856 decre~.| bas traidas-alymismo no hay ninguna que
tando la suspension de la expresada corta: | designe._por sus nombres la persona 0

Visto 1o- manifestado por la- Delegacion | personas particulares que le posean y dis-
de Monles en 17 de Diciembre deél mismo | frulen come propio, y acredile.al mismo
ano, que dijo: KX iempo. el lilnlo legilimo de esta: pro-

Que los montes de Portilla se: hallaban | piedad:
en la lercera clase del articulo 5.° de las | Considerando que el presentado-por la
ordenanzas, y que siendo asi. debian re- | parte demandante para justificar la ad-
girse por los decretos y disposiciones del | quisicion de diche monte por los vecinos
Ministerio de Fomento: de Portilla, 4 saber: la escrilura de venta

Que extranaba que por haber manifes- | 4 censo enfiléunlico, olorgada a favor de
tado aquel Ayuntamiento que eran pro— | los mismos en 8 de Oclubre de 1481 por
piedad del Marqués se hubiera desenten- | don Alvar Perez de Guzman y dona Leo-
dido la Administracion. de intervenir en | nor Carrillo, su mujer, solo prueba que
ellos cual debiera, porque perteneciendo | aquellos adquirieren coleclivamente el do-
el dominio directo al referido Marqués y | minio atit-del referido monte:
el util al comun de, vecings, eslaban suje- Considerando que la venla de pinos,hes
los 4 la Administracicn.de Montes; v con={ cha en Portilla en 12 de Julio de 1846 :!iur y Gounsejo provineial de Huelva: vy &
.cluyd expresando que uo habia cireuns< | fué acordada porsel Ayuntamiento’ § ‘co="p ¢ualesquiera otras Autoridades’y' perso<.
‘lancia ni apreciacion que no reprobara | mun de vecinos reunidos en junla gene-.f 1as. a. quienes.locare su obsei*vancia“’jﬁ
d quien=representara el dominio direclo | aquel abusivo aprovechamiento, parecién- | ral, y corvino en ella como dueno parli- | cumplimiento, sabed: que he venido ep
20,000 mrs. cada un afio, con la obligacion | dole se elevara; el expediente 8l citado, | cular D, Alanasio Perez,  Vicario .de las)| decrelar lo siguiente:
decnozpoder vender', trotar o empenar el | Ministerio de Fomenlo, creyendo pruden- } Majadas, con respecto a los pinosique tes{ | «En el pleite que en el Consejo de Es-
todo iparte delellos fl*igﬁga'irﬁ',j monaste— | te la absoluly p;:ghjh_-i.uinn de:que.se cor- | nia.en Ja Hoez del Moro, habiéndase reser- | lado pende en-grado- de-apelacion entrg
rionizdshombre de 6rdeh ni poderoso, 4 | tase unsolo pino sin.una Real resolucion | vado cobrar lo,que del precio le corres— | partes, de la una el Licenciado D. Maria-
no ser:que fueradlano y abonado: I que lo delerminase: . . . .1 00000 pondiera . segun. resplta. del documento ) no Aguilar y Barlolome, a nombre de dop

Querno pudieran  dividirlo “para 'que | ' Visto .lo relacionado, por' el Consejo, i nawero. 2 presentady con la- demauida; des) Juan Galan y-Orla, apelante; y de la otrg
estuviera siempre'en un-solo poseedor, ni | provincial en el informe que se. le pidio, | estos aulos: .. pneailib | la Adr_nmmlraqmn_geperal? apelada, re-
lrocar ni enagenar con’él dicho cargo , y | el cugl expuso. que no jexistiendo. razones | | Considerando que.esto pone e eviden-i| presentada por miiFiscal, sobre pago da
que no pudieran'vender'sin su licencia 0 | de legalidad y juslicia que anlarizasen; la.} cia que el dominigitil de dichos Hﬂmtlus;jl cierta suma .p_r0=ﬂ§__dt},n§¢ ;cl!et_,fa.lcgugﬁq r‘?lfrlﬁ'
la «le sus: herederos 'y ' sucesores, porqm..._. continuacion de la corta, se confitmage la, fondo dé propios, v hoy sobre’|a excep~

presentado por el Doclor D. Rafael Mo-
nares , demandante ; y de la otra la Ad-
ministracion general del Estado, repre-
sentada por mi Fiscal, demandada, sobre
revocacion 6 confirmacion de la Real 6r-
den de 30 de Oclobre de 1857, por la
que se mando al Gobernador de Cuenca
que prohibiera la continnacion de la corta
de pinos que en los montes del partido y .
coman de Portilla pretendia verificar di-
cha sociedad:

Visto:

Vista 1a copia de escritura de censo
perpetuo que en favor de los vecinos y
moradores de Portilla olergaron D. Alvar
Perez de Guzman'y su mujer dofia Leo-
nor Carrillo en 8 de Octubre de 1481, en
cuyas clausulas se expresa:

(Que dieron en enfiléusis. al Concejo,
justieia, hombres bnenos. y, sucesores de
Portilla todos los pechos y derechos-que
4 ellos pertenecian, y lodo el 1ésming re--
dondo-de la mencionada villas:abonando!

Doiia Isabel II, por la gracia de Diog
y la Constitucion de la- Monarquia espa=
nola, Reina de"lds*Espanas. Al Goberna-

<o —
- -

| en el referido, monte, es hoy, comelo fué

si ellos o quisieran ,. por ¢l tanto debian. | suspension, y que se recongeieran. ¥ de= | en su origen, coleclivo, puesto,que.se;| cion-de incompelengia del; Congejo de Es=
ser preferidoss © 0 o L positaran las maderas que.existian: cor= | ejerce en,comun por lodos. ellos, v no en.: ladﬁr_pmp:uesla le‘iml_fl"_l.l‘Gﬁl: |
Visto elcexpediente que el Ayuntamien- | tadas: L Vistgilling 9 T 12

. J bl o gl au() 4 | Dasticular, segun.ejercid eliisyyo el: meny:
to de Portilla” forni6 yirémitio” al Gober- | | Visla la Real orden de 30, de Octubre cionado Vicario D. Atanasio Perezz) i f | Vislo ¢ LR A |
nador de Cuenca en 12 deNoyiembre de | de.1857, que de conformidad con lo, ex--f | Considerandoque esto mismo. o palen- | Secretaria del Gobierno de Huelva , del
1856 sobre oposieion 4 la corta de pinos, | puesto por;las Secciones. rennidas de Go- | tiza el documento,nimero; 3, presentado | que resulla que el Gonsejo provincial, al
que D Ambrosio Yaiies v Alogria, repre, |, berbacion y Fomeno, de Eslado y Gracia,| tambien con la demanda, por el cual se } aprobar las cuentas de propios del Alosno
sentantede lar sociedad Aurora de FEs- | y Juslicia de] Consejo Real,; dispuso que,|, ve,acqrdadasuna de, eslas ventas con el de 1841, lo hizo.deglatando. , entre.otras
del citado-pueblo; del ciial resulta: | de pioos que en los montes del parlido .|, cesidades, del pueblo,, icosa .que /excluyei} que segun expediente jostruido al efecto,
Que«convosado el vecindarid’ por. al ' |

-comun ‘de’ Porlilta, prelendio; continuanf; Hastazla;idea deipropiedad payticulars; | o} se habian ocullado al fondo de propios

Visto el cerlificado expedido por lu.

Avumamiento en’ 42 'dé Julio 'd€; 186 | dop Kmhrosio Yafiez,y Alegrias. i, .| | Considerando, que.aun;sinitomar ens) en el aifo'de estd cuent)y ¥ que resultan-

© 1 Vista 1a ‘demanda wlerpuesia; ante, el | cuenta mngino de los documentos presen-
_ _ Qoys.ejg,d_,e._Eﬁtadm-tegl-.la, q.uél'nii;q?{'g._bl. de= | tados por la sociedad—demandante, la
de ). Ambrosio Yanez, de todos [os pinos | mandante quede sin efecto la aitada. Real | simple apreciacion delhecho .de-lag ven= | de dirigiesen los pro
que de-a-clase del dubleros inclusive ar- | 6Fden, v se, declare en suvirted que, los. | tas prueba esto mismo,, porque, si;Ja fa- § cer efectiva esa suma:
riba‘se encontrasen ‘en‘la‘comprension de t.rbl‘g;‘*‘iqggﬂd},?‘ép}hsﬁnul_th;'e_(g;glg gw@ua};,galim cullad de vender, upg; cosa es indudable~} ' Vistayla\proyidencia que en 27 deiNo-
los-sitios de ‘aquiel termino; se acordd que. ]’*}dhm‘éh‘fé““las 'Jih{lﬂé[;_ﬂ‘%‘:;g[{}J:@l",lgsﬂ.{l}pl}_l_qs._ menle privaliva;de su,dueno, .y jelque ‘i;_’lemb_rle de 1848 dicto el anernador, en
el -expresado Ayanlainiento 12" 118vara 4 | como producto del dominio, ulil que ;les | aqui,xendid , sin, reclamacion; ni,protesta. } la.que dispuso s librase ordencal: Aleal-
efeptd por-precio’de 2'rs. ‘cada uno,%n'— ! fcp(mjjg'ri;a:,sgl‘)‘{fj;,.ilﬂ?,,11’11,15*&195?:}{ SiN sujeamn tée. lercero ;. fue, el comun, de vecipos de_  de del Alasng para que, bgjg:.ﬁu,.mgp-ﬁns?_..:ii
licipandoven efectivo 8000 rs:'d cuepla; | 4 1as ordenanzas y leves vigentes para, la | Borlilla., es” manifigslo que el. monte. en:} bilidad ;. nembrara depositario que: iﬁfﬁ"‘.hﬁrﬂf:'
cuya: cantidad habia’ de subsistir fnterin | administracion.y conseryacion de los mon- | cuestion no es de propiedad, particular, | Ciera;cargo:deilos bienes qiie seshallaban
durara la corla, que se aplazaba, & 45 | tes de progios y comunes de log pueblos: | sino que esti, sujelo, al dominio, coleclivo § embargadosa.D. Juan Galan ide Orta iy
o] O)zaiiiire 0lza UL .8 -8eqnolificase-d este y ailosldemas Conce~
Jalesds 4 841 que acudieran anle el Cofk

o o . 1 Vistyzel segundo de, los, nueve docu- | de dicho comun de vecinos, pentenecien—
sejo provineidl en funciones:de Tribunal! |

Quecentregada la'espresida suma'en ;do por tanto 3 sus bienes de; propios; ¢ a
28 del  mismo, ‘@l Ayuntamiénlo’ acordg Slis hienes,comunes:y | sonpinyod aplaiin | SEJOPIOY R R el
en 18 de Octubre de 1846 vender de|a ~Considerando, que enicualquiera de es~ | contencieso-administralivo & expener-ei!
108 4 tos, dos coneeplos estd. elj referido-monte | forma cuanloa sh: derechoilconviniere: -
hajo: la guarda,y régimen de la, Admims- | = Visla la demanda que ‘en 25 de Enero
‘tracion superior, - conforme d las disposi- | de 4859 entabld, Galan: de Orta -ant@ el

para tratar de Ia-vfe'ula"ijiﬁj_i:{;g.iﬁ'dﬁ-m_g-
D. Antonio Garela y Garcia',” en nombre

Ehj qte'el Alcatde D. Juan Galan de Orta®
fué el autor de la ocultacion , contra esle "' )
se dirigiesen los procedimientos. pira ha~

\mentos acempanados a la demanda,, del
“cual resulta que per . el Ayuplamiento de.
“Partilla, de acuerdo con el vecindario de<
1 aquella villa, reunide-en junta general
“segun costumbre ; para tratar de la venta
de _Iﬁg;,'j;jﬁt,ﬁ}fs;,twe; a_dichos yvecinos perte~

misma mianera al ¥afiez 20,000 pinos 4
razon: de:® rs. cada’ pié eonlando con los
que de:aquellaiclase se encontraran en ¢l |-

g - - — e ey, o e —

Ministerio de

monte anteriormente vendido:

Que ratificadadichd venla en' 1a’cjn-,
dad cle Caenca 'en 13" de Noviembre del

mencionado 4o, recibio’el 'A'yuntamiento
en eliacto ; segun condicion , les 40,000,
reales que‘importaban: |

/% Que en 15 de Noviembre se hizo liqui-

dacion de una derrama-al vecindario pa-

ra distribuir lasexpresada-suma de {2 ven-

la de los pinos de aquel término-al nom-

brado D. Ambrosio Yafiez, con el cual la |

Municipalidad y varios vecinos practica=
ron an reconecimiento de la corla, de Ia
que se extendié acta, en que se hizo cons-

tar las dos cortas de pinos de 12 de Julio

y 13 de Noviembre de 1846: .

Que el Yaiiez en 19 de Enero de 1856
oficié al Comisario de Montes para que
no se pusiera impedimento 4 la corla que
la sociedad trdtaba de conlinuarsegun los
contrates hechos, euyo funcionario asi lo
previno al Alcalde de Portilla, encargdn-
dole pusiera especial cuidado “en ‘que no

se comelieran abusos en .aquella opera -

cion; 1 que se extralimitasen 4 olros (er-
renos sujetos 4 la Administracion ciyil; y
que varias declaraciones de testizos con—
signadas en el expediente revelahan las
informalidades y el cardcter de privados
que luvieron los contralos de venla para
las corlas referidas, alegandose si las ha-
bia autorizado el Marques de Valmediano,

CGultura 2011

“siendo 14 ‘selim

necian , sg dispuso esta venta en 12.de

Julio de 1846 bajo diferentes gondiciones |
que.en el mismo dogumento se expresa,.
{Jp iﬂj.laE ques h,-a-biﬂﬂ_ de

e
[ '-Ia’:' 354
incluirse en (a venla 1o pinos que en la

. -ty 380 19 141 '.lhl 4 v , s A
Hoz del ‘Moro tenia D..Atanasio; Perez,

g &

Vicario de.las Majadas,, por voluntad, del
‘njismo sefior que se. hallaba presente y

firmaria el acta, .como Ja, firmay reservan-
dose ¢l mismo cobrar, el; precio.de dichos

pinos del comprador:

Visto el tercero de.los' referidos doeu-

| ‘mentos presentados con la demanda , por
el cual'consta que en 18 de Octubre de -

dicho ain el Ayuntamiento de Portilla
con la mayor parle de los vecinos (e
aquella villa vendio-upa poreion de pinos
con el objeto de socorrer las, necesidades
dRIPUEHIG: hast o soaatin i

Vista la contestacion de mi Fiscal que

pretendg la subsistencia de la Real brden
Trobialidas o, v wnided soaab sl 2eHtisi
' Vistos log escritos de réplica y daplica,
“en los que inskstieron las partes en sps
_respeclivas alegaciones:

Visto el art. 5. de las, ordenanzas de
nionles de 22 de Diciemhre de 1833, las
disposiciones primera y segunda de. la
‘orden del Regente del Reino de 11 de No-
viembre de 1841, y el parralo sexlo, ar-
ticulo 81 de la ley de Ayunlamientos de
8 de Enero de 1845:

ciones de la legislacion sobre la maleria;
. (onsiderando , en fin,  que conlratada,

dicha Administracion, la corta de los. pi=
‘nos.prohibida por la Real orden reclama-
.da, en eslos aulos,,no puede soslenerse la

E St e : | ]
validez. de lal conlralos

i . i

que.asistieron, D, Domingo. Ruiz deila Ve~

ga, Presidente: D, Facundo, Infante, don'}

Anlonio Gonzalez, D. Andres Garela Cam-
_ba, el Conde de Clonard, D. Joaquin Jose
Gasaus, D: Manuel Quesada, D. Francisr
CO . Lamts i
(tonio, Caballero ,

nio Escudero, D: Diego Lopez Ballesteros,

Torre-Marin,, el Marques de. Valgornera,

. Vengo. en, confirmar la Real orden, de
130 de Qctubre de 1887, y en absolver, a

ta resolucion no prejuzga- los derechos

_de obstaculo.al libve ejercicio de la pror
‘piedad de,aquellps & quienes sea declara-
da por el Tribunal en juicio compelente.

Dado en Palacio & diez y ocho de Ene-

'sin la aprobacion, y aun.sin noliciaide |

Oidojel Consejo de Eslado.en, sesion d;

Tames Hévia, D. José Caveda, D. An+
‘D. Manuel de Sierra .y,
Mova, D. Francisco de Luxdn,D. Anlos |
! I de A 845: |

D. Pedro Gomez de la Serna, el Conde de. .

1. Manuel Moreno Lopez:.y, D. Cixilo Al-
articulo: 109 se hallaba materiali y1egal-

la _Adwministracion. de la, demanda, pro-.
‘puesta conlra ella; entendiendose que, es-,

que puedan lener el Marques de Ariza‘y.
cualquiera alra persoud , hi puede servie f,¢ | ol bl ,
; 1 bernader lo declard: conslituido’ para’ 108

Consajel provincialy len tla que expuso/]
~cierlos hechos y.consideracionesisobre:lo

principal, |y por un otrossiexpreso que-el’
deposito prevenido porila /ley;: se hallaba”
EUELLIHHGG . 'garanlido con el embargo de:

- bienes , cuyo valor era mayor que ebre="
-¢clamado, lo que eslaba tambien conforme

con el decreto del Gobernador de 27 de
Noviembre de 1858,y solicild. que se ty-
viera por, hecha esla/‘manifestacions = '

~ Vislo el auterque el Gonsejo ‘provincial

dicto, en 28 de Enero de 1859, en'el que

deelard no haber lugar 4 la admision ' del

- reeurso ‘por no-haber complido el deman+!
~danle con loque; expresamenle previene

el articulo 109 de la ley de 8 de Ener0
- Yista Ja rec]ama.sion.—qué. el inleresado
hizo en 31 del mencionado mes: de-Enero
de 1859, en la-que manifestoz 1 - ol 01
- Que el depésito prevenido en el 'citadd

mente ejecnlado,; i no.en ' meldlico, €0

valor, cuyg imporle es'mayor que el car-

:gﬂ-]fﬂ&!_ﬂlﬂ_a;dﬁ_: | 7160 (101D GRHTHE
- Que laforma del depésito ne era deld

~compelencia de Ja Adminisiracion! conlen”

ciosa, y st de la aetiva, por lo que el G0~

efeclos de.la, demapdai o0 5 o
Que en este senlido se hallaba hecho
el deposilo, conforme al parrafo tercer?s




' tado, por, el Licenciado D. Mariang Agui-

- Estado teniendo, presente que’ la_cueslion

artictlo &5 del Real.dec
tuhf’(", tIE‘:!*S:_{I’?: 316 9 g Wil

Que la reposicion era:-procedente!! S
quirlo’ deteraiinadoran. ol el 67 del virel

reto de20'dg O¢-

-l:n v
glamento de k2 de Oetabre! de 184S, .y

924, 225 Y 226 del de 30.devDiciembre |

de 4830; y concluia pidieRdo que se_re--
usiese la cilada providencia, y por con-

siguiente se le admitiera:la 'de['nanda: :

Vistos , el aunto, de % de Fehrero, si-

guiente, en que el Consejo proyincial ne- |

go 1 reposicion;; y el '‘éserilo dé Galan y

Ortasentablando el recurso de nulidad . v |

en sucaso el de apelacion; & cuyocéfecto
solicilo. s nemitiesen 'las acluaciones gl

Tribunal mayor de Guentas; cuyoelextre~ |

mo tambien se deseslimo por auto.de 12
del mismo.mes, disponiendo que. se admi-
ian los recursos para anle el Gonsejo de

no era relativa & las cuentas de que pro-
cedia-ta responsabilidad; sino sobre si se
habia cumplido 6, no.con.ef precepla legal
de constiluir préviamente el deposito de |a
cantidad-del aleance: do'] ali 18 |4

Vislo el eserito de) 8! de Abril presen- .

!ﬁl'

lar y Bartolomé , 4 nombre de Galan y
Orta , mejorando- los dos regursos refe-
13 e N sl
" Visto'ell dstitode it Fiseal,” e qoe’
pide’qae , conforme al art. 109 de la'ley’
de 8 de Ené¢vo ‘de 1845, se' declare ser
incompetente’ el Gobsejo de-Estade’,” y'ia
solieitud del ‘interesado reproduciendo'lo
pedido en su prelension’de:mejoras

02 Luisa Bermudez, dop
| ridad. Tomasa de Santa

( la otra;don, Jnan.

cion final,en la inslancia y, autos. 4 que,se
Haligre; que se uma 4 los, mishos; se o
ﬁ?lf%:en-. lorma a las parle 35 Y ($€/ Inserte
e Ia Gacali, de que centifen., .

0 Madrid, 31 de E

{.: i Y- B :

En' la Gatela de Maa'r:d,ﬂum 36,
del corrienle ao, se -halla inserta lo
que stgue; |

'SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa.

Y corle: ,dé Madri'd},' a '30 de
Enero de

1860, en los autos seguidos en
Ja Afcaldia, mayor: segunda de.la Habana!
'Y en la Sala segunda de la Audiencia pre-
lorial de dicha cindad enlre partes ; de |a
una D Agustin de Zequeira,- D, José Luis
de Meireles, D. Joaquin de ,Santa. Gruz,
dﬁr@,lgnaciﬂﬁn.n;zale;..;Ie;,gl?iﬂe?na Meireles
y D. Juan de, Santa Cruz, como. padpes
respectivamente, de dona Maria del Gir-
“men, Jusla Lequeira, dotia;Manuela de Je-
sus Rudesinda Meireles, dona-Julia ydo-
a-Macia dela Ga=
[om: Cruz, dona Mayia
“del, Carmen,de. la, Trividad Beraardina
‘Gonzalez de Pigra,y, dofia. Francisca. de
la; Garidad Homobona.,. Luisa, de, Santa.
Cruz, consanguineas

Meireles, en, el grado, mas, iinmediato ; de

Vista lalley:sobre organizacion: y atri-
buciones de! 1os -Ayuntamienlos. de 8! de
Enero de 4845 ,.cuyo articulo 109 orde-
na ques los,Lonsejos, provinciales, conoz-

can ‘de los recursos a que dé lugar el |
- exdmen de las cuentas municipales, con
- apelacion-al-Tribunal de Cuentas:s -

Vista la ley de 25 de Agosto de 1831

: s A5 TN AT
organizando el Tribunal de Cuentas , que
en su;aik. 16, aleibacion; 6%, deeland dd
la compelengia del mismp. Tribunal el co- .

. Docimienlo deilas;apelagiones que de los,

fallos de los Consejos provinciales inter-
pusieran los; deposilarios de los Ayunla-
mientos eon arreglo” d lo prescrito en el
art. 119 de la Tey"de 8°de Enéro de't 845
antes“citada y ' demas 'disposiciones vi-'
geless 09 TR EOMBTe0; "=hDUjEgIR
Considerando que con arreglo 4 las redr
feridnsJeyes) de:8:1de Kukro da 1845 v
de 2&,de Agosto dé4851 no.tiene el Con-:
sejo-dle-Bsjado competencia para. conoter,
de las.apelaciones que se, intenpanen en
maleeia (e, cuentas municipales , In cual,
corresponde, al Tribunal de Cuentas; .~
gosiderando que el Tribunal compe-
lenle  para“ entender“del’ forida de” una
cuestion, 1o-es lambiéh para todas’las in-
Cidetigias que’en’el Grdeii de los procedi~
mionfos séi duseiten:yot i solun e o

Oido ¢l .Consejo derEstado ‘en 'sesion: 4

| qué-asistieron D, Domingo Ruiz.dela Ve-:

8a, Presidente; D. Facundo. Infante ,; don..
Antonio Gonzalez. D. Andrés (xarcia Cam-

| ba,~b- Joaquin-José Casaus, D, Manuel
Quesada, D, Erancisco Tames Hevia, don

Antonio Fernandez Landa. D, J656 Caye-

I da, ol Marqués de Someruelos, D Anto -

D Fianciéeo do Lusin, D, Jast An
| gm‘rr}, Olafieta, D. Aiftonio Escudero, ‘don
| 1630
e T3°Sey

- Gursos deducidos en

o Gaballero, D. Manuel de Sierra' v Mo-

iezo’ 1, 4\{}! Ballesteros, D. Pedro Gomez
vna, D). Florencio Rodrigies Va-

hamonde, el Condle, d8 Totke-Mar;

Manuel de Guillamas, ~ + .

Vengo 'eh ¢ eclarar-al Consejo de Esta-

in y don

.....

lo‘incompetente par
,e's;msq.autqs‘ - déj_.'iihdu

o0 @ 105 Inleresados su detech’ para

limen convenirles, "'

Dado en.Palacio 4 digz.y' oclip Aol

'0 de mil ochocie
E'I‘lcadn de la Re

'era.y

: !’uhligadgu_:LEiI{‘lQ jpublicho el an-
“Flor Real ddereto p

por mi- el Secretario
E:lneral del.Consejorde oBstado halldndose
“ebrando audiencia publica el Consejo

nfos sesenta. ==

Esla. ru-
al mano. =T

Ministro

EMinisterio de Cultura 2011

a comoeer de'los re— |

12 Gobernacion; José de Posada Hep=1

Manuel . de Castro. y
Aguiar; representanie deilas: consangui-

neas de la, familia-de, Meiveles, que. cobra-.
- ban doles de primer turno, | v deJa olra,
idon Rafael de Quesada, eomo . marido de-
/dona-Ragsa de Arango, administradora del

r.

vinculo Rio grande, de, Meireles,, . sobre

| que.se. partieipg. i, Quesada, que,no debe

ConsAguineo, s que,anles ; conske. ‘estar
satisfeghas_todas, las dotes del grado, ante-
FI0r, 0o, eslando . ensus fagultades ni en
das de hinguna persopa la, alterdacion  de
esa.regla inviolable; autos pendientes an-
e Nos a virtud de haber sido - admitido el

ni ba_ debidosalisfager. dotes 4. ningun

tro y Aguiar conlra la sentencia de revis-
 1a recaidaen ellos, confirmatoria con cos-

,,,,,

“definiliva de primena,instancia: . :
' | Resultando  que la mencionada  doiia .
‘Manuela Meireles en el (estamanto que
olorgo.en 2k .de Noviembre de 1765, des-
pues de disponer la fundacion,del indica-
-do vinculo, ordenando que entraran 4 ob-

| tenerte Tas hiembras de su linaje v paren -
{itela con preferencia de. las mas, proximas

-en parentesco ef[q » previniendo que |a
~administracion estuviése 4 cargo del ma-
‘rido de la parienta que obluviese, y fijin-
do lo que la poseedora habia de percibir
‘de las rentas'del 'mismo vinéulo dijo en
da elausula 28t «Mando que el residuo de
<o que el expresado vincalo Rio grande
de Meireles produjese se comparta anaal-
mente‘entre 1as  hembras: de -mi linaje 'y
parentela quesean ' legitimas y de legi-
Limo matrimonio (perqae & flas’ naturales
6 espiireds de: cualguier género excluyo
para este efecto en la‘conformidad misma

| que van-excluidas;en  la: eldusula 23 (que

afui & la letra reprodwuzco), - dindose 4
cada una 1.000 pesos en ‘plala 'precisa—
mente, los cuales perciban sin gravdmen
para que de ellos dispongan 4 su arbitrio

|y sin distincion en cuanto a esle efecto de

[hembras casadas 0 solleras; y se guar-
dard en orden al enlrego de dicha canti-
dad el mélodo siguienle, os d saber: que
15 dias antes de cumplirse el afio del
“comparlimiento .se inquieran. y soliciten
cudles de las dichas parientas. ¢ parientes
legitimos (ugsen mis mas: inmediatos en
grado, v deestas se elegirdn las nayores
en edad , & quienes segun, su mayoria se
entregaran sin lemora dichos 1,000 pe-
| sos;"de mancra que suéosiva v gradual-
mente 'se vayan ‘enterando .luy mayores
hasta donderaleance da’ renta liquida.'de:
aquel aflo, y las.que qaedarenpor pagar
en todo 0 en parle se les satisfard el afio

|

[

)

e
e,

¢ P1enn,, dootdd. ade e lengh oo resolin

Iinmedjalq venidero , .y ast en infinifas de,
grado, en grado vy de mayor en mayor
edad ha,de procederse , repartiéndose ‘di-
¢ho cesiduo por siempre jamas»
Resnltando que en las cldusulas 29y
39 ordeng |a tesladora . en la primera de

ellas, que & falta de. hembras se hiciese.
el compartimiento’ del enunciade residuo

entre los varones., sin poider entrar eslos

sMmientras hubiere upa hembra , la cual

llevaria todo :
Administradores” []

+al abono. de

, |- dichos consavgnineos a
de dojia, Manuela de.

1os inleresad

da del

Olros con agravio de su de

y en la segunda que los
evasen libro para’ es-

tender el recibe de o que se enlregase d

a
0s con el objeto, entre otros,
de que se guardase con Juslicia la entra-
qne los unos no se antepusiesen 4 los
Pechios o : 4.

Besultando, que en 27 de Junio de
1846, época en que existian muchas per-

songs que aspiraban a dotes y se ins= | b

iruian expedientes para su reclamacion,,
s celebro una junta judicial con asisten-.
cia de varios. de. los reclamantes -y del.
administrador del vinculo,  en la que se
acordo el enmplimiento de las referidas
clausulas 28 y 29 de la fundaeion, y que

se verificasen los pagos con las renlas |i-

quidas a los consanguineos de la funda-
dora, de tal modo que no se procediera

10 de dotes de segundo , tercero. ¢
turno mienlras hubiese ajguno de
0s.2 quienes no se hu-.
de primero; ¥

altimo

biese satisfecho el
Resultando

da por los que aspiraban 4 dotes y por el

-administrador y el fiscal del vincalo en
A3 de Noviembre de 1847, la cual fué
-aprobada en aolo de 3 de Octubre de

.s¢ acordo  que se. formase una némina

‘fhasta entonces se ha
- pedir dotes,

4r3 fin de que |
| livos de, su parenleseo. se

of 12 respectiva. edad para que en elpago
| recarso,de; casacion interpuesto, por Cas=

| clon; y que se conslituyese. una, co

18438, confirmado por otro de la Andien-
cia de 13 de Noviembre del mismo ahg, .
que comprendiera; & lodas las_ nifias que,
bian ‘presenlado. 4.
Y., que por eslar admitidas
0 con' arreglo.d la fundacion,
con los documentos califica—.

lenian derech

en que se hallaban con la fundadora,, y

de las doles se guardasen y cumpliesen
las clausulas 28 , 29 v.39 de la funda- .

mision,

‘Viademas un representante comun, para

{'nombrado

~aspirantes 4 dotes ; vy aceplados sus. car=

los aspirantes 4 doles primeras., .y olro.
para los reclamantes de segundas ; ha-
biéndose procedido 4 la.eleccion de sujen.
los. para.dichos cargos, en, la que. fue

de Gaslro y:;';&gaiar’ para represenlar. a
los aspiranles.& doles primeras;, . . .

lubre: de; 1848 por.D. Rafael de Quesa+

da, administrador; del vinculo, una circo-

siva. del estado aclual. del mismo , delo
que habia hecho en obsequio de los.

ticipes y de las costas devengadas en.los
muchos expedientes que, estaban en. cup-
S0 5 cireular en que manifesto, lambien
que can su  inlervencion se, haria por la
comision calificadora la graduacion de los

‘gps porlos sujetos nom brados en el acuers
“do referido de 13 .de Noviembre de 1847,

habiéndose convopado por la Gaeela ofi-
cial & dichos aspiranles para que:presen-
lasen los, documentos justificalivos de su
derecho ;. y pasado el expediente al admi-
nistrador. v al. mapido de la liscala .del-

vinculo, come igualmente 4 los individuos |

de dicha junta calificadora , se presentd,

pot todos .eslos en. 26 de Marzo de 1849
‘un.informe en el que gradaaron Jas aspi-

rantes & dotes que lraian origen, asi de
hermanos: 6. hermanas de la fundadora

.do-en primer lugar la preferencia al; gra—

lerminaron; con la solicitud, de; que se |
‘aprobase dicha graduacion:)

0 te paneatesco por la proximidad con
12 fundadora , y en segundo, a la, mayor
eflad, de; icada; una de las aspirantes;, y

Resullandp que el Licenciado Q&sl_lf_ﬂ; y
Aguiar, representante de las que aspira-

que en olra junta @elebré?.

L

fijase el grado |,

3 If Ijlftlaciﬂlﬂ.r | 1
:8¢; Y, que para el

b

larno de cada cual , de manera |

(38 hallaban

A

jcqmprendido, gings
. -.-U,P“cr ¥ l !“3!:9,‘“”:‘ Ei SP

el Licenciado D, Juan Manuel.| | | Resultando que, presta
' +f-dad a est¢ informe. por
anle _ L i)de las que aspiraban 4
Resullando, que divigida en, 13 de Oc~ |y segundo lurno, anadi
lista de dicho,
| | N3, ciret- f se formase una sola,
lar impresa -4 los participes de él expre- | lacacion: de las nipas e
| dad
-:.Ed_bﬁ
['los

P.a_-l.':“; i

‘hecho mérito,

Jdgualmenle ,
eXpueslo acerca.de él por

. | Resnltando._que.

{ aspir

{)li'éﬂ;&’.ﬂ'l@!?,iﬁl?;..r}* st
.eorrespondienle 4 consan
{-do mienlras no ’
-10d3s las del grady |
| Jacion en ¢l que Ta_que, correspondiese, 4
Jla mayoria de edads .. .. T FIEIHAH

baba

.en la forma expresada en aul
.glo

-migion calificadoia presentd
,mes graduando & lqs_.q;l_ﬂ,.én

, ra, f bindolos para que op
|/como de primas hermanas de esta, mapi-,
feslaron que en la graduacion habian da-

‘aspiraban & dotes, iformes

han § las doles primeras, 'y ¢l
lojera de las que prelendian |
das, expresaron en visla de la
Jue reeonocia

olro, que

graduacion
n la exactitud de clla,
solo fallaba que se sancionase jodicial—
mente, disponieudo que se fuesen cubrien-
da las doles de primer turno pendientes
segun el grado y edad respectiva de cada
paienta, sin que lo fuesen las de segundo
turno mientras hubiere en descabierto una
del primero, con arreglo dlo dispudsto en
la fundacion, que debia camplirse  y oh-
servarse _ih?it}?ablemeulc,_ por lo cual ter-
minaron pidiendo que se aprobase aque-
la graduacion, y se eondenase: 4 las par-
licipes & ser. pagadas segun, el grado y

edad .i:[l]ﬂ’l’ﬂt’ie;'_aﬂ:' | S SR o
1 Besultando que con citacion de las par-.

es se diclg aulo en 30 de Marzo de 1849,
do.y no reclamado, apro;,

que [ug nolificado y no recl ;
andose por él el Jnforme de, que queda
ministrador leslimonio de las actas de: lag
Junias y pr

&

del expresado in

lantes de; las aspiranle
tambien de la proyid
riendo paca su gobierno.
¥y para que_pudiese proce
sion @ fin dp que, Ilegase
de los interesados: ° °

& 1.1 @

1851 presentaron olro, informe

\ ni "fdhljlg.,," Tiscal iy
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clados administrador, |
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ras, en el que dije despues. d

I

anles a. doles

daande: que si estas fuesen _
Y0s dotes estuyiesen sin,abonarse, el or-
den de -Bfi‘-‘-iéi%ﬁﬁ';.ﬂ?i;.é,énta,e!;% |
hallaban, colocadas, pies en ¢l
4 prefergngia’d;la proximida
yien estd 4 Ia'mayoria de,

oqma en. el uforme. o

.:w;c-ula,m.;cw?'ﬂﬂi-ﬁgd@ ser ol
inica ley. que
G.8
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electa en

_ : n
a_considerarse qgmo,
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.por,

endo que. cod: [a

| nas el orden_de;
dispuesto pot 1 \estadora y pu
€ para inteligencia vy salisfacci

conformidad

% i

que.de |
dicho. tltimo in
dos. los Lérminos del-
dltimo, (debe, decir.d
‘que el pag e
a las parlicipes, comprendido en el otro
informe antes referido, debia earse

menlo: .

28 del lesta
' Resultan(

L - =

0

] ]

£sas épocas
yeron sus respeclivas.
e oporlinamente y en los
?piql,f;‘.-a_ en la ya referida de
1851 se pa

licipe su dote, ¥, mandandose ademas en
aquellas al admmistrador del vinculo que
pormedio de. la. Ga
la fista de

lérminos prey

las consanguineas calificadas:

de 12 de Noviembre de dicho aiio. de
1856 dona Maria® del Rosario ‘Carlola

Venificarse,
i 48,40 aulos, con arrer
a lo dispuesto en 1_?‘5- '.‘F-‘afﬂ'?‘l.dﬂ :.-.clziusyla;.

as. segun—,

Y que, -

y mandando facilitar al ad-

ovidencias. antes -referidas, 6,

fGI'ITIBY delo, .
\los tepresen—,
s a dotes, como .
encia que se va refi-
-y cumplimiento,
der;d su impre= -
a..conocimiento;.

(de. Mayo, de,
'S €N0Ns .

e 118
{anterior.se habian mostrado. otras. nifias, ),
v 128 d9e fueron gra-

ny

guingo de un gras,.

no, constase estar, satisfechas

da su, conformis -
los. representantes, ;.
doles de, primerg

poco. fué. -r%cla mada,. diciéndose..en. ella
16 las parles se apro-,
orme, y que atendi- .

i

ue,en 185k v 1856 Ia, co-
-otros infor-

gase 4 cada par-

ceta oficial publicase

Resnliando que conyocada por el admi-
(qdnistrador del vinculo en la Gaceta oficial
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opinion; sobre el, par—.i.;
a.que la defla,
ebig respetar—. -
los pagos (e,

mfﬂ,m}@ ¥, Iade!d.ﬂh"ﬁfi, *

gugrdando en la. co-
prigrar .
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«de Julio de 1851, que hecha  saber, tam-,

Qutg de 30, de Marzo, "
vt 08 JI"QSfifg?)’ -:Sﬂ;dﬂﬂh!lfﬂb&:: )
0 de las dotes correspondienles

rmes a que reca- .
providencias, apro-.



Duarte para abonarle nna dote, se promo-
vio el pleilo actual en 5 de Marzo de 1857
por Zequeira y litis -socios diciendo: que
sus respeclivas hijas, las mencionadas al
principio, consatguineas de la fandadora
en el grado mas inmediato, tenian un de-
recho incuestionable a4 percibir dotes, ha-
biendo sido comprendidas algunas en las
gratuaciones 0 nominas existentes en au-
los, v no apareciendo las olras en dichas
nominas por haber nacido despues: que
fiados en su cerechio, y cuando esperaban
su turno, habian visto la’ convocaloria &
la Doarte, que se hallaba en grado mas
remolo; v que mediaote haberles manifes-
tado el administrador Quesada , que los
pagos debian verificarse, rno con relacion

4 los grados. y 4 la edad, sino ¢onforme 4

las fechas de las listas que periodicamen -
le se formaban; y en atencion a que (ales
listas ninguna influencia podian tener en
la prelacion olorgada por la fundadora,
pedian que se participase’ a dicho admi-
nistrador que 1o debia ni habia debido
satisfacer doles'a ningun consanguineo sin
que antes constase eslar satisfechas todas
las dotes del grado anlerior: que no esla-
ba en las facultades del mismo adminis-
trador ni en las“de nadie la’ alteracion de
esa regla inviolable: ‘que las fechas de las
nominas nada influian en la preferencia

relativa de los grados; y que si habia ve-

rificado algun pago en tales términos,
cuidase de repetir inmediatamente su im-
porte ‘de quien' correspondiera a fin de
evitarse perjuicios, en el concepto de que
no 1¢ serian “admitidos 'como. partidas de
data en'sus cuenlas, haciéndose sobre esle
particular la oportuna’ parlicipacion a, la
fiscala del vinculo; g~ irie

Resultando que “Castro 'y Aguiar, re-

presentante de las consanguineas que co-
braban dates de primer turno, conteslo &
la precedente demanda solicitando que se
repeliese, con imposicion de perpétuo si-

lencio 4 los'demandantes , v ‘declaracion |

de ‘que ‘o - debia alterarse el orden esta -
blécido por “el administrador en armonia

con lo prevenido en 'fa ‘Yeferida eldusula

28 del testamento; v 'alegando para ello
que no ‘debia olvidarse que al ser Califi-
cadas fas personas que ¢l representaba,
y ¢uando se habia mandado que se les

satisfaciesen las 'dotes mo habian nacido
aun’ las hijas de los demandantes, de mo-
do que no habia podido conlrovertirse la.

preferencia ni se hacia otra cosa que lo
dispuesto’ por: 1a fundadora, a saber: pa-
gar con_las rentas existentes a las con-
sanguieas para las que bubo'con que ve-
rificarfo , prefiriéendose 'a las de mejor
grado, y aplazar 4 fas olras’ para los-afios
venideros: = Nt

Resultando, que 4 su vez conlesto el
administrador & la demanda pidiendo que
se e absolviese de ella, 'y
que para el entero de dotes'd las consan-
guineas de la fandadora debia scguirse el
orden y sistema de'la clausula 28 y- oiras
concordantes del testamento: e

Resultando que seguido el juicio sin
que ninguna de las parles pretendiese
que se recibiera 4 prueba, recayo sen-—
tencia definitiva ‘en 17 de” Octubre del
enunciado ‘afio 1857 absolviendo 'de Ia
demanda al referido Castro y Aguiar en
el conceplo expresado, y al administra-
dor del vinculo:

Resultando que admitida la apelacion
gue interpusieron los demandanles, se si-
guit la segunda inslancia ‘comunicandose
log autos para instruccion , vy diclandose

sentencia en 30 de Junio de 1858, por la’

que, despues de revocar la apelada, se
declard que anualmente debia hacerse |a
calificacion de las parientas llamadas al
goce de la obra pia, 4 fin de que se asig-
nasen las dotes & las que lo fuesen en gra-
do preferente y de mayor edad deptro del
arado: que las que 1o acudiesen en liem-
po a ser clasificadas no tuviesen derecho
para reclamar cenlra la distribucion de
aquel ano una vez hecha, SN0 a Ser In—
cluidas en la del ano siguienle segun su
grado y edad entre las que hubiesen que-
dado sin percibir dote, per no haber al-

=
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se’' declarase |

Audiencia pretori

A

canzado los productos de los bienes vin-
culados; v que bajo estas bases se proce-
diese oportunamente por el administrador
del vinculo a hacerse la correspondiente
clasificacion incluyendo en ella, confor—
me a su grado de parenlesco y mayor
edad dentro del grado, a las hijas de los
demandantes referidas al principie:
Resullando que interpuesta suplica por
Castro y Aguiar y por el administrador,
fu¢ admilida; y al mejorar la suya el pri-
mero, pidio en lo principal la enmienda
de la sentencia suplicada y la confirma-
cion de la de primera inslancia, y por un

{ otrosi que se librase despacho al Juzgado

inferior para que por el Escribano de ¢l
se informase si existian autos en recla-
macion de doles a nombre de las perso-
nas incluidas en una lista que presento,
cual era el estado de cada expediente,
en (qué fecha se habia‘promovido , si las

renlas vinculares estaban embargadas, 'y’ |

cual de los intercsados habia recibido ya

“parle de dole, y para que se pusiera co—

pia certificada de la declaratoria que ba-
bia recaido en el incidente para discutir
si las niiias que no sobrevivian al mes de
Agoslo no lrasmitian 0 sus herederos el

“derecho de percibir la dote, con informe.

de si tal declaratoria eslaba
riada: | |
Resultando que el administrador pre-

0 no ejeuto-

Ltendio ‘en lo'principal lo mismo que el 'otro
~suplicante, habiende Zequeira y consor—
tes solicitado la confirmacion con costas
“de la sentencia suplicada: |

Resultando que en 10 de Febrero del
afio proximo pasado recayo la de revista

por‘la que, despues de expresarse que no
| 'se eslimaba necesario pedir, parva dictar
la resolucion correspontdicnte en el pleito,

las - diligencias - solicitadas por Castro y
Aguiar en la tercera instancia , se confir-
mo con coslas la referida sentencia de
vista: 3

Resultando, por ultimo, que los funda-
mentos alegados en apovo del 1ecurso. de

‘casacion hoy pendiente futron, que no se

habia recibido e] pleito @ prueba en pri-
mera -y segunda instancia, y se hahia de-
negado lo solicitado en la tercera, siendo
conducenie v aduisible: que las sentencias
de vistq y revisla eran contrarias ala de
l1a misma Audiencia , - confirmaloria de |3
del Juzgado de primera instancia, aproba-
toria- del ‘acuerdo de familia que conforme
con la volantad de la fundadora, ‘digna de
camplirse segnn la ley 40 de Toro, habia
fijade el modo de hacer la graduacion de
las candidatas a dotes: que dichas senten-

cias de vista y revista no gnardaban con-
Aformidad con los terminos de la demanda,
habiéndose infringido en su consecuencia

la ley 16, titulo 22, parfida 3.%, y la doc-
trina generalmente recibida 'y hasta san-

cionada por la ley de procedimientos ob-

servada enla Peninsula, y que tambien se

habia infringido 1a expresada ley 40 de |
‘Toro al dictarse reglas a la administracion
“del vinculo distintas de las prescrilas por

la fundadora para el repartimiento de do-

tes, v en contravencion al método que esta

habia dispueslo.

Yistos por esta Sala de Indias:

Considerando que los puntos conlro-
vertidos como litigiosos se han  fijado
esencialmente en la inteligencia de las
clausulas de la fundacion del vinculo Rio
grande de Meireles, siendo por lo lanto
una cuestion de puro derecho, que con-
formes las parles en esto no solicilaron
el recibimiento del pleito @ prueba en nin-
guna de las tres instancias que ha lenido,
y que por lo tanto la Sala segunda de Ila

ial de la Habhana, al de-
negar como inconducentés las diligencias
que en la tllima instancia pidio “D. Juan
Manuel de Castro y "Aguiar, no infringio
las prescripciones legales que se Invoean,
aun dado que rigiese en las provincias de
Ultramar la ley de Enjuiciamiento civil
que tambien se invoca:

Considerando que las providencias del
Juzgado inferior y de la Audiencid apro-
bando el acuerdo de familia, que se supo-
nen contrarias 4 la ejecutoria objeto del

‘brero han desaparecido de la dehesa del
‘Pizarroso, lag caballerias siguienles, de
‘la propiedad de D. Ramon Calalf, veci-
‘no de esla capital,

preseate recurso, no lo son porque en el
citado acuerdo se Teconocio como  regla

de preferencia para el reparlimiento de.

doles la mayor inmediacion en grado, v
dentro de él la mayor edad, estableciendo
se guarden y cumplan las cliusulas 28,
29 y 39 de la fundacien; y que auque en
dicho acuerdo y providencias se encon-
trase la contradiccion que se dice, eslo
po podia perjudicar a terceros que no li-
tigaron entences, lanlo mas que las_pro-

videncias de que se trala no recayeron en

juicio contradiclorio:
Gonsiderando que la demanda y con-
testacion han fijado la cueslion de este li-

tigio en la inteligencia de las cliusulas de |

la fundacion, y sefialadamente en la 28,

1y que la Sala segunda de la Real Audien-

cia ‘en su sehtencia '¢jecutoria’ de 10" de"

Febrero de 1859 se ha cenido & determi- |

nar lo que debe praclicarse para‘que len-’

gan exacto cumplimicnto las citadas elau-

sulas, y que porlo tanio-no hay la“infrac-
cion que se'@xpresa ‘déla‘ley 16, tit.'22;

senteneia no conforme 4 1a demanda: *
Y considerando; por ultimo,' que lejos

de resuliar infringida la fey £0 de' Toro,

que ‘manda que'se guarde la voluntad 'del

dimana de la diversa'inteligencia’' que 'se

da a las elausulas'de Ta Tundacion, si bien
la’ que expresa la ejeculoria es la que''se |

(jé; |

ajusia-a su letra y espiritu: "
Fallamos que debémos deélarar y
¢laramos no haber lugar al ‘exprésado re-

curso ‘de casacion interpuesto por D: Juan'|

Manuel de Castro'y Aguiar-, '@ quien en

el cencepto que litiga condenamos en 'fas |
coslas v & la pérdida de la cantidad depo-'}
sitada para‘el recurso, la’ que se ‘distri=

buira con arréglo a derecho.

Asi por esta nuestra sentedcia , queése’]
publicard en fa Gaceta'de esla corte,'lo |
pronunciamos, mandamos 'y firmamos ="}

José Giamarra 'y’ Cambronero.==Manuel
Garcia de la Cotera.

—Gabriel Ceruelo de Velasco.=Joaguin
Melchor vy Pinazo. i By

Publicacion.~—Leida y publicada’ fue
la anterior sentencia por ‘el 1lmo' Sr. don
José “Gamarra vy ‘Cambronero, Ministro

del Supremo Tribunal de Juslicia y Pre—
sidente de su ‘Sala de Indias,de que yo el

Secretario de'S. M.

mara certifico. ' °
Madrid 31 de Enero

Sanchez de Ocana.

y ‘Escribano de “Ca-

de 1860.—Pedro

—

ALCALDIA CONSTITUCIONAL
DE TRUJILLO.

Anuncio.

Del término de esta ciudad de; Trujillo

han desaparecido las caballerias siguien—
les: 19

Una jaca de: cinco afios, capona, sin i

hierro, pelo caslano oscuro, de siele cuar-
las.escasas, herrada de los cualro pies..
Una yegua torda, de seis cuarlas y me-

dia, prefiada, la oreja derecha despunla-

da, cerrada, hierro de:M.

Un potro de dos aiios, pelicano, estre-
lla en [renle, sin hierro.

'La persona que sepa su paradero lo
hard presente & esta Alcaldia, Trajillo 27

Anuncio.

En la rioche apaneciente al 20 de Fe-

Un caballo entero, pelo negro, con es-
trella en frente, lunares en los costilla-
res, talla siete cuartas y con marca.

Una yegua castaiia, edad cerrada, es-

=Miguel de Ndjera’
Mencos.==Vicente Valor.=Jose Portilla.

de Febrero de 1860.—Aureliano Garcia
de Guadiana. St

|
4

Partida 3.2, que eslablece que no'valga la’

instituidor, aparece que la ' ejecutoria se |
‘halla fundada en'la propia ley y que esto

|1‘

trella en frente, paticalzada de los dog
pre-.

plesy alzada cerca de siele cuartas,
nada, hierro de S.

Otra negra, zaina, prenada, de seig,,

anos, alzada siete cuartas menos‘dos

* de-
dos y con hierro. ‘

Anuncio.

El dia 23 de Feljreru ha faltado .de la

«debesa de Miravel, una yegua de siete
anos, pelo castanio oscuno, en las agujag;

unos pelos blancos de rozadura, de pe-

la nalga derécha.
- Su dueiio lo es el Exemo. " Sr. " Mar-

queiia talla y hierro de M con corona en -

qués de’ Miravel 'y "puede darse razon si

sé supiese su, paradero a' D, Francisco
Gomez Blasco, natural de Plasencia.
8 e | tH 1 TN o L iy Fid i =

' Extravio de caballértas, 792 tily
Ly (=005 0 15801500117 Y'Y (i nn

¥ [] i

r

r.!'!;

se expresan 'y de ‘1a“propiedad de dop

Juan fgnacio Saez Garcla. 'La persona, |

(que sepa su paradero, se; servira parlicis

... Sefias, de las caballertas..'t |

- Hopotroide un' afio; mamando, ‘cal
zado del ‘pie-derecho v esirelladol.

un

i §111
I

| parselo.a D. Vicente Saez,.en . Caceres,
il

- Una yegua negra, vieja, pelo negre,.
estrella en fvente -y con dos, hietros;dei .
-corazon en la maza derechac | - 15 ol

- Bl 21 de Febrero tltimo!ise extiatis
viaron'de la dehesa de Orofresna Ires ca:
‘ballerias de las seiras qne 4 continuacion !

S

P

]

|

pie, "estrelia en' frenle y garzo del ojo *
RIR P OUm TR GoEDIOUY HROL SO

I
|

L}

Otro‘potro ‘de 'tres “dfios, ‘calzado ‘de '

Pl T s :
1“'

Anuncio.

o . g G210
= | Dy Anselmo“Sanchez de' Leon, vecino
‘de esla‘capildl, ‘arrienda por cuatroafios

4 pasto y labor 118 encomiendas de Bkt

nos de Brozas y de Villa_ del Rey

, .que..

se hallan colindables y hacen de cabida,

cada encomienda’s quedanda los demas

|
para solo! paslo: Las personas que deseon I
/inleresarse en este arrendamiento pueden

wver ‘el pliego de eondiciones en Gaceres!
: |

en ld ¢usa del referido D. Adselmo ‘San-

enlve, ambas 2,361 . fanegas. La labor, .
consiste lodos los afios en un cuarto de;

chez'de Leon, en Brozas en'la de.D. Pe-

dro Paredes, en Alcantara en 'la de don

Jorge Rocandio, en, Salotino en la_del
‘Secretario de Ayuntamienlo D. Mabuel .
Sanchez, en Membrio en la de D. Aqui
lino Barrientos Sanchez:y en: Villa: del |
Rey en lade'D. Adtonio Macaya. Se ad-
| miten proposiciones hasla el dia- 30 del "

corriente mes de Marzo.

ARRIENDO DE YERBAS.

!

Se arriendan las dehesas sitas' en esta |

/|

jurisdiccion, denominadas Espadero é Hr-
guera de Corles, la primera & puro pasto

sa del que suscribe, en Madrid en la casa
de D. Laureano Blasco, calle de Hortale=
za, nim. 38—2.°, y en Segovia en la
casa-habitacion de D. Eusebio Blanco,
en la calle Real, bajo las condiciones V.
precio que conslan en el pliego de condi-

fiesto en referidas casas.
Ciceres.22 de Febrero de 1860.—Ma-
nuel Maria Maro. |
Caceres: 1860.

Imp. de D. Nicolas M. Jimenes.
Portal Llano, nim. 17.

y la segunda & pasto y labor, cuyo ar-,
riendo tendrd lugar el Domingo 48 del |
proximo Marzo, en esta Capilal en la ca-

ciones que desde este dia esld de mani-




