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PRECIOS I)E SI_ISCHIP(':ION |

EN BEJAR: Un mes, o'z

Nuamero suelto 5 céntimos.—Atrasado 1o.

PAGO ADELANTADO

. S

pt 15, — Un trimestre o 75 idi }
EN EL RESTO DE ESPANA: Un trimestre 1 pta.

No se devuelven los

ortginales

L.a corresponde :ncia literaria, al director,
on, num. 83, ¥y la administrativa al administrador, Maynr
de Sdnchez-Ocana, 42. | |
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calle de Ca-

NUMERO EXTRAORDINARIO

Para que nuestros lectores conoz-
can cuanto antes el interesante co-
municado que los hijos de don Fran-
cisco Gomez-Rodulfo nos remiten,
publicamos este- niimero extraordi-
nario.

- COMUNICADO

Senor Director de EL, COMBATE.
Béjar,

- Muy sefior nuestro y de nuestra ma-
yor consideracion: Agradeceremos &
usted se sirva'dar cabida en el periédi-
co de'su digna direccién al adjunto co
municado relatando el conflicto surgido
en nuestra casa con los obreros bata-
neros.

Déandole mil gracias anticipadas se
reiteran suyos affmos. SS. SS. q. b.¢. m.
Hisos pE'F. G. R(}DULFO

FALLO

En la Ciudad de Béjar 4 veinte (e
Mayo de mil novecientos siete, reuni-
dos en el despacho de don Mateo R -
driguez el Jurado mixto compuesto de
los obreros don Esteban Sdnchez, don
Gabriel Maillo y don Eusebio Benito
y los patronos don gNicolds Séanehez,
don Jerénimo Olleros y don Mateo Ro-
driguez con el objeto de resolver la
cuestion surgida entre el patrono «IHi-
jos de don Francisco Goémez-Rodulfo»
y sus obreros bataneros acerca de si en
los batanes particulares el duenio de
ellos &s el que ha de designar el ntme-
ro de personas que ha de emplearse un
el servieio de los batanes, 6 ha de ser
el que de comiin acuerdo designen o6
senialen el dueno de ellos y el maostro
sosteniendo el primer extremo los jura-
dos designados por los patronos y el
segundo los designados por los obreros;

(C) Universidad de Salamanca

despusés de. discutir. el punto debatido |

on diferentes sosiones no se pusieron
de acuerdo resultando empate al proco-
der 4 la votacion, en vista de lo que y
de conformidad con la base décima del
contrate con el gremio de tejedores fo-
chado en esta Ciudad el diez y siete de
Marzo de mil novecientos cuatro, de
general aplicacion 4 todos los contratos
de trabajo de la industria textil, se:so-
metié el asunto 4 la resoluecién del se-
nor Juez de Primera Instancia de este
Partido don José Margarida, el que
después de escuchar las alegaciones de
unos y otros en apoyo de sus respecti-
vas apreciaciones y, de ' examinar los
documentos que le fueron presentados
que son: -porlos Jurados obreros una

comunicacion fecha veinticuatro de No- |

viembre de mil novecientos uno dirigi-
da' al seitor Presidente. de la Sociedad
«Union Protectora de Bataneros» de
esta Cludad y la copia impresa de un
contrato celebrado 4 presencia del se-

sentada por los Jurados obreros no
puede tenerse en cuenta y 4 nada obli-
ga 4 los que aparecen contratando por
que en ella como es natural no apare-
cen las firmas d¢ las partes y dicho se
esta que las copias de documentos pri-
‘vados ninguna fuerza de obligar tienen
ni 4 su cumplimiento pueden ger com-
pelidos los que en ellas aparecen; con-
tratando y mucho mads si es negada por

L estos 6 por algunos de ellos como en el

presente caso su autentieidad; pero ain
suponiendo que 4 tal eopia seile diese
la fuerza de obligar de que carece tam-
poco nos daria resuelta la cuestion ob-
jeto de este debate, pues en ella nada
se dice respecto a quien ha de seifialar
6 marcar: el niimero de obreros que han
de emplearse para los servicios de los
batanes, limiténdose. 4 decir que los
oficiales seran admitidos de acuerdo
con el dueno de los batanes y el maes-
tro sin deecir quion ha de senalar el ni-
mero de estos oficiales, es decir, se ocu-

nor Alcalde de esta loealidad en veinti-| pa de la admisiéon, de los .oficiales, no
siete de Enero de mil novecientos dos|del nimero que hayan de ser.

entre una comisiéon de la «nién Indus-
trial» y otra del gremio de' Bataneros; y
por los Jurados de los patronos un
contrato original celebrado enla misma
fecha y porlas mismas partes que el

| anterior y firmado por las mismas par-

sonas cuyas firmas se sacan en la copia
impresa presentada por los Jurados
obreros.

En vista de tales documentos y las
consideraciones que los Jurados tuvie-
ron la bondad de exponer al Juez que
suseribe, éste obrando en méritos de lo
que resulta comprobado resuelve: Que
es indiscutible el derecho que asiste al
patrono <«Hijos de Francizco G6mez
Rodulfo» para designar nimero de
obreros que han de emplearse en el
servicio de sus batanes.

En efecto la copia de contrato pre-

ol

La ecomunicavion presentada también
por los Jurados obreros si bien contie-
ne las condiciones. propuestas por. los

| patronos para el arreglo de las cuestio-

nes penclientes ¢on los obreros batane-
ros no prueba que integras y sin, modi-
ficacién alguna fueron aceptadas y
transeritas al contrato que celebraron,
antes por el contrario es evidente que
en el contrato fueron modificadas, pues
en la copia impresa de que se ha hecho
referencia nada se expresa respecto al
punto que es objeto de esta resolucién
y en la comunicacién se dice respecto
al personal <6l que acuerden el duefio
de los batanes y ¢l maestros en cambio
en esta nada sc dice respecto de si los
oficiales han de ser 6 no admitidos de
acuerdo con cl dueno de los batanes y
el maestro, y c¢n aquella six de todo lo
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cual se deduce que si bien la comuni-
cacién sirvié de base, principio y funs
damento del acuerdo que habia de ser
objeto del contrato sufrié las modil¢n-
ciones que en el contrato orizinal a)i-
rezean,

Esta cuestion no puede ser resuelta |

mas que con arreglo al contrato origi-
nal en el ¢cual aparecen las ficmag de
las partes que en él intervinieron y que
La sido presentado por los Jurados de
los patronos puesto que es el inico do-
cumento de los presentados que tiene
fuerza de obligar, toda vez que por na-
die se ha negado ni puesto en duda la
legitimidad con que en tal contrato in-
tervinieron y en él claramente se ex-
presa que el personal de los batanes ha
de ser el que juzgue conveniente el due-

o de batan é hﬂtrl“f“i y/ esto resulta

16gico y racional puesto «que si el pa-
trono emplea mis nimero de obreros
que el necesario para el servieio de sus
batanes redundara en su perjuicio, toda
vez que tendra que pagar mis salario
v si emplea menos no encontrara ope.
~ rarios que lo sirvan por resultar peno-
S0 6 quizas imposible el trabdjo y ten-
dra que tenerlos parados lo cual le
resultaria aun mas perjudicial que el
abonar algunos salarios mas: por lo que
es indudable que nadie més interesado

que el patrono en tener servidos sus ba-|

tanes por el nimero de obreros necesa-
rios para su regular funcionamiento:
aparte de que su menor nimero podria
traer consigo desperfectos én ‘sus mai-
quinas 6 imperfecciones en sus produe-
tos todo lo eual redundaria en su per*
juieio.

Por todo lo expuesto el Juez que
suscribe resuelve que es incuestionable
el derecho que el patrono «Hijos de
Franecisco Gémez Rodulfo» tiene para
designar el nimero de obreros que han
de emplearse en el servicio de sus buta-
‘nes sin que en esta designacion: tenga
participacion alguna el maestro.

Y para que lo resuelto pueda aeredi-
tarse y surtir sus efectos donde conven-
ga lo firman por duplicado el sefor
Juez de primera Instancia de 'este Par-
tido con los Jurados ‘que ‘& su resolu-
ci6on han “sometido este asunto: en el
lugar y fecha que aparecen en el enca-

(C) Universidad de Salamanca

bezamiento de este acta.—HKl Juez de
Primera Inslancia, José Meargarida. i
Rwﬁr’-{gugx.-—--Ffm!r;!._rmi Sdanchez.—Gabriel
Muillo.— FEnsebio: Benito Jiménez.—~ Nico-
liis Stinchez.—Jerdnimo Olleros.—Mateo
Rodriguez.

]

—

Después de conocido el fallo del Ju-

rado mixto dimos aviso 4 nuestro maes- |

tro batanero para preguntarle si estaba
dispussto 4 reanudar el trabajo 4 lo
que nos contosté que le dijéramos con-
diciones, respondiéndole que de cenfor-
midad con el contrato y fallo no tenia-
mos necesidad de ‘dar condiciones pues-
to que en uno y en ofro se estipulan,
pero como insistiera en ello, le contes-
tamos que le sirviera de gobierno que
cuando lo ereyéramos conveniente pon-
driamos un hombre para atender cinco
maquinas 6 e¢inc¢o hombres - para cada
maquina, con cuyas condiciones nos
contesté no le convenia trabajar, en
vigta de'lo cual uno de nuestros socios
le dijo: Conste pues y quede sentado
que es usted el que rechaza las condi-
ciones y se despide quedando en com-
pleta libértad uno y otro. Su contesta-

cion fué «que eso lo sostenfa él aqui

(en el despacho) y ante todo un regi-
miento», con lo cual diése por termi-
nada la entrevista con el citado maestro.

Después de esto admitimos 4 otro
maestro batanero que lo solieité tenien-
do eonocimiento’ que por este solo he-
cho la Sociedad de Bataneros le expul-
s6 de la misma, y con fecha de ayer re-
cibimos el siguiente oficio:

«Hay un sello que dice: Unién 6 Fe-
deracién Obrera de Béjar. Junta Cen-
tral.—La Junta Central' y los obreros
que han intervenido como: Jurado mix-
to para resolver la cuestion surgida en-
tre ustedes y sus obreros bataneros de-
sean estar con ustedes en el sitio y hora
que selalen, para ponerles 4 su dispo-
sicion los obreros bataneros que tenfan
para’ que enseguida puedan empezar
nuevamente sus trabajos. Lo que pene-
mos en conocimiento de ustedes.

Dios guarde 4 ustedes muchos anos.

Béjar 23 de Mayo de 1907.

Por la Central y Jurado, Husebio Be-
nito  Jiménez.—Senores Hijos de don
Franciseo Gémez-Rodulfo.»

Jomo en este oficio se aludia 4 los
obreros quecomo Jurado mixto han
intervenido dimos ' gonocimiento por
nuestra parto 4 los tres fabricantes que
con igual eardcter han mediado y des-
pués de consultar con los mismos les
contestamos con el oficio que 4 conti-
nuacion copiamos:

«Contestando 4 su oficio fecha de hoy
les manifestamos que nos extrafia en
grado sumo su contenido puesto que ni
esa O Butral ni los obreros que intervi-
nieron como Jurados mixtos, separaron
los obreros bataneros de nuestra casa
y por lo tanto ni 4 una ni 4 ofros les
compete ofrecérnoslos nuevamente.

Por otra parte no desconoceran uste-
des que log obreros bataneros que an-
tes trabajaban en nuestra casa se sepa-
rarmt de su tr:-ibuja en uso de su libé-
rrima voluntud, y & més, una vez dicta-
do el fallo se avis6é al maestro batanero
para que fuera & continuar los trabajos
y contesté «que no le convenian las
condiciones» 4 lo que uno de nuestros
socios le contesté «conste pues y quede
sentado que es usted el que rechaza las
condiciones y se despide> 4 lo que el
maestro batanero contesté <que eso lo
deeia él aqui (en el despacho) y ante
todo un regimiento» palﬂbl'as textuales.
Por 1o tanto habiendo consultado con
nuestros companeros que han formado
el Jurado mixto nos dicen que su mi-
si6n como Jurados ha terminado y por
ello no censideramos oportuna la en-
trevista que nos piden sintiendo no ac-
ceder 4 la misma dejando 4 su buen
juicio la solueién del nuevo conflicto
qué han planteado nuestros. obreros

‘bataneros.

También debemos llamarles la aten-
cién que sin razén ni motivo los obre-
ros percheros no han vuelto a trabajar.

Dios guarde 4 ustedes muchos afos.

Béjar 23 de '%I*lyo de 1907.

Hyog de anbzsco G. Rodulfo.
Senores de 1a Junta Central.»

—

Esta es la verdad de los hechos 4 la
que Nos remitimos y exponemos para
que la opinién forme juicio.

BEJAR.—Est. tip. de S. Sdnchez.
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