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ADVERTENCIAS

La Instruccién de 22 de Mayo de 1923, sobre con-

Tres meses. : ; S & paTiETE ‘ tratacion de los servicios provinciales y municipales,

No st lasetard iemente abonen los interesados o - Sl Aliiz, . petier CHime, 1aa diroime de

f;ﬁ:ﬁ: gi:uagt;&ﬁtglicaciﬁnammn de 50 céntimos linea. insercion de los anuncios en los periddicos oficiales,
cuidando de reintegrarse del rematante si lo hubiere.

s reclamaclones de nameros se harén dentro de ADMINISTRACION: Inmediatamente que los Sres. Alcaldes y Secretarios

diatos a la fecha de la publicacion ;
vy :g;:r:sﬁa: il:urd:ninistraciﬁu sélo dard los nime-

ros previo el pago al precio de venta.

Diputacion Provincial

reciban este Boletin, dispondrdn que se fije un ejem-
plar en el sitio de costumbre, donde permanecerd hasta
el recibo del nimero siguiente.
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GOBIERNO DE LA NACION

MINISTERIO DE AGRICULTURA

ORDEN de 24 de marzo de 1941 para la aplicacion
de la Ley de Colonizaciones de interés local del
95 de noviembre de 1940,

limo. Sr.: La Ley de 25 de noviembre de 1940
faculta al Instituto Nacional de Colonizacién para
otorgar anticipos reintegrables sin interés hasta un
40 por 100 del Presupuesto de determinadas mejoras
territoriales que se realicen por particulares, Ayun-
tamientos, etc. Siendo la finalidad de esta Ley la im-
pulsién de toda iniciativa privada, encaminada a re-
valorizar el patrimonio ristico, pero especialmente
los més modestos y necesitados de estimulo y ayuda,
conviene que, aun tomando las garantias necesarias
para asegurar el reintegro del anticipo como la Ley
preceptua, sean aquéllas lo suficientemente flexibles
para no malograr con su complicacién y rigidez la
expresada finalidad de dicha disposicion.

En su virtud, y haciendo uso de la autorizacién
que el articulo 12 de la citada Ley le confiere,

Este Ministerio ha tenido a bien disprner:

Articulo 1° Los anticipos reintegrables que se
Conceden a propietarios que los soliciten individual-
mente se clasificarsn, con relacién a la garantia exi-
gible, en dog grupos:

';) Aﬂﬁ[ﬁipﬂa inferiores a 7.500 pesetas.

Anticipos superiores a 7 500 pesetas.
o grﬁri la concesion de anticipos comprendidos en
A }-"m&) bastars la garantia personal del peticio-
de traba‘egmdﬂ por su solvencia econémica, moral y
Sk pngﬂ.llii}sta_ﬁnlvenma: sera determinada, en cada
iog loa in[?f nstituto Nacional de Colonizacién, pre-

A2t 5.0 “Dfames que juzgue oportunos. _ J_
en el gru ) bara. la concesion de anticipos 1_n{:lu1dqs
i ﬂﬂﬁgurgra ), la garantia personal del peticionario

0tidad qye con la firma de dos fiadores o de una
las ob)i ggciﬂr%lmﬂdan conjunta y solidariamente de
serg dﬂterminneds del beneﬁfﬁ:mrm y cuya solvencia
Nizacign preai‘ a por el Instituto Nacional de Colo-

Art, 3 o ;ﬁ 0s los Informes que estime pertinentes.
Agrupacisn dl el anticipo fuera concedido a una

0 de solicit © Peticionarios constituida con el solo
lar auxilio para una misma mejora, se
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entenderd que lo dispuesto anteriormente serd exigi-
ble a cada uno de los propietarios agrupados.

Art. 4.° Para la determinacién de la clase de ga-
rantia exigible se computarin todos los auxilios que
se concedan a un mismo propietario; por tanto, si con
anterioridad le hubieran sido hechos uno o mas anti-
cipos y se solicitasen otros nuevos cuyo total importe
sumado a los anteriores rebasase alguno de los limites
sefialados en el articulo 1.°, su concesiéon s0lo podra
hacerse mediante la prestaciéon de la garantia corres-
pondiente a la totalidad. _

Art. 5.° Bl auxilio econémico a los Ayuntamien-
tos rurales se otorgara a peticion de éstos, formulada
en cumplimiento de acuerdo municipal, del que se
certificard en la peticién y en virtud del cual se com-
prometa la Corporacion a afectar al reintegro del an-
ticipo el producto de uno o varios arbitrios municl-
pales determinados, correspondientes al presupuesto
del afio o afios en que deba hacerse el pago. Kl Insti-
tuto Nacional de Colonizacién, podrd, en todo caso,
solicitar, si lo estima necesario, el informe de la Sec-
ci6n de Presupuestos municipales de-la Delegacion
de Hacienda correspondiente, respecto de la efecti-
vidad de dicha garantia. Una vez concedido el auxi-
lio lo comunicard a dicha Delegacién de Hacienda,
para que, en su dia, exija como tramite previo a la
aprobacién del correspondiente presupuesto la for-
malizacién de dicha afeccion.

Art, 6.° Los anticipos a Sindicatos locales sélo se
hardn con la garantia mancomunada y solidaria deto-
dos los propietarios gsindicados, del numero de ellos
suficiente por su solvencia econémica para responder
del reintegro de aquellas cantidades o con la subsi-
diaria de persona o Entidad que ofrezca al Instituto
garantia suficiente. La peticién serd formulada por
quien tenga facultad para ello, con arreglo a los lis-
tatutos de la Organizacién solicitante que hayan sido
debidamente aprobados por la Delegacion Nacional
de Sindicatos e inscritas en el correspondiente Re-
g1stro.

Andlogas normas seran de aplicacion a los anti-
cipos que se concedan a otra clase de HEntidades
agricolas.

Art. 7.° Las fincas en que las mejoras se realicen
quedan afectas especialmente al pago de los anftici-
pos por el solo hecho de la concesién de éstos y no
podrén ser objeto de enajenacién o gravamen sin la
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autorizacion del Instituto Nacional de Colonizacién o
previo reintegro de las cantidades prestadas, repus-
tancose fraudulento cualquier acto realizado contra-
viniendo esta prohibicién. s
Art. 8.° El Instituto Nacional de Colonizacidon,

con arreglo a la facultad que le otorga el articulo
3.° del Decreto de 18 de octubre de 1939, utilizara la
via administrativa de apremio para el reintegro de
las cantidades adelantadas.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y
demas efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios

Madrid, 24 de marzo de 1941.

BENJUMEA BURIN

llmo. Sr. Director general de Colonizacidn.

- GOBIERNO CIVIL

‘ CIRCULAR NUM. 91
Secretaria de Orden Publico

Habiéndose prohibido terminantemente el acceso
a Madrid, de toda persona que no lleve salvoconducto
expedido por mi Autoridad y sellado por el de este
Gobierno Civil, se hace saber a todos los seinores Al-
caldes de esta Provincia, que hasta nueva orden no
pueden expedir dichos documentos para aquella Ca-
pital, quedando en suspenso la validez de los conce:
didos hasta ahora, incluso los carnet oficiales profe-
sionales, y si alguna persona tuviera necesidad 1m-
prescindible de trasladarse a aquella Capital lo soli-
citara de este Gobierno Civil.

Lo que se hace saber para general conocimiento
y cumplimiento.

Guadalajara 29 de Marzo de 1941.

El Gobernador,

Manuel Végliosn Jornet.

Mnal ovingial de lo Contencioso Administrative

de Guadalajara |

L =

Don Rafael Ayza Vargas-Machuca, Secretario de la Au-
diencia provincial de Guadalajara.

Certifico: Que en el pleito niimero 3 de 1940, interpues-
to por D. Vicente Pedromingo, vecino de esta Ciudad,
contra el acuerdo de la Comision gestora del excelen-
tisimo Ayuntamiento de esta Ciudad, de fecha 25 de
Abril ultimo, se ha dictado la siguiente

' SENTENCIA NUMERO 2.

Senores: | En la Ciudad de Guadala-
Presidente, jara a 9 de Octubre de 1940,

visto ante el Tribunal pro-

vincial de lo Contencioso,
constituido con los selores
que al margen se expresan
en el presente pleito Conten-

| closo, en el que es recurrente
¢ don Vicente de Pedromingo y
de la Riva, vecino de estaCiu-
dad, representado por el mis-
mo interesado, y es parte el

Ministerio I'iscal de lo Con-

tencioso, versando el asunto

contra acuerdo de la Comi-
sion gestora del Excelentisi-
mo Ayuntamiento de esta

Ciudad de 25 de Abril ultimo,
desestimando el informe del sefior Arquitecto municipal y
denegando licencia para efectuar las obras de la finca de
dicho recurrente, numero 3, de la calle de la Mina, de esta
Ciudad.

Resultando: Que por referido recurrente 1. Vicente
de Pedromingo de la Riva, en escrito de fecha de 15 de
Julio del ano actual, interpuso el presente recurso para
que en su dia se dejase nulo y sin ningun efecto, acuer-
do de la Comisiéon gestora del Ayuntamiento de Guadala-
jara de fecha 25 de Abril del afio en curso, por el que se
nego al exponente el derecho de abrir dos huecos en la
fachada de la casa de su propiedad, sita en la calle de la

Don Agustin Romero Fus-
tegueras.
Magistrado,
Deon Mariano Gallo-Alcan-
~ tara y Casa.
Magistrado suplente,
Don Domingo M.* de Iba-
rra y (roicoechea.
- Vocales,

Don Eusebio Criado Man-
zano y D. Baltasar Za-
bia y Bernad.

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte 2012

Mina, num. 3, de esta Capital, acompafiando g Mena:
do escrito, oficios niumeros 3408 y 2791 del -Exem:nﬂmna.
tamiento de esta Ciudad, en los que se comunjeg l Aynp.
gacion de licencia y la reposicion del acuerdy Eadenﬁ,
cionados escritos se relatan todos los actos reﬂli,zaal Mey,
de que se pidio la autorizacion para la Ejeﬁuﬂiﬁnug
obras y asimismo los preceptos legales en que g} A € log
miento hubo de fundarse para la denegacion qe a?ﬂl_nta.
haciéndose consideraciones extensivas g dﬂmuatrgfé]h=
no procedia tal denegacion, alegandose a continy Qe
los fundamentos de derecho que estima pertinenteg acioy
Resultando: Que en proveido de 17 de Junig gg
en curso, se tuvo por interpuesto el recurso de plen llg
rigdiccion, contra el acuerdo de la Comision “‘Estnam'
esta Capital de 25 de Abril ultimo, ordenando sy fp, de
tacion y reclamandose el expediente administr&tivﬂ&mll.
publicacion del correspondiente edicto en el «Bg) ﬁtiﬂ}‘;:]ﬁa
cial» y traido el expediente al pleito en el que se ﬁﬂnti‘
ne la solicitud pidiendo permiso decreto de la Alea)gi, d&
pase al Arquitecto y Comision de Obras, informe del aaﬂ
rior Arquitecto, proyecto compuesto de memoria y pla:
informe de la Comisién de Vias y Obras en que e ﬁﬂsai’
timé la autorizacion por estar la fachada prineipal ﬂujeta:
a nueva alineacion; acuerdo del Ayuntamientp desest;.
mando la peticion, traslado del acuerdo al interegady, .
curso de reposicion del mismo, diligencia de haberge i;q-g.
sentado en plazo, decreto pasa a informe del. Conegjy
Sindico, informe del mismo no s¢ acceda a la. reposics,
acuerdo de la Comision gestora en la que se desesting
aquella y traslado del acuerdo al interesado.

Resultando: Que D. Vicente Pedromingo y delaRiya &
en 10 de Abril del aflo actual, y en su escrito en quefy. g
mulo la demanda contenciosa, expone como hechos que
el proyecto y plano que presentd al Ayuntamiento solic.
tando la autorizacion necesaria para la ejecucion de ohras
de reforma en un local que tiene en la calle de Calnueys,
num. 6, con entrada independiente por la calle de la M
na, num. 3, convirtiendo aquél en vivienda; y, aets
efecto, se le concedia la apertura de dos huecos de ven
tana a la ultima calle dicha, pasé a informe del Sr, Ar-
quitecto que lo emitio favorable a la peticion, y no obs
tante, la Comision de Obras informé de manera opuests
por oponerse a ello el articulo 518 de las Ordenanzas mu.
nicipales, informe que confirmé la Gestora del exce:
lentisimo Ayuntamiento. IEsta se fundé en referido ar
ticulo, que dice: «Tampoco se consentira en convertiruns
pared de cerramiento no alineada en fachada de una cas
aunque tenga la solidez suficiente, pues tendera & perpe:
tuar los defectos de la antigua alineacion, y al denegarlo
pedido fundado en aqguel precepto, el Ayuntamiento,en
escrito dirigido al recurrente, dice: «que desestimandoel
informe del Sr. Arquitecto municipal y aceptando el de
la Comision Auxiliar de Obras, acuerda denegar aqueéll,
yva que a la ejecucion de las mismas se opone el articulo
518 de las Ordenanzas Municipales, como consecuencia i
estar sujeta a alineacion la fachada principab.

De donde se desprende, segin el recurrente, la contrd-
diccion en el acuerdo recurrido, pues por un lado afirman
que se trata de una fachada sujeta a alineacion ¥, p*
otro, aplican e] articulo 518 de las Ordenanzas que prohibe
convertir una pared de cerramiento en fachada. Lapﬂ_ﬁf
de que se trata, es de cerramiento como todas 1as part %
de cualquiera otra finca; pero no debe cﬂnslder&rswﬂfbﬂ“
la parte en que se pretende abrir los huecos, ya quesort
esta pared carga o sujeta el armazon del local {ntermrfﬂlﬂ;
truido de antiguo, y, por tanto, en la actualidad Fd :3
ya muchos afos, esa pared esta convertida en facha {hﬂﬂ
decir, que por la apertura de dos ventanas no st mn-“‘.i'lll'-‘rwH
la pared en fachada. A continuacion el yecurrente ﬂiu !
como fundamentos de derecho, los articulos 223 ¥ o518
la Ley Municipal de 31 de Octubre de 1935, el artict olls
y 514 de las Ordenanzas Municipales y el 517 de a%“ olare
suplicando que en su dia se dicte sentencia que {E}aatﬂ'
nulo y sin ningun efecto el acuerdo de la Oﬂlmﬂlf’ﬁ A
ra del Ayuntamiento de Guadalajara de fechd 29 ? Jote
del afio en curso por el que se negé al exponente® L
cho de abrir dos huecos en la fachada de la casé dﬂcﬂa ?t.ﬂl.
piedad, sita en la calle de la Mina, atum. 3, de estat i

i
Resultando: Que en providencia de 17. de J;l élﬁﬂem*
guiente se tuvo por formalizada la demand2 ¥ qué treg
plazara al Sr. Fiscal Abogado del Estado c0n
de la copia para que la contestase en el término
dias, una vez recibido el expediente, como asl 86,
en providencia de 22 del mismo mes; contestal 0. alegi”
sefior Fiscal, en escrito fecha 11 de Junio de 1949,




se desprenden del expediente

SERD®, 1“{'::3 %?3 demﬂ,nc?a del actor, exponiendo
‘de derecho el articulo 518 :_:le, las Orde-
: inales, por virtud de lo cual, el Tribunal debe
|a demanda porque il virtud de dicha disposi-

B da yrinecipal estd sujeta a alineacion, razon

n la fachad_ Ea articulo, ¥ al concederse la autoriza-
Ipa 11;1-13, el valor de la finca y se perpetuarian
m?li 1a fachada, por lo que es aceptado y -jus@u
arrido, sin que s€ oponga a ello los demas
itados de contrario de las Ordenanzas Munici-
o que con las obras que el recurrente pretende

eguian las condiciones que exige el ar-

: cons :
realizarl, Eeﬁegaﬂas pox el recurrente, y termina con la

tieulo 614, 8. ue se sirva resolver el presente re-
siplica & ,I;Egluat:ﬁud&qdemanda de D. Vicente Pedomin-
uﬁrzg’li%%fa.; confirmando, por consiguiente, la resolu-
a0 recurrida.
m%;:&;l;ndm Que en providencia de 13 de Julio del ano

- orgo, Se tuvo por contestada la demanda, entregan-
o culas '::u'piaﬁ a la parte demandante, dandose traslado
ggs]eas actuaciones para instruceion al recurrente y Iiscal

de la jurisdic:aifrn por el término legal a cada uno.

‘Dandose por instruido el recurrente, en escrito fecha
17 del mismo mes y ano, ei el cual dice que el E,n Fiscal
sostiene que 1as alegaciones heqhas en su uscrltn.de -:_1{:-
manda no desvirtuan o contradicen el fundamento prin-
cipal y unico del acuerdo recurrido, que es el articulo :11'8
de las Ordenanzas Municipales, y sm justificar en lo mas
minimo esta-afirmacion ni proponer prueba de ninguna
clase, indica que el Tribunal debe desestimar la: demanda.
E| articulo referido dice: «Tampoco se consentira conver-
tir una pared de cerramiento no alineada en fachada de
1na casa aunque tenga la solidez suficiente, pues rtend.f.;:-
ria a perpetuar los defectos de la antigua nlmeamﬁum. 2]
acuerdo del - Ayuntamiento se basa en que la fachada
donde se han de abrir los huecos ¢s una paved de cerra-
miento que se convertira en fachada si se consiente la
apertura solicitada y por ello se aplica el articulo 518 de
las Ordenanzas Municipales. En el escrito se decia que la
fachada no sufriria cambio alguno, toda vez que esti for-
mada desde muy antiguo, demostrando a continuacion
lo que es una pared de cerramiento y que, segun se define,
la-parte donde se pretende abrir los huecos es fachada y
no cerramiento el IMiscal afirma en su eserito que se
trata de la fachada principal y no una pared de cerra-
miento que es lo que afirma el recurrente, y, asi se dedu-
ce, cuando habla de la aplicacion del” articulo 518 que
prohibe las obras cuando hayan de convertir una pared
dg cerramiento de fachada, manilestando asimisino el
Flﬁﬁ&l:. que con esta autorizacion se auwmentaria el valor
d%_lﬂ finca y se perpetuarian los defectos de la fachada,
afirmando aquél que se trata de una fachada en cuanto
el articulo 514 de las referidas Ordenanzas, citado por el
Iscal, dice asi: «También podran ejecutar, previa la com -
petente autorizacion, presentacion del plano y demas re-
EELS;:D?J;daSt &*‘t}uellas obras que traten de mejorar las
e | i fagﬁ'adl sus pmdn.tr::t-;;rs,1 aunque estas obras alec-
16 aféoten su& as cil'u'ﬂ estén fuera de linea, con tal que
D0Co ﬂfl‘ezﬁans f-'iﬂﬂ lﬂlﬂillﬂﬁ de vida o duracion o gue tamn-
0idad salabos ;ﬂ &nﬂnu‘l peligro para los habitantes, como-
recurrente - Yl_ﬂ‘ltﬂ{l!:ﬂ»; deduciendose de ello, por el
BTI8 fundﬂ-nzmtgl;&&)}adﬂ%mn’ Y, por ultimo, :el _bl:.' Iliscal, en

elarticulo 518 ¢ erecho, afirma la aplicacion al caso
10 56 yefiore Eninpe&f} én cam bio, para justificar su aserto,
dicar que ol A ada a citado articulo, limitandose a in-

yuntamiento debe lfomentar las alineaclo-

nes y prohibir la - ~ - i
; | S obras en fachadas sujetas a alineacion
Sln tener para nad o ‘ :

516y 517 de las Uﬂdﬂn cuenta los articulos 513, 514, 515,
detormin rdenanzas referidas, que son las que

y las pr {J}?S;iﬁ%.?ﬂ’i%u.m las obras que pueden ¢jecutarse
tando a) Tribuna,ln. "‘b 1}!1(;515 sujetas a alineacion. Supli-
¢ sirva resolver elqu.e fiémtln por ]IH‘EEUIIEELFEG este escrito,
e solicitada en s plf"*?—‘r}’ltu recurso en la forma a que tie-
wbo de darse 01:1-6‘3{*1"11'53 de demanda. El Fiscal también
mes de Julio do) Lo S ruido, en escrito de 30 del mismo

. ano actual y dice que procede que el

ribuna) acuer .
autos, uerde continvie la tramitacion legal de los

Re .
ta pilifﬁitzx&;d:ﬁ Wue acordada la no celebracion de la vis-
'Spone, se l_eqﬁ?{f}}phmmnt{? de lo que la Ley Municipal
0, a las partes *10, én providencia de 8 de Agosto alti-
“Inta de log heeh para que presentasen en una nota su-
que respective 108 alegados y de los motivos juridicos en
mente se apoyen. La parte recurrente y

flinisterio de-Educacion, Cultura y Deporte 2012

dentro del término legal, en escrito fecha 10 de Agosto,
extracta los hechos, consignando como tales, que el dia
22 de Abril ultimo, solicito del Ayuntamiento de esta
Capital, la autorizacion para abrir dos huecos en la fa-
chada de la casa de autos, y que dicha Corporacion mu-
nicipal, en sesion de 25 del mismo mes y ano, le denego
tal solicitud, por considerar pared de cerramiento la su-
sodicha fachada y estima como paradoja tal considera-
cion, ya que en comunicaciones que obbran en el expe:
diente, el Ayuntamiento aprecia dicha fachada como de
cerramiento; que interpuso el 11 de Mayo proximo pasa-
do, el recurso de reposicion contra el acuerdo recurrido
como perjudicial a sus intereses y no ajustado a lo dis-
puesto en las Ordenanzas Municipales y a lo autorizado
en su articulo 517, se remite a la definicion que da el dic-
cionario a la pared de cerramiento o cerca y que dicho
Ayuntamiento desestimé la reposicion, haciendo . caso
omiso a sus indicaciones, indicando los motivos juridicos
en los articulos 513, 514 y 515 de las expresadas Orde-
nanzas, asi como el 517 de las mismas, terminando con la
suplica de que se tenga por admitido el escrito de refe-
rencia, Asimismo el Fiscal, y dentro también del térmi-
no legal, consigna, en eserito de fecha 18 del mismo mes,
los hechos base de este recurso y los motivos juridicos en
que se funda, exponiendo con parecidos términos la in-
terpretacion dada por el Ayuntamiento a los articulos
tantas veces citados de las Ordenanzas Municipales, ate-
nientes al caso de autos al resolver la solicitud del recu-
rrente y las incidencias ulteriores, con las fechas ya Co-
nocidas del recurso de reposicion y de su desestimacion,
acdhiriéndose, en un todo, a lo acordado por el Ayunta-
miento, citando la fecha de interposicion del presente
pleito por el recurrente y los hechos que aquél senala en
su escrito formulando la demanda y alega como’ funda-
mentos de derecho el articulo 518 de las Ordenanzas mu-
nicipales, viniendo en definitiva a considerar acertado y
justo el acuerdo recurrido y suplica al Tribunal que des-
estime la demanda, que confirme el citado acuerdo y
absuelva al Ayuntamiento de esta Capital,

Resultando: Que teniendo por presentados los ante-
riores escritos y no considerandose necesaria la celebra-
cion de la vista, se sefialé para votacion el dia 27 del
repetido mes de Agosto, recayendo en la misma fecha
proveido, en el cual, con suspension de término para dic-
tar sentencia, se acordo, para mejor proveer, que por los
peritos se informara al Tribunal, previamente reconocida
la pared de la casa, sita en esta capital, calle de la Mina
nimero 8, acerca de la naturaleza de dicha pared y si es
fachada o cerramiento; designados los peritos, uno Arqui-
tecto v otro Ingeniero, prestaron el informe solicitado,
cuyo contenido ratificaron a la presencia judicial y en el
cual, después de hacer consideraciones en cuanto a la na-
turaleza de la finca y hacer manifestaciones de lo que las
Ordenanzas municipales establecen, en cuanto al caso
conereto se refiere, sientan las siguientes conclusiones:
1.* La zona en donde se pretende efectuar la apertura de
huecos, es fachada. 2.* Que conforme a los articulos 512,
514 v 517 de las Ordenanzas municipales de la ciudad de
Guadalajara, es permitida la apertura de huecos en fa-
chadas sujetas a alineaeion. 3. Que por no ser tapia de
cerramiento en la parte que nos ocupa, no es de aplica-
cion el articulo 518 de las citadas Ordenanzas en que se
baso, para denegar la licencia correspondiente, la Comi-
sion Auxiliar de Obras del Exemo. Ayuntamiento.

Resultando: Que la tramitacion del pleito se ha ajus-
tado a los preceptos que regulan el procedimiento.

Vistos, siendo Ponente el Magistrado don Mariano
Gallo-Alcantara y Casas, los articulos citados en el trans-
curso de esta sentencia, y que se hacen constar textual-
mente, y en especial el 514, que dice: «También podrin
ejecutar, previa la competente autorizacion, presentacion
de planos y demas requisitos establecidos de la Ley, todas
aquellas obras que se dirvijan a mejorar el aspecto de su
finca o aumentar sus productos, aunque estas obras afec-
ten a las fachadas que estén fuera de la linea, con tal que
no afecten sus condiciones de vida o duracion o que tam-
poco ofrezcan el menor peligro para los habitantes; no se
opongan a las reglas generales de comodidad, salubridad
y ornato; los articulos 224 y concordantes de la Ley mu-
nicipal vigente de 31 de Octubre de 1935 y los que, como
éstos, regulan el procedimiento de la Ley de lo Conten-
cioso-administrative y su Reglamento, como supletorio.»

Considerando: Que el acuerdo requerido se funda, ex-
clusivamente, en la prohibicion que establece el articulo
518 de las Ordenanzas municipales, de abrir huecos en
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pared de cerramiento no alineada en fachada de una casa,
aunque tenga la solidez suficiente, pues tenderd a perpe-
tuar los defectos de la antigua alineaciéon; es decir, que
este precepto solo establece la prohibicion en el caso de
ser la pared de cerramiento y, por tanto, para resolver
con acierto el caso que nos ocupa, es preciso determinar
por el resultado de lo alegado y probado en este pleito, en
cuanto a naturaleza de la pared en la que se trata de
abrir los huecos y para lo cual se ha pedido la autoriza-
cion denegada y recurrida. :

Considerando: Que la finca de que se trata aparece
formada por una construccion reciente normal a las calles
de la Mina y de Calnueva, siendo la primera de construc-
cion antigua, perfectamente acusada por su distinta or-
ganizacion y altura, siendo esta zona o la tapia o muro
de cerramiento los elementos que estian fuera de la nueva
alineacion, establecida esta base con ellas, hemos de rela-
cionar las disposiciones que sobre esta materia regulan
las Ordenanzas municipales y a ellas se establece, con
referencia a este particular, los preceptos contenidos en
los articulos 511, 512, 514, 515 y 617, en todos estos ar-
ticulos se habla de aquellas fincas que se vayan demolien-
do o edificando, en el primer articulo; en el segundo, en
cuanto a la prohibicion de que sea consolidada en su to-
talidad, y los articulos ultimamente citados, especialmen-
te el 14 y el 15, permiten obra de mejoramiento y conso-
lidacion en la fachada, y, por ultimo, en el 917, ya se ¢s-
tablece, de una manera clara y definiiiva, la permisién de
apertura de huecos en aquéllas.

Considerando: Que estudiando referidos preceptos, ¥y
determinada pericialmente la naturaleza de la pared, que
de una manera categoérica, se afirma por los peritos que
es fachada, son aplicables a este caso los articulos 511,
512, H14, 515 y H17, pero, en manera alguna, el articulo
518, por no ser tapia de cerramiento la parte donde se
trava de abrir los huecos y que no es cerramiento se
deriva perfectamente, puesto que es una pared que forma
el perimetro de un edificio que esta aislado y recibe una
construccion, cosa que no sucede en un cerramiento que
no puede recibir construceion alguna.

Considerando: Que en su consecuencia y por virtud de
lo dispuesto en el articulo 514, se permite ejecutar obras
que se dirijan a mejorar el aspecto de lafinca 0 a aumen-
tar sus productos aunque estas obras afecten a las facha-
das que estén fuera de linea y el 515 determina cuales son
las obras de consolidacion que aumentan la duracion de
los edificios y entre todas ellas no se consideran como tal
consolidacion la apertura de los huecos en fachadas.

Considerando: Que por tanto no siendo tapia de cerra-
miento la parte en que se solicita la apertura de los
huecos, no es de aplicacion el articulo 518 de las citadas
Ordenanzas en que se baso para denegar la licencia co-
rrespondiente la Comision Auxiliar de Obras del Iixce-
lentisimo Ayuntamiento, y, por el contrario, debe autori-
zarse la apertura de los huecos en la pared fachada, con-
forme a los preceptos que se mencionan en esta resolucion.

Considerando: Que la resoluciéon recurrida determina
de una manera clara que al dictarse ha habido un error
en la interpretacion, y como consecuencia la aplicacion
inadecuada del precepto legal; pero en manera alguna
puede suponerse debido a temeridad ni mala fe al resol-
ver, por lo cual, no procede la condena de costas de una
manera singular.

Fallamos: Que debemos declarar y declaramos sin nin-
gun efecto el acuerdo de la Comision gestora del Ayunta-
miento de Guadalajara de fecha 25 de Abril del ano en
curso, por el que se nego al recurrente D. Vicente Pedro-
mingo y de la Riva el derecho de abrir los huecos en la
fachada de la casa de su propiedad, sita en la calle de la
Mina, naumero 3, y debe ser autorizado conforme al dicta-
men del Arquitecto municipal de fecha 23 de Abril ultimo,
sin que haya lugar a hacer expresa condena de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juz-
gando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Agustin
Romero.—Mariano Gallo-Alcantara y Casas.—Domingo
Maria Ibarra.—Eusebio Criado.—Baltasar Zabia y Ber-
nad.—Rubricados.—Publicacion.—Leida y publicada ha
sido la anterior sentencia en el dia de su fecha, por el se-
fior Magistrado Ponente D. Mariano Gallo-Alcantara y
Casas, que lo ha sido en el presente pleito, estando cele-
brando audiencia publica, certifico.-—Luis Abella.—Ru-
bricado.

Y para que conste y tenga lugar su insercion en el
«Boletin Oficial» de la provincia, en cumplimiento de lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 2.° del Decreto

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte 2012

de 8 de Mayo de 1939, extiendo y firmo la pr .,
da por el Ilmo. Sr. Presidente en Guﬂdal[;.j:ﬁn?_’ﬁ“&
Marzo de 1941.—Rafael Ayza.—V.” B.°.—E| Presige de
Romero. e,
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TORREMOCHA DEL PINAR

Habiéndose remitido para su insercién en ¢ ,
letin Oficial» de esta provincia, con fecha 18 dﬁ'l"
corrientes, anuncio de subasta de aprovechamiey;
de jugos resinosos del monte Dehesa y Pinar, da eﬂn!
pueblo, niimero 206 del Catdlogo, cuyo anuneip g
rece insertado en el «Boletin Oficial» de la prﬂ?inei:'
nimero 71, correspondiente al dia 24 de los corpig,
tes, queda rectificado el referido anuncio, en ¢ aan:
tido de quedar anulada la subasta por no proceder j,
celebracion de la misma.

Lo que 8e hace piiblico para general conocimiept

Torremocha del Pinar a 25 ae Marzo de 1941,
Alcalde, Isidoro Garcia. 199

B i o B e e e

HORCHE
No habiéndose presentado solicitudes para la pr.

visién de la plaza de Auxiliar de la Secretaria dy 3

este Ayuntamiento, se anuncia por segunda vez me.
diante concurso la provision de dicha plaza, dotads
con el haber anual de 1 500 pesetas, la cual gerd c-
bierta en propiedad con arreglo a la Ley de 25 de
Agosto de 1939.

Las instancias se presentarin en este Ayuntamien.
to en el término de treinta dias, a contar de lapu
blicacién en el «Boletin Oficial» de la provincia,
acompariadas del certificado negativo de penales y
de cuantos méritos estimen convenientes, todo ello
de acuerdo con las normas de la Orden de 30 de Oc:
tubre, reguladora en la materia.

Horche 24 de Marzo de 1941.—El Alcalde-Presi-
dente, Antonio de la Fuente. | 1219
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TORREJON DEL REY

El Alecalde-Presidente del Ayuntamiento de Torrejon
del Rey.

Jago saber: Que la citada Corporacion, a tend
de lo dispuesto en el articulo 489 del Estatuto de 8d
Marzo de 1924, en sesién del dia 22, ha procedidod
la designacién de los Vocales natos de l1as Comisi0nés
de evaluacioén delrepartimiento, resultando correspor
der a los sefiores siguientes: :
Parte real. - Dona Ildefonsa Recio de la Riva, dob
Bruno Abajo de Blas, don Celedonio Cobena del Olmo
y Excemo. Duque de Alburquerque.
Parte personal. - Dofa Natividad Vazquez Pére,
don Pedro Rico de la Riva y don Basiliso Cid Lopel:
Agimismo, quedan expuestos al puiblico en I Casa
Ayuntamiento, por término de siete dias, los doct
mentos administrativos que han servido de base pard
las anteriores designaciones. | | y8
Lo que se publica para conocimiento genera bgr
los efectos de reclamacién, que precisamente de i
formularse, en su caso, en el plazo de ¢Inco dmﬂé o
biles, en esta Alcaldia, para ante el Tribunal econ i
co administrativo provincial, conforme establec
articulo 490 de dicho Cuerpo legal. | Alogl
Torrejon del Rey 24 de Marzo de 1941, - E 1915
de, A. Rubio.
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