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Ofici

DE LA PROVINCIA DE GUADALAJARA

"ADVERTENCIAS

PRECIOS DE SUSCRIPCION r SE PUBLICA

Tres meses, 1D pesetas; seis id., 25; un ano, 40

No se imsertard ningin anuncio que sea a instancia
de parte sin que previamente abonen los interesados el

importe de su publicacién a razén de 50 céntimos linea.

*Las reclamaciones de nimeros se harin dentro de

todos los dias no fes-

tivos

ADMINISTRACION:

La Instruccion de 22 de Mayo de 1923, sobre con-
tratacion de los servicios provinciales y municipales,
dispone que las Corporaciones provinciales y munici-
pales abonardn, en primer término, los derechos de
insercion de los anuncios en los periédicos oficiales,
cuidando de reintegrarse del rematante si lo hubiere.

Inmediatamente que los Sres. Alcaldes y Secretarios

los cuatro dias inmediatos a la fecha de la publicacién ;
pasados éstos, la Administracién sélo dard los nime-

ros previo el pago al precio de venta.

Diputacion Provincial
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reciban este Boletin, dispondrin que se fije un ejem-
plar en el sitio de costumbre, donde permanecerd hasta

el recibo del niimero siguiente. ‘
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GOBIERNO CIVIL

CIRCULAR NUM. 30

Junia provincial de Proteccion de Menores

- En su ultima reunién, esta Junta provineial, con
autorizacion del Consejo Superior, tomé, entre otros,
el siguiente acuerdo: En sustitucién de la escala que
sobre el impuesto benéfico a que se hallan sujetos los
Establecimientos, Hoteles, Pensiones, Fondas, Posa-
das, etc,, se dicté-en Circular ntimero 147 del «Bole-
tin Oficial» nimero 68, de 19 Marzo 1940; a partir de
esta fecha, los Alculdes-Presidentes de las Juntas loca-
les y duerios de los 1eferidos Establecimientos, cum-
plirdn lo que a continuacién se ordena:

1.° La cuota benéfica se devengard por el simple
hecho de tomar habitacién, con independencia del
tiempo que dure el hogpedaje y una sola vez por cada
éstancia interrumpida del viajero.

2.° El pago de la cuota benéfica se acreditard
pegando el sello correspondiente en el parte diario
que los duefios de los establecimientos estén obliga-

. dos a presentar a la Autoridad gubernativa, la que
vel_alja por el estricto cumplimiento de esta orden,
exigiendo en cada caso el parte correspondiente,
debidamente reintegrado, pudiendo llegar a la impo-
Blclon de gancién en caso de negligencia.

3.° El pago de la referida cuota se ajustard, en lo
Sucesivo, a la siguiente escala:
, Ylﬂlerﬂs que abonen de pensién de 3 a 9 pesetas
diarias, sello de 0‘35 pesetas.
. Viajeros que abonen de pensién de 9 a 15 pesetas
-dmrla_,a,_ sello de 075 pesetas.
. Viajeros que abonen de pensién de 15 pesetas dia-
ras en adelante, sello de 1°25 pesetas.
& Los Agentes investigadores de esta Junta y los
Alcaldes, vigilaran la observancia de estas normas,
Guadalajara 20 de Enero de 1941, 201

El Gobernadoi-Presidente,
Manuel Véglison Jornet.
m—— R
CIRCULAR NUM, 31

Secretaria de Orden Publico

:pargcéln Es];;a fecha autorizo a la Alcaldia de Zaorejas
| ar batidas y colocar cebos venenosos contra 1os
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animales dafiinos que merodean por aquel término
municipal y causan perjuicios en los ganados.

Lo que se hace piblico para conocimiento de los
pueblos colindantes y a efectos de lo dispuesto en el
articulo 42 de la vigente ley de Caza.

Guadalajara 20 de Enero de 1941. 202

El Gobernador,

Manuel Véglison Jormnet.

GOBIERNO DE LA NACION

MINISTERIO DE LA GOBERNACION

ORDEN de 18 de enero de 1941 por la que se amplia
el plazo de presentacién de instancias para tomar
parte en el Concurso de provision, en propiedad, de
Secretarias de primera categoria.

Circunstancias de anormalidad en las comunica-
ciones, motivadas por los temporales en estos ultimos
dias, han dado lugar a un retraso en la recepcion de
instancias y documentos para tomar parte en el con-
curso para provisién en propiedad de Secretarias de
primera categoria, anunciado por Orden de la Direc-
cion General de Administracién Local de 10 de di-
ciembre de 1940 («Boletin Oficial del Estado» del 11),
y como ello no es imputable a los concursantes, que
padecerian un perjuicio en el plazo preciso, de no
prorrogarse, el de treinta dias genalado al efecto,

Este Ministerio ha tenido a bien prorrogar por
cinco dias mds, el expresado plazo, que empezari a
contarse desde el dia siguiente al de la publicacién
de esta Orden en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 18 de enero de 1941. —P. D., José Lorente.
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MINISTERIO DE AGRICULTURA
ORDEN de 15 de enero de 1941 por la que se fija el
precio del capullo de seda en fresco para la préxi-

ma campaina.
Ilmo. Sr.: Persistiendo este Ministerio en el afan

de fomentar la Sericicultura hasta lograr que vuelva
a tener el auge de los afios anteriores a la guerra, es
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menester seiialar al eapullo un precio remunerador obligado & ello, ¥ que:hahiai%uiidgd? sin 1;13%2}1 valor nj
gque supere al fijado para la anterior campana, en efecto por la primera Autoridad de ‘a bt incia, previo

L ncion a la modificacion de circunstancias que, en = MONTE de la Alcaldia, resolviéndose que se l¢ abonaran
)

‘ bilacic o il de 1939
. . = . ; sus haberes de jubilacion desde el 1.° de Abri ‘ , pe-
sentido ascensional, influyen en el nivel de vida de o AN o res u:{vi 5 on cuanto a sus haberes pasivos como
los productores.

| . tal jubilado, devengados y no ]:ut:_ar:e:ibir;l_:r:arsf ~durante el pe-
En su virtud, se dispone lo siguiente: riodo rojo, sin duda poxr 1o habey disposicion que resolvie-
Articulo tinico. El precio que ha de abonarse al  ra este caso, y & cuqt}nuacmg alega la Ordgu del Minis-
cosechero por kilogramo de capullo en fresco obteni-  terio de la Gobernacion de 1. dde M&y?n de tle %Eﬂ ;a alpq..
do en la préxima campafia, queda fijado en la canti- je a sus benefibios, y fundandose en €10, L&EI solici-

i :nio de la instancia s¢ pide. Asimismo |
dad de diez pesetas. tando lo que al principl | p 0

: obra otra instancia del mismo interesado pidiendo la re-
Lo que comunico a V. L. a los efectos procedentes, pEsiciﬂn Instancia, € la Corporacion de fecha 14 de

Junio de 1940, por la que desestimaba su instancia; este

|

-

en su calidad de Presidente del Fomento de la Serici-
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cultura Nacional, eserito lleva fecha de 24 de Julio de 1940. A continuacin
Dios guarde & V. L. muchos anos. hay un oficio del Ayuntamiento de Hita de 20 de Agosto.
Madrid, 15 de enero de 1941. del afio actual, en (111(&1 S? notifica _lf{abﬁrlsi?l ;}ﬁfﬁﬁ:ﬁa y
) ) su instancia solicitando la reposicion ae G 0
i BENJUMEA BURIN en 14 de Junio del ano actual, en sesion de 26 de Julio |
Ilmo. Sr. Director general de Agricultura. del mismo afio. También consta en el expediente a que |

e ———————————————————————————————— venimos refiriéndonos, las certificaciones de las actas de:

. : lag sesiones celebradas por el f}yuntq,_mmntu de Hita de

Direccion General de la Deuda y Clases Pasivas 14 de Junio y 26 de Julio del mismo afio en curso, en que

se acuerda solicitar la suhcm:ld del recurrente, :{ asimis-

: mo la de reposicion del acuerdo anterior, respectivamen-

ANUNCIO : te, ¥ asimis}i}nn se une al expediente una.dc?rtiﬁca&ncin del

i i [ ' inci ] ta de la se.
Habiendo sufrido extravio la inscripcién del con- S‘E';Llﬂtallﬂ del A@’unﬁﬂmlﬂlﬂiﬂ referido, delac ;

cepto de Particulares y Cﬂlecﬁvid&dﬂﬂpmtmnsferible sion celebrada ei 6 de Septiembre da~1936, en la cual se

nimero 4996. emitida a favor del Hospital Civil de admite la renuncia hecha por el sefior Secretario don

?

o J . : Enriaue Sianchez de la Torre, de los derechos que como
Brihuega, titulado de San José (Guadalajara), por Secrgta.rio iubilado le correspondian para los sucesivos en.

capital de 93.000 pesetas, se previene a la persona squel Ayuntamiento, cuyo acuerdo se le comunicéd al ins |
en cuyo poder se halle, la entregue en esta Direceidon  teresado en oficio del 22 de Agosto del ano en curso: |

| General o en la Delegacién de Hacienda de Guadala- Resultando que en 27 de Agosto del ano actual, don

jara, en el plazo de treinta dias, contados desde la Eurique Sinchez de la Torre, representado por el Letra
publicacién de este anuncio en los «Boletines Oficia- do don Alejandro Sanchez Lopez, presento escrito inter-
les del Estado» y de la citada pmvinaia; en la inteli- pnnien_dﬂ recurso contencioso adm_u:_ustra,twu, con arreglo
gencia que, de no verificarlo asi, sera declarada nula ftﬂ 3;1:1‘;1113 gﬁ%mdﬂdéaé Sﬁﬁg : ﬂhg;lniliipi;; ;Z‘ng :lani‘{:g;

: L , : amiento de Hi > ’ ) -
i; ?:rgei? 31: ;311&3;6?% EZHA?,:}I‘IET%E ia.gllugque dptenil acuerdo de aquelia Corporacion de 14 de Junio del mis-

. . mo aiio, exponiendo como hechos las”copias literales de: |
Madrid, 11 de Enero de 1941.—El Director general. 1, instancia dirigida por el recurrente, en 21 de Mayo del §

157 aiio actual a aquel Ayuntamiento, solicitando el abono de |

e e ]2 cantidades que se le adeudan por derechos como Se- |
: B . ok : cretario jubilado de aquel Ayuntamiento, desde 1.° de
Tribumal provinial de lo Conlencioso Administraliyp ~ Juic del ano 196 a fin de Maruo de 0o, & e eterido re-
pesetas anuales, de la comunicacion dirigida a referido re-

de Guadalajara currente dandole cuenta de que habia sido desestimada su

| peticion por acuerdo del dia 14 de Junio del aiio en curso,

Don Rafael Ayza Vargas Machuca, Secretario de la Au- Y de la instancia dirigida por el recurrente a aquel Ayun-
diencia provincial de Guadalajara. tamiento pidiendo la reposicion del acuerdo anterior en 24
deJulio del mismo afio y,asimismo, del recibodehaber sido
presentado aquél escrito en 24 de Julio de 1940, y como |
fundamentos de derecho alega los articulos 218 y 224 de
la Ley Municipal vigente en cuanto al procedimiento, y
las 6rdenes de la Presidencia del Gobierno de fecha 16 de
Abril de 1940 y la del Ministerio de la Gobernacion del

| Certifico: Que en el contencioso interpuesto por el Le-
trado don Alejandro Sanz, en nombre y representacion
de don Enrique Sanchez de la Torre, contra acuerdo del
Ayuntamiento de Hita de fecha 14 de Junio ultimo, se
ha dictado la siguiente

; A ¢ mismo aflo, como fundamento de la peticiéon que hacey
SENTENCIA NUMERO 3 termina suplicando por lo expuesto qug se dict;l sentencia

En Guadalajara, a 30 de No-  URa vez traido el expediente a que se refiere, anulando

SENORES: viembre de 1940. el acuerdo del Ayuntamiento de Hita de fecha 14 de Junio:

- Presidente, don Agustin'f Visto ante el Tribunal pro- 4@ 1940, por el que se nego a su representado el derecho.

mero Fustecueras. Jvincial de lo Contencioso a percibir sus haberes que, como Secretario jubilado, e
Ma?g?iatilfliu;gibgfai;nu constituido por los sefiores qué cnrrf}spm}den percibir desde el dia 1.° de Julio de 1936
Gallo Alcintara y|al margen se expresan en el hasta el 31 de Marzo de 1939, a razon de dos mil pesetas |
Casas. presente pleito, en el que es anuales, de conformidad con lo dispuesto con la F}rdﬁly_-
Magistrado suplente, don 'récuirente don Enrique San- dela Presidencia del Gobierno de 16 de Abril ultimo ¥y
Domingo Maria de Iba- chez de la Torre, y en su noms- 1.° de Mayo de 1940, sin que pueda prevalecer el criterid:
tra y Goicoechea. bre el Letrado don Alejandro El’lﬂtﬂntﬂ.{iﬂ por el referido Ayuntamiento de que no 8¢
v e etaric, dou| Sanx Lopes, ¥ ox parte e Mi. balla comprendido el casn de i representai en I S
Eusebio Criado y Man-j nisterio Fiscal de lo Conten- 9ela Presidencia de 16 de Abril de 1940 y la del Ministe
FRRB. ¢i0so, versando el asunto sobre Y10 de la Gobernacion de 1.° de Mayo ultimo, condenandd
VDEELI Suplelltﬂ, dﬂ'ﬂ. Bﬂul' revﬂcauiﬂn dei &Euﬂl‘dﬂ del ﬂ.-l l‘ﬂfEl‘ldG A}?untﬁﬂln_ientﬂ d'f.]i Hitﬂl & {111& &bﬂl‘lﬂ a mi rﬁ:‘
tasar Zabia y Bernad. Ayuntamiento de Hita de fe- presentado, don Enrique Sinchez de la Torre, la canuﬂaﬂv
cha 14 de Junio utimo, por el de cinco mil quinientas pesetas, a que ascienden sus habé:
que se desestimo la peticion de recurrente sobre reclama-  XC3 desde el dia 1.° de Julio de 1936 al 31 de Marzo de
cion de los haberes que, como Secretario jubilado, no le 1939, como asimismo al pago de las costas procesales:
han sido satisfechos: Resultando que, en providencia de 28 de Agosto del
Resultando que en el expediente administrativo econs-  ano actual, se tuvo ?pﬂr formulado él recurso de plena iﬂ?':
ta una instancia del interesado haciendo relacion de la  risdiccion por el Letrado Sr. Sanz, en nombre mpresa!ﬁ
dirigida al sefior Gobernador civil de esta proyvincia en el  tacion del recurrente contra el acuerdo del A j,]ru111;:&1,1:13&eafll--.
mes de Agosto de 19_39, _s_ﬂlicita,ndn la 1*eivi_ndicauifm de to de Hita, entreg&n&use las copias 5;.1 senor I*%scal Yy Iﬂ" |
Esin ffilggiﬁhé}: Igﬁ:a]ubgﬂf{;gléu??mﬂ Sbe:c:re:,tarm del Ayun- ulahm'&_r}dﬂse el expediente administrativo de aquella Core
¥ ales habia renuneiado al ini- poracion, y acordandose la publicacion del edicto en

N ciarse el Glorioso Movimiento Nacional porgque se vio «Boletin Oficial» de la provincia; y en providencia ded “’
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte 2012
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ool ast mismo afio se acuerda unir al expediente
E:P;Iiiﬁg?h%iy dar traslado de la demanda al ilustrisi-
O hal . ,
m?ﬁﬁg’ﬂ;fﬁﬁﬂ que en escrito de fecha 17 de Diciembre
del 'repetidu afio el senor Fiscal in!;eresa. que se unan a los
autos la certificacion de haber sido preso el recurrente
durante la epocd roja y del esecrito dirigido por el recu-
crente al Ayuntamiento de Hita, en 21 de Mayo de 1940,
en que aquél hizo la renuncia y cuyos documentos no
arecen unidos al expediente; a lo que se proveyo y fue-
ron traidos referidos documentos y unidos al expediente,
los cuales se resenan en el primero de los resultandos, ¥y
concedida prorroga al senor Iiscal de? tjérmmu para con-
testar la demanda que éste hubo de solicitar, en escrito de
fecha 4 de Octubre, la contesto f_m-;m_ulandn los siguientes
liechos, basados en los escritos dirigidos por el recurrente
al Ayuntamientn de Hita, en los r_cu&les aquél reivindica
sus derechos de jubilacion que disfrutaba y hubo de re-
nunciar al iniciarse el Glorioso Movimiento Nacional,
haciendo mencion de la instancia que dirigio al senor
Gobernador civil de esta provincia y que fué resuelta por
aquella Autoridad, dejando, sin ningun efecto ni valor, la
renuncia y, por tanto, solicitaba se le a,}:mna.sm} sus haberes
de jubilacion desde el dia 1.° do Abril de 1939, pero que
nada se habia resuelto en cuanto a sus haberes pasivos
devengados y no percibidos durante el periodo rojo, sin
duda por ne haberse dictado en aquella fechgx. diﬂpusimun
alguna, pero ahora alega la Orden del Ministerio de la
Gobernacion de 1.° de Mayo de 1940, que hacen extensl-
vas a los funcionarios de Ayuntamiento las disposiciones
de la Presidencia del Gobierno de 16 de Abril de 1940, Yy,
en su consecuencia, en virtud de ese derecho invocado,
solicitaba le fuese abonada la cantidad que se le adeudaba
desde 1.° de Julio de 1936 a fin de Marzo de 1939, a razon
de dos mil pesetas anuales; a cuya instancia el Ayunta-

_miento, en 14 de Junio de 1940, recay6 acuerdo desesti-

mando aquella solicitud, por entender la Corporacion que
no tenia obligacion de satisfacer cantidad alguna, porque
Ja Orden citada se hace extensiva a los funcionarios en
propiedad de Ayuntamientos y nada dice de los pasivos.

Y solicitada la reposicion de aquel acuerdo, que el
recurrente, al efecto de interponer la demanda contencio
so administrativa, la Comision gestora de aquel Ayun®
tamiento, en 26 del expresado mes de Julio, confirmo el
acuerdo recurrido de 14 de Junio anterior; a continuacion
se mencionan por el senor IMiscal la presentacion del escri-
to interponiendo el recurso de plena jurisdiccion contra el
expresado acuerdo, alegando, como fundamento, legal el
articulo 218 y 224 de la Ley Municipal, que se refiere al
procedimiento; asimismo, el articulo 1.° de la Orden de la
Presidencia del Gobierno de 16 de Abril de 1940 y la Or-
den del Ministerio de la Gobernacion de 1.° de Mayo del
mismo afio, interesandv al Tribunal la traida del expe-
diente al pleito y suplicando que en su dia se dicte sen-
tencia anulando el acuerdo recurrido. En el tercero de los
hechos, se hace constar por el sefior Fiscal el no haber
recurrido el demandante en alzada ante el Ministerio de
la Gobernacion, contra el acuerdo recurrido, por lo que
aquél no es firme ni tampoco el de 23 de Julio siguiente,
segun establece para estos casos el parrafo 3.° del articulo
tercero del Decreto de 21 de Octubre de 1939, que esta-
blece la alzada ante el Ministerio de la Gobernacion;
alegando a continuacion los fundamentos de derecho, en
cuanto a la excepcion de incompetencia formulada, Yy,
asimismo, en cuanto al fondo del asunto, terminando por
pedir al Tribunal que se sirva estimar la excepcion de
meompetencia de jurisdiccion alegada por éste y decla-
randose incompetente el Tribunal para resolver el pre-
sente recurso, interpuesto por el recurrente, contra acuer-
do de la Comision gestora de Hita de 14 de Junio de este
ano, que le denego el pago de 5.500 pesetas de haberes
de jubilacion desde 1.° de Julio de 1936 a 80 de Marzo de
1939, por no ser firme el acuerdo recurrido o, en otro caso,
en cuanto al fondo del asunto, desestimar la demanda, ab-
solviendo de la misma a la Comision gestora:

aﬁuR;gﬁlt?nd.ﬂ que en providencia de 15 de Octubre del
£acl ua .'-'s:b tuvo por cﬂnteﬁtada* la dﬂm&nd{L, dandp?,e
1ras E}du al recurrente y al sefior Fiscal para la instruceion
POr cinco dias, a cada uno, y dentro del referido términe
Eggtgl ;E{:iqrrtmt‘-e se_fnrmul{} escrfitn en ¢l cual se mani-
ﬂlE:ga,dns 1530111&1*1*_{11:1&;@ con los fundamentos de derecho

l por el sefior Fiscal y que ha formulado en cuanto

& l L 10 5 - , -
d 4 excepcion de incompetencia, y en cuanto al fondo

dglsasunt_u, analizando al efecto e interpretando en apoyo
W tesis el articulo 3.° del Decreto de 21 de Octubre de
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1939 y los del 27 del mismo mes y aiio y los del 25 de
Agosto de igual afio, cuyos preceptos no son aplicables al
caso. Y asimismo, en parrafos 4.° y 5.° analiza las 6rdenes
de 16 de Abril de 1940 y de 1.° de Mayo del mismo afio, en
sus articulos primero y segundo de la primera, deducien-
do que en ninguna de ellas se hace mencion alguna del
Deereto de 21 de Octubre de 1939. Y, asimismo, refuta la
negativa que hace el sefior I'iscal, en cuanto a que el

“asunto no sea materia contencioso-administrativa por re-

ferirse a la facultad discreccional de la Administracion
como es la concesion de gracia, sosteniendo que no hay
tal concesion graciosa en las érdenes citadas, sino que por
el contrario, aquellas se limitan a ordenar a las Corpora-
ciones que abonen a sus funcionarios las cantidades que
dejaron de percibir, es decir, lo que legalmente se les
adeuda, pero nada nuevo ni graecioso; considerando, por
tanto, que no puede tenerse en cuenta lo manifestado por
el sefior Fiscal, Y, por ultimo, en el 7.° de los hechos y con
respecto al fondo y al formular el sefior Fiscal como peren -
toria la excepcion de incompetencia de jurisdiceion de
este Tribunal, manifiesta que el parrafo 3.° del articulo 3.°
del Decreto de 21 de Octubre de 1939, no dice nada de ca-
sos analogos, copiado literalmente referido articulo, y a
continuacion analiza el primero de los fundamentos de
derecho de los alegados por el seiior Fiscal, en el que se
considera al recurrente como funcionario en propiedad,
aplicandole un decreto que se dicté para los funcionarios
en propiedad, y en el segundo de sus fundamentos niega
tal condicion a aquél porque no estaba en situacion activa,
estimando el recurrente que si no hubiera sido propieta-
rio no se le hubieran reconocido nuevamente sus derechos
en el Ayuntamiento y, por tanto, no es posible negar su
propiedad a un funcionario jubilado, siendo equivocada
la opinién del sefior Fiscal por considerar plenamente
comprendido al recurrente en las érdenes referidas, ale-
gando en su amparo el articulo 1.° de la Orden de 16 de
Abril de 1940; y termina suplicando a la Sala que se des-
estime la excepcion propuesta por el sefior Fiscal y se
dicte sentencia, en su dia, en la forma que tiene interesado
en su escrito de demandas

Resultando que acordandose en providencia de 8 de
Noviembre no ser necesaria la celebracion de wvista en el
presente pleito, se requiere a las partes para que, en el
término de cinco dias, cada una presente una nota sucinta
de los hechos alegados y los motivos juridicos en que res-
pectivamente se apoyan, como asi y dentro del término
legal lo efectuaron, deduciendo el recurrente, en escrito
que presenta, en el que formula los siguientes hechos, sen-
tando como hecho cierto la calidad del recurrente como
Secretario del Ayuntamiento el dia 18 de Julio de 1936,
como jubilado, percibiendo 2.000 pesetas anuales; su ideo-
logia antimarxista que le obligé a renunciar sus derechos
y haber sufrido persecucion y encarcelamiento durante el
periodo rojo; la existencia de los escritos dirigidos al
Ayuntamiento de Hita por el recurrente, cuya solicitud
fué denegada por aquella Corporacion en las fechas men-
cionadas, relatando los fundamentos de la denegacion;
también se menciona en el niumero 5.° de este escrito el
de la demanda y el de instruceién por esta parte a la con-
testacion en el que se desvirtiian las afirmacionesdel senor
Iiscal, tanto en lo que se refiere a incompetencia del 'T'ri-
bunal como al fondo del asunto, alegando los fundamen-
tos de derecho que son repeticion de lo. expuesto en los
escritos anteriores en apoyo de su tesis, terminando con
la suplica de que el Tribunal di¢te sentencia como tiene
interesado. El Fiscal de la jurisdiccion presenta nota su-
cinta dando por reproducidos los hechos del escrito de
contestacion a la demanda, y alega, como fundamentos,
los parrafos 1.° y 2.° del articulo 2.° y el numero 1.° del
articulo 4.° de la Ley de esta jurisdiccion y de su Regla-
mento, y el Decreto de 25 de Agosto de 1939, y el parrafo
3.° del articulo 3.° del Decreto de 21 de Octubre del mismo
afio, y, en cuanto al fondo del asunto, reproduce también
las mismas alegaciones que tiene hechas en sus escritos,
sosteniendo que el interesado dejé transcurrir el plazo de
un mes que el Decreto citado fijo para reclamar los habe-
res, por lo que caduco su derecho a reclamarlos. Que pro-
cede por temeridad de la parte recurrente, la imposicion
de costas; y por estas consideraciones y las demas alega-
das en su escrito de contestacion, procede que el Tribu-
nal dicte sentencia en la forma que tiene solicitada.

Y en providencia de 25 de Noviembre del afio actual,
se acordo la union de los escritos resefiados al pleito, se-
nalandose para votacion el dia 29 del actual y hora de las

doce de su mafiana, con citacion a las partes y a los sero-
res vocales.
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Siendo Ponente el Magistrado D. Mariano Gallo Alcan-
tara y Casas. e

Vistos los articulos 218 y 224 de la Ley Mumnicipal vi-
gente de 31 de Octubre de 1935 y la Ley de lo contencioso
y su Reglamento en cuanto al procedimiento, la Orden de

la Presidencia del Gobierno de fecha 16 de Abril, en ‘su
articulo 1.°, en cuanto hace relaciéon al articulo 1.° del e~

creto de 25 de Agosto de 1939 y la Orden d=l Ministerio de
1a Gobernacién de 1.° de Mayo, ambas del afio actual, -en
su articulo también 1.°, disposiciones que se refieren a la
forma de hacer efectivos a log funcionarios los haberes que
como tales devengaron y dejaron de percibir después del
18 de Julio de 1936, el articulo 4.° de la Ley de lo Conten-
cioso y 1.° del articulo 308 y 310 del Reglamento dictado
para la ejecucion de aquélla, y el articulo 2.? y el mismo
ntiumero del Reglamento de las disposiciones ultimamente
citadas, en cuanto hace referencia a la excepcion de 1n-
competencia, propuesta en este pleito, y el articulo 1.° del

©  Decreto de 21 de Octubre de 1939, todas alegadas por las

partes y de aplicaciéon al caso presente: _

Considerando que planteada por el sefior Fiscal de la
jurisdiceiéon al contestar a la demanda y como perentoria
la excepcion 1.* del articulo 46 de la Ley y nimero igual
del articulo 308 del Reglamento para la ejecucion dﬁ
aquélla, y, asimismo, analoga excepciéon del nimero 1.
del articulo 4.° de referida Ley; precisa a prioriexamil-
nar detenidamente los hechos que constituyen base de
este recurso, asi como las disposiciones que, como funda-
mentos legales en que se apoyan aquéllas y han sido ale-
gadas; para decidir, en su consecuencia, sobre la admision
0 no de la excepcion formulada y, en su virtud, resolver o
no en cuanto al fondo del asunto: _

Considerando que el hecho basico de este recurso tiene
su origen y fundamento en el Decreto de 25 de Agosto de
1939 por virtud del cual se concedié a los funcionarios del
Estado el derecho al abono de los sueldos no percibidos
y devengados, como tales, durante el periodo del Gobierno
rojo; a partir de esta fecha se han dictado disposiciones
tales como el Decreto de 21 de Octubre del afio anterior-
mente citado y las Ordenes de 16 de Abril y 1.° de Mayo,
la primera de la Presidencia y la segunda del Ministerio
de la Gobernacion, ambas del afio actual, en las que se
hace extensivo aquel derecho a los funcionarios de las
Corporaciones provincialer y locales:

Considerando que en la primera de las disposiciones
citadas, exclusivamente se conceden aquel derecho a los
funcionarios del Estado y se dan normas para ejercitale;
la de 21 de Octubre de 1939, en la cual ya se hace exten-
sivo el derecho a percibir los sueldos devengados y no
percibidos durante el periodo rojo a los funcionarios de
las Corporaciones provinciales y locales y que otorga a
los funcionarios del Estado el articulo 1.° del Decreto de
25 de Agosto ultimo; en esta disposicion, a que nos veni-
mos refiriendo, se dictan normas para hacerlo efectivo y
teniendo en cuenta los multiples casos que pueden darse
puesto que la facultad se extiende a un mayor numero
de funcionarios de condiciones y situaciones muy varias,
establece una norma que hace relacion al caso en el cual
fuere denegado el derecho al funcionario por la Corpora-
cion ante quien se solicite, y, al efecto, en el parrafo 3.°
de su articulo 8.°, establece que el acuerdo de la Coopora-
cion podra ser recurrido en alzaga ante el Ministerio de
la Gobernacion en el plazo de quince dias, acontar del
siguiente al de su notificaeion al interesado:

~ Considerando que por el recurrente en sus escritos se
hace notar que las disposiciones posteriores a las mencio-
das en el anterior fundamento nada dicen con respecto a
lo establecido en el articulo 3.°, parrafo 3.° del Decreto
de 21 de Octubre 1939, y las Ordenes de 16 de Abril y de
1.° de Mayo no hacen otra cosa mas que aclarar el Decreto
citado, extendiendo el derecho al cobro de haberes a toda
clase de funcionarios, cualquiera que sea su situacion, y
condiciones que va enumerando, pero siempre y en todo
momento se hace derivar del Decreto de 25 de Agosto, el
cual fué también base y fundamento del Decreto de 21
de Octubre de 1939, y, en su consecuencia, por estas dispo-
siciones en las que fundamenta el recurso el recurrente,
no puede deducirse la derogacion de la norma que nos
ocupa, sino ante por el contrario su confirmacion, y tan
es asi, que cuando trata de dervogarlas lo dice expresa-
mente como resulta de los articulos 3.° de la Orden de 16
de Abril y articulo 2.° de la de 1.° de Mayo, por lo que
hace referencia al plazo para solicitar:

Considerando que por virtud de lo anteriormente ex-
puesto, es evidente que el acuerdo tomado por la Comi-

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte 2012

sion Gestora del Ayuntamiento de E1ta de 14 deJ unio del
afio actual, y cuyo contenido se refiere a haberse solicita.
do el abono de los haberes que no percibio y habia devep.
gado el recurrente como ecrefario de dicho Ayunta.
miento durante el periodo rojo, debio ser recurrido ante
el Ministerio de la Gobernacion, conforme a lo prevenidg
en el parrafo 3.° del articulo 3.7, del Decreto de 21 de Oe.

tubre de 1939; y por ende y conforme 4 lo establecido ep

el articulo 1.°, numero 1 de la L.ey de lo Contenciosorag.
ministrativo y el articulo 2.° del Reglamento para la
ejecucion de aquélla, la resolucion base de este recursg

no ha causado estado, toda vez que contra aquélla proce..

dia el recurso anteriormente expuesto, y, €n su consecuen-
cia, constituye la excepeion 1.* del articulo 46 de la Ley
de lo Contencioso y numero igual de la del 308 del Regla-
mento para su ejecucion, es decir, que este Tribunal eg
incompetente para conocer de este recurso:
Considerando que el recurrente ha requirido el proce.
dimiento al amparo de una interpretacion por ¢l dada a
las disposiciones subsiguientes a la que es fundamento de
esta resolucion, y ello obliga a no considerar temerario
este recurso, y, en su consecuencia, no procede la imposi-
cion de costas que por esta parte se pide en contrario.
. Fallamos, que debemos estimar y estimamos la excep-
cién de incompetencia de jurisdiccion propuesta por el
sefior Fiscal, declarando, en su consecuencia, incompeten-
te este Tribunal para conocer y resolver el recurso intey-
puesto, en nombre de don Enrique Sanchez de la Torre,
contra el acuerdo de la Comision Gestora de Hifa de 14
de Junio de este aiio, que le denego el pago de 5.000 pe-
setas de haberes de jubilacion desde 1 © de Julio de 1936
al 81 de Marzo de 1939, cuyo acuerdo no es firme. Sin ha-
ber lugar a hacer declaracion expresa sobre costas.

- Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juz-
cgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Agus-

tin Romero.—Mariano Gallo-Alcantara y Cass.—Domin-

; r
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20 M.* de Ibarra.-—Eusebio Criado y Manzano.—Baltasar |

Zabia.--Publicacion,—Leida y publicada ha :ido la an- |

terior sentencia, en el dia de su fecha, por el sefior Magis-
trado Ponente estando celebrando Audiencia publica.—
Certifico. - Rafael Ayza.—Rubricados.

Y para que conste y tenga lugar su insercion en el
«Boletin Oficial» de la provincia, en cumplimiento de lo

dispuesto en el ultimo parrafo del articulo segundo del

Decreto de 8 de Mayo de 1939, extiendo y firmo la pre-
serte, visada por el Ilmo. Sr. Presidente, en Guadalajara

a 26 de Diciembre de 1940.—Rafael Ayza.—V.° B.°.—El

Presidente, Agustin Romero. 111
R R R~ S X A T ey,

IDocumentos

gue se hallan expuestos al piblice en las Secretarias
de los Ayuntamientos que a continuacién se expresan,
para oir reclamaciones en los plazes reglamentarios:

Humanes, el censo de contribuyentes de subsidios
familiares y de vejez, por quince dias. s

Tamajén, el id. id., por id. |

Retiendas, el id. id., porid.

Alarilla, el id. id., por id.

Aldeanueva de Guadalajara, el id. id., por id.
- Palazuelos, el id. id., por id.

Carabias, el id. id., por id.

Lupiana, el id. id., por id. “

Penalva de la Sierra, el id. id., porid.

Abanades, el id. id., por id.

Centenera, el id. id., por id.
d_Alcm:er, la matricula industrial para 1941, por ocho_
ias.
Mazuecos, la id. id., por id,
Alocén, la id. id., por id.
Mondé€jar, la id. id , por id.
Drieves, la id. id., por id.

Valdelcubo, la id. id., por el tiempo reglamentario. rj'

Paredes de Sigiienza, la id. id., por id.
Alcorlo, la id. id., por diez dias.

El Cubillo, la id. id., porid.
Aranzueque, la id. id., por id.

_dEI Recuenco, la id. id. Vv sus listas cobratorias.'pﬁf ;
idem. :

_.....--'._
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